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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace méa odpovidajici jazykovou urovei (pravopis,
stylistika)

Formadlni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel,
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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B. Obsahova Kritéria




Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipade€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Diplomova prace studenta Martina Solce spliiuje s vyhradami kritéria pro tento druh
pisemného projevu. Prace sice ma logickou strukturu, kdy seznamuje s fenomény svédomi,
ctnosti a vyhrady svédomi, ovSem jiz z ndzvu kapitol a podkapitol je zfejma jeji hlavni
slabina, tj hlubsi propracovani stézejniho tématu vyznamu a ochrany svédomi ve vztahu mezi
l¢kafem a pacientem ve svétle uvedenych témat.

Obsah préce tak trpi pomyslnym délenim na teoreticky zaklad z vybranych témat
fundamentélni moralky, ve kterém se student pomérné solidn¢ snazi predstavit téma svédomi
a ctnosti na zékladé prostudované literatury. Nicméné schéazi ¢astéjsi provazanost s tématem
prace. Ten je jen Caste¢né uveden, napiiklad na jednoduchém sylogismu ¢i kazuistice. To plati
téz v ¢astech o vyhradach svédomi a pravnich Gpravéach vyhrad svédomi, kde se nedocteme o
konkrétni aplikovatelnosti na vztah 1ékar a pacient. Téma prace zlstava na periferii
teoretickych ¢asti, které s nim sice eticky souvisi, ptesto dopad do vztahu Iékate a pacienta
neni jasné a podrobnéji vyjadien na mnoha strankéch textu. To by ale mélo byt praveé naopak.
Z formalniho hlediska se nachazi drobné nedodé€lky, které nerusi ctivost textu (napf. ¢islovani
stranek v osnové, jen mistné absentujici odkazy).

Ptes uvedené ptipominky praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jaké jsou hlavni slabiny a rizika ve vztahu lékaie a pacienta v paternalistickém a klientském
paradigmatu?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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