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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
pfipominkami
spliuje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kkritéria

X
[
[
[

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika) 4 11 L1 O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X L] L] []

DodrZeni stanovenych zésad citacnich pravidel;




formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

X

[

[

[

Zpracovani priloh

[

[

[

[

Celkova typograficka uprava

X

[

[

[

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

X X X O X X

OO0 40X OO

I I I I I I

I I I I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompila¢ni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

XX X X X

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

X

[

Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Autor piSe o tématu, které jiz neni v Ceském prostiedi zcela nové, ovsem se ho pokousi
zasadit do SirSich souvislosti etickych 1 metaetickych souvislosti a zakladnich otazek filozofie
vubec (napiiklad otdzka pravdy). Velmi dobfe stavi vedle tématu svédomi otazku ctnosti.
Autor piSe praci v oboru Aplikovana etika, nicméné se v otdzce mySlenkového zakotveni své
prace obraci ke katolické tradici. Pro¢ tomu tak je? Lze tim téma plné vyCerpat? Neni tim
téma oSizeno o prispévky filozofl k tématu svédomi?

I kdyz by si to vedouci prace velmi ptal, neni mozné na pudorysu pojednat téma vyhrady
svédomi opravdu $iroce a do hloubky tak, jak by si to téma opravdu zaslouzilo. Zajimavé by
bylo naptiklad empiricky zjistit, jak jsou na tom s vyhradou svédom cesti I¢kaii a 1¢karky, a to
nejen jako ti, kdo odmitaji, ale také co na tento problém fikaji jejich nadfizeni.

Nicméné 1 pres jistou povrchnost zpracovani autor jisté splituje pozadavky kladené na
magisterské prace na KTF UK.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Jak konkrétné fesit vyhradu svédomi vici referencni povinnosti?
Jak ma zdravotnik pracovat s nemoznosti naplnit tzv. pozitivni vyhradu svédomi?.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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