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Anotace

Ustiednim tématem diplomové prace je bioetické zakonodarstvi v Ceské republice a vliv
moralky a politiky na toto zadkonodarstvi. Prace si klade za cil zjistit, kdo a za jakych
okolnosti ovlivnil existujici nebo neexistujici zdkonnou Upravu vybranych osmi
bioetickych institutii: umélé preruseni téhotenstvi, transplantace, vyzkum na lidskych
embryonalnich kmenovych bunikach, diive vyslovené prani, uméla reprodukce, zména
pohlavi, ndhradni matefstvi a eutanazie. Prace se v prvni kapitole zabyva vztahem dvou
normativnich systému, a to moralky a prava a ve druhé kapitole se zabyva vztahem
moralky a politiky a prava a politiky. Tteti a Ctvrtd kapitola reflektuje poznatky
z ptedeslych kapitol na detailni analyze jiz zminénych osmi bioetickych institutl.
Diplomova prace dochazi k zavéru, Ze ceské bioetické zakonodarstvi je rozkolisané mezi
liberdlnim a konzervativnim pfistupem a vétSina podstatnych mordlnich dilemat
v zdkonné Upravé byla rozhodnuta historicky a dnes predstavuje moralni dédictvi
zakonodarct predeslych.
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Abstract

The central theme of this master thesis is bioethical law making in the Czech Republic
and the influence of morality and politics on this law making. The main aim of the thesis
is to find out who and under what circumstances influences whether and how laws are
made in eight bioethical topics: abortion, transplantation, embryonic stem cell research,
living will, artificial reproduction, sex change, surrogate motherhood and euthanasia. In
its first chapter the thesis discusses the interaction of two normative systems — morality
and law; and in its second chapter it discusses the relationship between morality and
politics and law and politics. The third and fourth chapters reflect lessons learned from
the previous chapters and apply its hypotheses to the analysis of the above mentioned
eight bioethical topics. The master thesis arrives at a conclusion that Czech bioethical law
making is split between liberal and conservative approaches. Furthermore it concludes
that the majority of the most prominent and difficult moral dilemmas in bioethical law
making have been decided historically and are part of the country’s historical moral
heritage.
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Uvod

Motivace

Motivaci ke vzniku diplomové prace byla potieba zjistit, jaké faktory ovliviuji
konkrétni upravy zékont regulujici bioeticka témata v Ceské republice. Bioetické
zakony mohou zasahovat do nejpodstatnéjSich aspektl Zivota a smrti mnoha z nas, a
je proto otazkou, kdo nebo co mé vliv na jejich konkrétni podobu. Pro¢ je v Ceské
republice velmi liberalné regulovan ptistup k umélému pieruseni téhotenstvi, a naopak
pro¢ neexistuje zakon o eutanazii? Kdo nebo co ovlivnilo podobu zdkona o diive
vysloveném ptani, které jednou vysloveno, plati po celou dobu Zivota? Kdo a z jakych
davodt urcil horni hranici véku zen pro ptistup k umélé reprodukci?
kdo nebo co formuje moralku — je to pravo — anebo naopak ovliviiuje moralka pravo?
Reflektuji otdzku moralky a prava samotni zakonodarci, ktefi pravo v dasledku tvoii?
A jakym piesvédcenim, argumenty ¢i svédomim nebo nédhodou se tidi zakonodarci,
kdyz maji v rukou zivoty ovliviiujici ndvrhy zdkont a novel?

Cilem této prace je prozkoumat hranice interakce tii normativnich systémi —
moralky, prava a politiky — a v jejich praseciku nalézt odpovéd’ na otazky, jak vznika
Ceskd legislativa upravujici bioetickd témata a jaky vliv na tento proces maji
zakonodareci.

Na rozdil od jinych diplomovych ¢i rigordéznich praci si tato diplomova prace
neklade za cil pfinaSet shrnuti etickych argumenti spojenych s ¢asto kontroverznimi
legislativnimi Gpravami bioetickych institutd; ani nema pojednavat o historii nebo
specifickych nedostatcich jednotlivych pravnich uprav; stejné tak nemé v umyslu
pfesvédcCit Ctenafe o spravnosti moralnich argumentl, na kterych jsou zékony

postaveny.

Metodologie
Metodologie diplomové prace je postavena na vztazich mezi tfemi odliSnymi
normativnimi systémy, a to prava, moralky a politiky a jejich vzajemné interakce podle

logiky nasledujiciho jednoduchého Vennova diagramu:



Politika Morélka |
i

Prvni ze zkoumanych interakci je mezi normativnimi systémy moralky a prava. Tato
interakce je téma, na némz je postavena samostatna vyzkumna oblast pravni védy — a to
paradigmaticky rozpor mezi pravem piirozenym a pozitivistickym. Ukolem prvni
kapitoly bude kratce a schematicky formou deskriptivniho popsani stavu akademické
debaty vytycit stézejni body tohoto rozporu a zhodnotit, jaky vliv ma morélka na pravo a
naopak. Zavéry z prvni kapitoly budou pouzity v kapitole druhé, tieti a ¢tvrté ve formée
jejich reflexe v samotném zakonodarném prostiedi.

Druha kapitola bude zkoumat dv¢ interakce, a to interakci politiky a prava, politiky a
moralky. Vztah politiky a prava se zamé&ii na roli zakonodarce jako voleného zastupce
lidu, na n&hoZ je pfenaSena suverenita a ktery ma Ustavou CR danou zikonodarnou
pravomoc. Vztah politiky a moralky bude piedstaven na tzv. ,,moralistnich politikdch®,
tedy politikach statu s moralnim piesahem. Cilem této kratsi kapitoly bude vymezit
proces prenosu politické odpovédnosti role zdkonodarce do tvorby zakont a politik statu
a odlivodnit tak nutnost analyzy rozhodovani zakonodarcii v bioetickém zakonodarstvi,
ke kterému dojde ve treti a Ctvrté kapitole.

Tteti a Ctvrta kapitola bude zkoumat prusecik prava, politiky a moralky, a to ve formeé
detailni analyzy Sesti platnych zdkonnych uprav a dvou neexistujicich zdkont upravujici
dohromady osm oblasti bioetiky. Tyto kapitoly budou v rdmci primarniho vyzkumu
nejobsahlejsi a jejich tkolem bude zjistit, jaké jsou pfesné¢ motivace zdkonodarcii pti
tvorbé bioetické legislativy. Jsou ovlivnéni moralkou a spoleCenskymi mravy;
nabozenstvim; politickou stranou a jejim programem, pod ktery spadaji; ndzory a
predstavami voli¢l, které reprezentuji; poptavkou vlady, nad kterou maji kontrolu? Tteti
kapitola bude zaméfena na kvalitativni analyzu davodovych zprav, ptivodnich
stenozdznami z Parlamentu CR a hlasovani z parlamentnich debat k vybranym
bioetickym zakontim a na néaslednou reflexi toho, co presné tyto debaty zrcadli. Ctvrta

kapitola pfinese podrobné shrnuti poznaného ze treti kapitoly.



Vymezeni pojmii

Nasledujici vymezeni pojmil nema byt vyCerpavajicim defini¢nim cvicenim, které do
hloubky analyzuje spravnost nebo rozsah vnitinich konflikti jednotlivych pojmi. Naopak
pouze sleduje snadnéjsi orientaci ¢tenare v zakladnim pojmoslovi tak, aby mu bylo jasné,
jak s nimi bude tato diplomova prace dale pracovat. Nize uvedené vymezeni pojmu bylo
vybrano pro svou jednoduchost a srozumitelnost, nikoliv pro vyCerpavajici nebo

nejerudovanéjsi obsah.

Pravo

V nejobecnéj$i definici pravo, jako jeden z mnoha normativnich systémi,
»predstavuje systém pradvnich norem jako obecné zéavaznych pravidel chovéni,
stanovenych nebo uznanych stitem ve statem stanovené formé¢ a vynutitelnych statni
moci“ (Harvanek 2013, s. 29). Pravo je izce svazano se statem a vykazuje proto znaky
obecné zévaznosti, statem uznané formy a vynutitelnosti stdtni moci a ,,realizuje se
chovanim svych subjektii — adresati norem. Ti svym chovanim napliiuji skutkové

podstaty obecné vymezené v hypotézach pravnich norem a plsobi pravni nasledky

stanovené v dispozicich, eventudlné v sankcich téchto norem* (Marsalek 2008, s. 139).

Mrav, moralka, etika

Mrav, moralka, etika jsou na sebe navazujici pojmy, které maji nescetn¢ definic. Jan
Sokol, jeden zptednich ceskych filozofli, definuje mrav jako ,souhrn naucenych
kulturnich vzorcii jednani a chovani, k némuz spolecnost vSechny své ¢leny vice nebo
mén¢ razantné vede* (Sokol 2014, s. 69). Spole¢ny mrav je schopen promény v Case, je
fluidni a co se neptedé dalsi generaci, to pfestane byt spoleCcnym mravem.

V okamziku, kdy se ale projevy spole¢né¢ho mravu setkaji v konfliktu, nastupuje
individualni moralka — nutnost kazdého jednotlivce posoudit, jestli bude spolecensky
mrav nasledovat ¢i nikoliv. Individualni morélka je timto povysena nad povrchnost mravi
a poméfuje mravy na vahach svédomi (Sokol 2014, s. 76). K doplnéni pojmu moralky lze
pouzit méné filozofujici definici z ucebnice teorie prava, kdy moralka ,,pfedstavuje
soubor predstav a nazord o dobru a zlu, resp. soubor piikdzéani, ktera umoziuji
uskutecnéni dobra v lidské pospolitosti — soubor urcitych standardi chovani“ (Harvanek

2013, s. 98).
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Etika nahlizi na mrav 1 moralku ilustrativné z ptaci perspektivy a je to ,ta Cast
praktické filozofie, ktera se pta po dobrém, lepsim a nejlepsim* (Sokol 2014, s. 75). Etika,
potazmo prakticka filozofie, podle Sokola tedy ,,vyrGstd z naléhavé potfeby néjak
skloubit na jedné stran¢ individualni moralku a jeji reflexivni hodnoceni sebe sama, jak
je vyzaduje ,,objev* vlastniho nitra a svédomi, a na druhé stran¢ nezbytnost jisté vetejné
¢i spolecenské shody, pokud jde o hodnoceni a rozhodovani vnéjsi, véetné mravnich

zéklada prava® (Sokol 2014, s. 156).

Pravni a moralni normy

Pravni normy se pii regulaci spoleCenskych vztaht potykaji s jinymi nepravnimi
socidlnimi normami spolecnosti (napiiklad s normami nabozenskymi, jazykovymi,
politickymi, apod.) a samoziejmé& s normami moralnimi.' Pravni i moralni normy ,,plni
pfedevsim funkci socidlni kontroly socialniho chovani (jednani) tim, Ze objektivizuji
kritéria hodnoceni chovani a urcité zpisoby chovani preferuji (sankcionuji)* (Harvanek
2013, s.26). Pravni a moralni normy tak kazda svym zptsobem reguluji chovani
spole¢nosti a mohou pusobit i jako néstroje sociadlniho inzenyrstvi (Vecera a Urbanova
2011, s. 23). Casto také pravni i moralni normy pouZivaji stejnou sémantiku, protoze
moralka ,,postrada kodifikované textudlni ramce své komunikace. Proto nédm také
pripada, ze moralka je soucasné nikde i vSude a Ze je ji soucasné nadbytek i nedostatek*
(Ptiban 2007, s. 38).

Nejvétsi rozdil mezi normami prava a moradlky je v jejich vymahatelnosti.
Vymahatelnost prava se uskutectiuje skrz pfedem dané instituce a za pfedem danych
okolnosti v platném pravu, stejné tak jako nésleduji sankce za poruseni norem platného
prava tam, kde to pravo vyZaduje. Pravni normy mohou byt opraviujici i ptikazujici a jak
pfipomind Ota Weinberger, ,,pravo se vztahuje pouze na chovani, které lze upravit,

stanovit, tj. na chovani, které mize byt zajisténo dokazovanim v pravnim fizeni. Takové

! Zbynék Sin v ojedinélé knize o Geské tvorbé prava Parlamentem vyzdvihuje podstatu pravni regulace
,»V pusobeni pravni normy na spolecenské vztahy, jez zpravidla uskuteciiuje prostiednictvim systému
pravnich vztahti. Pravni regulace jako nastroj fizeni vytvari systém pravidel spolecCenského fizeni a vztahl
v souladu se socialné¢ ekonomickymi podminkami, usmériiuje spolecenské vztahy z hlediska pravnich
vztahtl a jejich pravnich zaruk a sou¢asné i rozvoj novych spole¢enskych vztaht* (Sin 2009, s. 37).

2 Jifi Piiban déale pokraduje: ,,Ackoli pravni systém milize bezprostiedné piejimat normativni premisy
z oblasti moralky nebo politiky, déje se tak pouze jejich juridifikaci, tj. ptevedenim do kédu ,,legélni-
nelegélni... V moderni spole¢nosti se moralka ukazuje jako nevhodna coby zaklad ¢i divod platnosti
pravnich norem. Ackoli je mozné odvolavat se na ni v riznych fazich pravni interpretace a argumentace,
nejdfive musi podstoupit zminovany proces juridifikace, aby se stala soucasti pravni komunikace...
Moralni systém ma sviij kod ,,dobry-Spatny®, pravni systém ma sviij kod ,,legalni-nelegalni“ a politicky
kéd ,,vlada-opozice* (Ptiban 2007, s. 34-37).
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omezeni, pokud jde o okruh toho, co lze stanovit, moralka se svymi postulaty nezna“
(Weinberger et al. 1995, s. 69).

Naopak ,,moralka je normativni v tom smyslu, ze clovéka omezuje v jeho moznostech
jednani... z normativniho hlediska nejsem omezovan v moznostech samotného jednani,
ale v moznostech jeho odivodnéni® (Sobek 2016, s. 68). V moralce jsou sankce za
poruseni norem moralky ponechany na spolecensko-politickych sankcich a nejsou

vymahatelné pted institucemi prava.
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1. Kapitola: pravo a moralka

1.1. Zakladni paradigmata moralky a prava

a teorii a ve své nejcastéjSi podob¢ je tento vztah analyzovan skrz §ir§i a dodnes
neuzavienou debatu mezi dvéma Skolami pravniho mysleni — pozitivistického a
piirozenopravniho. Nasledujici dvé podkapitoly 1.1.2. a 1.1.3. proto budou vénovany
kratkému exkurzu do této historicky obsahlé polemiky?; dalsi podkapitola 1.2 se bude
vénovat nastinéni dvou zasadnich pravnich akademickych debat, a to mezi pravniky
Hartem a Fullerem a Hartem a Devlinem. Uelem této kapitoly je &tenafi pfiblizit
zakladni filozoficko-pravni argumenty o vztahu moradlky a prava tak, aby byly

srozumitelné pfi jejich aplikaci v kapitole druhé, tieti a ctvrté této diplomové prace.

1.1.1 Prirozenopravni Skola

Zastanci pfirozenopravni teorie argumentuji, ze pomoci kognitivnich schopnosti
analyzy a empirického poznani lze dojit k tomu, co je spravné pravo. Nemohou pouze
konstatovat fakt, Ze objektivni pfirozenopravni diivody existuji — musi hledat argumentaci
a odtivodnéni takové objektivni platnosti. Ota Weinberger rozdéluje odiivodnéni platnosti
piirozenopravni Skoly mysSleni na Ctyfi skupiny: teologické pfirozené pravo, které
odvozuje platnost prava od Boha; racionalistické pravo, které 1ze odvodit od lidského
rozumu; intuitivni pfirozené pravo, které ndm dava intuice; antropologické pfirozené
pravo, které vychazi z podstaty samotného Cloveéka (Weinberger et al. 1995, s. 58).
Odavodnéni platnosti prava, které je mimo pravni a nad pravem, by podle zastanct
pfirozen¢ho prava mélo slouZit jako pomocnik pii rozhodovani soudu, pfi interpretaci

prava a samoziejmé pii ospravedlnéni platného prava.*

3 Pravu a moralce se samostatné vénuje n&kolik diplomovych praci, které mohou poslouzit zvidavému
¢tenafi k ziskani hlubsiho exkurzu do této tematiky, a to naptiklad prace Marie Pastorakové (Pastorakova
2010) nebo Tomase Cisate (Cisat 2009).

4 Jan Sokol definuje a zarovef brani pfirozenopravni vztah moralky a prava nasledovné:

,»,Zd4 se mi, ze prave uzkostliva snaha moralku z prava vypudit miize zpisobit, Ze se vyhozena dvefmi vraci
zpatky oknem, a to nerozpozndna — a tedy nereflektovana. Ve skutecnosti je moralka, spole¢né sdilené
presvédceni o tom, Ze se urCité veéci nesméji, nejen spolecenskou matrici ¢i podlozim, z néhoz pravo
pozvolna vyrlsta a postupné se vydeluje, ale i prostiedim, v némz se soudci a celé pravo pohybuje a Zije.
Ani zdkonodarce se nemlze vyhnout obratim jako ,,dobré mravy,* ,, dobry hospodar nebo ,,cena v misté
obvykla,* které na ni pfimo odvolavaji... Aby tyto mravni vlivy — obecn¢ spise zadouci — neohrozovaly
jistotu prava, nezbyva nez si je naplno pfiznat a reflektovat. Nebot’ jen tak se jim lze za urcitych okolnost
také branit™ (Sokol 2011, s. 85).
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Slabinami pfirozenopravni argumentace je fakt, ze ,,pfedpoklad existence objektivnich
pfirozenopravnich axiomid nepfispiva k pravnépolitické argumentaci, ani k feSeni
problematickych piipadli — pouze predstira, ze tato argumentace ma ryze kognitivni
charakter (Weinberger et al. 1995, s. 60).> V pfirozeném pravu jsou nadpozitivni
principy platného prava moralni ¢asti prava a ,mordlka a pravo jsou prolinajici se
systémy... Mordlni principy jsou pouzivany jako subsididrni normativni ustanoveni

prava“ (Weinberger et al. 1995, s. 61).

1.1.2 Pozitivisticka Skola

Ve druhé poloving 19. stoleti vznika pravni pozitivismus jako teoreticka pozice, ktera
zdivodnuje platnost prava ,nikoli proto, Ze je moralni, ale proto, Ze je spolecensky
institucionalizované* (Weinberger et al. 1995, s. 62). Pozitivisté jsou non-kognitivisté,
vychazi tedy z premisy, Ze odivodnénost prava nelze poznat kognitivnég, stejné tak jako
nelze poznat spravnost pravnich norem. Pravni normy bud’ existuji, nebo neexistuji a
hledat za nimi metafyzické¢ divody, které by ndm objasnily jejich pivod a divod, je
nemozné. Pravni pozitivismus pojimé pravo jako ,.hierarchicky uspotfadany a nerozporny
systém norem dany statem, ktery je nezavisly na svém okoli — nejen na morélce, ale i
politice a ekonomice — a ktery se utvaii podle svych zdkonnosti“ (MarSalek 2008, s. 39—
40).

Ota Weinberger déli pozitivné pravni uceni na tyto kategorie: historicky prévni
pozitivismus, ktery ,,pravni systém chape jako historicky vznikly socidlni fenomén®;
normativisiticky positivismus, ktery ,,pojima pravo jako zvlaStni normativni predmét
mysleni... aniZ je nutno uvazovat o dalSich spole¢enskych skute¢nostech, jako naptiklad
socialni struktute, socialnich vztazich a podobné*; realisticky pozitivismus, ktery ,,chape
skutecnou existenci a plisobeni pravniho ,,$tdbu®, tj. soudil a jinych statnich organi, jako
realny systém, jemuZz samotnému lze pfipisovat pozitivitu (platnost)*; institucionalisticky
pravni pozitivismus, ,,ktery zaujima stanovisko spojujici prvky normativismu a realismu‘

a jehoz byl samotny Weinberger zastancem (Weinberger et al. 1995, s. 59-60).

5 Tomas Sobek, kritik pfirozenopravni §koly, k tomu dodava: ,,Pravni moralismus je nazor, Ze stat by mél
pomoci prostiedkl vetfejné moci vynucovat moralku, vlastné jde o to, ze moralka bere do své ruky mec
vefejné moci. Pravni moralisté se sice neshodnou na tom, co je (objektivn¢) nemoralni, napiiklad jestli je
nemoralni prodat svoji vlastni ledvinu, ale shodnou se na tom, Ze obsah prava ma korespondovat moralce.
Moralka je pry vetejna zalezitost a ma korespondovat moralce® (Sobek 2011b, s. 10).
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Pozitivistim je nejcastéji vytykan jejich formalismus, ktery n€které pozitivisty vede
k zavérim, ze i nemordlni pravo je stale pravem, pokud spliiuje vSechny naleZzitosti
legality. Tato kritika je nejCastéji spojovana se zdékonodarstvim nacistickym a

komunistickym, které¢ nebylo moralni, ale bylo formalné spravné.

1.2 Zakladni akademické debaty

Pravé vySe uvedeny problém nacistického a komunistického rezimu, v prib&hu
kterych dochézelo k legitimizaci nespravedlnosti a nehumannosti platnym pravem dané
doby, pfinutil zastance vySe uvedenych pravnich proudd mysleni k piehodnoceni
argumentace, stejné tak, jako je k tomu donutil pokrok ve spolecnosti v podob¢ diive
neexistujicich nebo tabuizovanych morélnich dilemat (naptiklad existence antikoncepce
nebo detabuizace homosexuality). Ve druhé poloviné 20. stoleti dochazi k nékolika
akademickym stfetim mezi zastanci obou myslenkovych proudd a tyto stiety vedené skrz
knihy a akademické clanky dodnes slouzi jako zdkladni stavebni deska pro nové
argumenty a problematiku rozvijejici ¢lanky, knihy nebo konference. Pro pochopeni
zakladl této stavebni desky budou nésledujici odstavce vénovany dvéma zasadnim
polemikdm, a to mezi pravniky Hartem a Fullerem a Hartem a Devlinem. Tyto polemiky
byly vybrany nejen pro svou dileZitost, ale také pro jejich obraznost vysvétlujici spor

moralky a prava pro nepravniky.

1.2.1 Debata mezi Hartem a Fullerem

Polemika Harta a Fullera zacala v roce 1958, a to publikovanim Hartova clanku
v Harvard Law Review s ndzvem ,,Positivism and the Separation of Law and Morals” a
odpovédi Fullera ,,Positivism and Fidelity to Law — A Reply to Professor Hart” v tomtéz
¢isle odborného ¢asopisu.® Debata Harta s Fullerem trvala pies deset let a dodnes rezonuje
filozofii prava jako jedna z nejpodstatné;jSich pravnickych debat 20. stoleti. Neni ucelem
této diplomové prace replikovat celou debatu a jeji pravnické finesy’ — pro udely této

prace bude debata shrnuta v ¢astech, které se vénuji specificky vztahu moralky a préava.

6 Debata vak pokracovala ddle, a to vydanim Hartovy knihy ,,Pojem prava“ v roce 1961, jejizto publikace
byla nasledovana knihou Fullera ,,Moralka prava“ z roku 1964. Na tuto knihu Hart napsal recenzentni
¢lanek opét do Harvard Law Review v roce 1965 pod nazvem ,,Review of The Morality of Law.” Fuller
neodolal a v roce 1969 vydal druhé vydani své knihy ,,Moralka prava®, tentokrat s pfidanou kapitolou
,»Odpoved kritikim” (Boldys 2017).

7 Ctenafsky piivétivé shrnuti piinasi diplomova praci Vojtécha Boldyse ,,Pravnéfilozofickd debata mezi
H.L.A. Hartem a L.L. Fullerem* (Boldys 2017), ktera se vénuje pouze této obsahlé debaté.
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Fullerova mordlka a pravo v knize ,, Moralka prava “

Fuller na uvod své knihy rozdéluje moralku na moralku aspirace a moralku povinnosti
Ve zkratce je moralka aspirace ,,moralka dobrého Zzivota, vyte¢nosti, nejplnéjSiho
uplatnéni schopnosti ¢lovéka™ a moralka povinnosti stanovuje ,,zékladni pravidla, bez
nichz neni usporadana spolecnost mozna“ (Fuller 1998, s. 13). Na piikladu regulace
hazardu Fuller ilustruje rozdilnost téchto moralek: moralista moralky povinnosti, kdyby
se stal zdkonodarcem, by hazard zakonn¢ omezil pro jeho podstatu samotnou a pro jeho
nepiimé disledky. Naopak z pohledu moralky aspirace by hypoteticky zadkonodarce
hazard odsoudil jako chovani, ,.které se nehodi k bytosti s lidskymi schopnostmi... ale na
zakon by takto vyneseny soud nemél zadny vliv, protoze neexistuje zptisob, jakym by
zdkon mohl donutit ¢lovéka, aby dostdl nejlepSim vlastnostem, kterych je schopen®
(Fuller 1998, s. 16). K zdkonodarstvi si tedy moralista mordlky aspirace musi piizvat
svého kolegu moralistu moralky povinnosti.

Dalsim podstatnym bodem Fullerova pfispévku k debat¢ o pravu a moralce je
vymezeni vnitini a vn€j§i moralky prava. Vnitini moralka prava je v jeho teorii pfevazné
»moralkou aspirace, nikoliv moralkou povinnosti. Musi se dovolavat piedevS§im smyslu
pro spravcovstvi a femeslnické hrdosti® (Fuller 1998, s. 45). Na alegorii o krali Rexovi,
ktery se pokousi neuspésné reformovat zakonodarstvi své zemé, Fuller vymezuje osm
zékladnich pravidel pro vnitini moralku prava. Jsou to pravidla proceduralni a odpovidaji
klasické teorii o vladé prava (rule of law) — napiiklad obecnost prava, zamezeni
retroaktivity, jasnost zadkonil, zvetejnéni zdkoni a soulad mezi zakony. Fuller zasazuje
svych osm procesnich principi do pfirozené¢ho prava, nikoliv vSak jako néco ,,vyss$iho*
nebo lepsiho, ba naopak jako néco velmi bazalniho ,,jako pfirozené zakony tesaiského
femesla, nebo alespon jako zakony, které respektuje tesaf, jenz chce, aby diim, ktery stavi,
stal a slouzil tém, kdo v ném budou bydlet* (Fuller 1998, s. 92). Fullerovych osm boda
je tak v jeho kategorizaci pfirozené pravo procesni, a to tvofi vnitini moralku. Naopak
vnéjsi moralka je pro Fullera pfirozené pravo hmotné, které fesi naptiklad progresivni
daii nebo utiskovani zen (Fuller 1998, s. 92). Vnéj$i moralkou se vSak Fuller ve svém dile
dale podrobnéji nezabyva.

Je to pravé Fullerova vnitini moralka préava, kterd ptitahuje nejvice kritiky, protoze se
ptili§ podoba standardnim pozadavkiim legality prava. Hart se proti tomuto pojeti
morality vnitini moralky ostfe vymezuje, protoZze nevidi divody, pro¢ by procesni

pravidla vlady prava (legalita) méla mit moralni zéklad nebo jakkoliv pravo spojovat
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s moralkou, ale sdm nepopird, Ze existuje jisty ,,minimalni obsah pfirozen¢ho prava“

s jednoduchym cilem pieziti.

Hartova moralka a pravo v knize ,, Pojem prava “

Hart se vénuje vztahu moralky a prava zejména v kapitolach osm ,,Spravedlnost a
moralka® a devét ,,Zakony a moralka®, ze kterych paradoxné vyplyva Hartova blizkost
k pozicim pravnika skoly piirozeného prava.

Nejprve poukazuje na to, ze moralni a pravni pravidla zdvazku a povinnosti maji
spole¢ny nejen slovnik, ale i nékterd shodna kritéria. Naptiklad fakt, ze jak moralni, tak
pravni zavazky jsou koncipovany tak, ,,aby jednotlivce zavazovaly nezéavisle na jeho
souhlasu a jsou podloZeny zavaznym spoleCenskym tlakem, ktery ma vest k jejich
dodrzovani* (Hart 2004, s. 173). Jednani v souladu s pravnimi 1 moralnimi pravidly neni
tedy néco, za co je tieba chvalit, ale je to minimalni spolecenska nutnost. Na tomto
zékladé Hart pfipousti minimalni vliv pfirozeného prava na pravo pozitivni® a definuje
minimélni obsah piirozeného prava na péti ,,zjevenych pravdach*.’

Hartovy pfirozenopravni pravdy vSak neznamenaji, Ze existuje piirozenopravni
pravidlo, ,,podle néhoz by bylo mozn¢ naptiklad rozhodnout, zda mame v dasledku lidské

zranitelnosti zakazat prodej nozi mladistvym, nebo zda by ur€ité zdroje mély byt vylu¢né

8 Hart k minimalnimu vztahu a prava dodava nasledujici: ,,Pravo kazdého moderniho statu v mnoha
ohledech ukazuje, ze na né¢ ma vliv jak prijimana moralka, tak $ir§i moralni ideély. Tyto vlivy pronikaji do
oblasti prava jak okamzité a pfimo, prostiednictvim zakonodarstvi, tak i potichu a pozvolna, skrze soudni
postupy... Zakony mohou byt naptiklad pouhymi ,,pravnimi schrankami a vyslovné stanovovat, ze musi
byt naplnény pomoci moralnich principi. Rozsah pusobnosti vynutitelnych smluv mize byt omezen
odkazem k pojeti moralky a férovosti. Odpoveédnost za obCanske ¢i trestni delikty mtize byt upravena podle
prevladajicich nazorti na odpoveédnost moralni. Tato fakta — ani to, Ze stabilita pravnich systémi je na
takovych typech shody s moralkou castecné zavisld — nemize popfit Zadny pozitivista. Pokud pokladame
za nezbytny vztah prava a moralky prave tyto skutecnosti, musime pfipustit, ze takovy vztah existuje* (Hart

2004, s. 201-202).

% Konkrétné je Hartovych pét ,,zjevenych pravd* definovano nasledné (Hart 2004, s. 192):

1. Lidska zranitelnost — kiehkost lidského Zivota formuje jeden z nejdilezitéjSich a zakazi spolecnych
pravu a mordlce, a to nezabijet a nezplisobovat t€lesnou Gjmu.

2. Pftiblizné rovnost — Zadny jednotlivec neni natolik siln€j$i nez jiny na to, aby ostatni mohl donekonec¢na
ovladat.

3. Omezeny altruismus — lidé nejsou jenom zcela dobii nebo jenom zcela Spatni, a i ptes obCasné altruisty
se ve spolecnosti nachazi agresivita v takové mife, Ze pokud by nebyla fizena a kontrolovana, vymkla
by se kontrole a cil pfeziti by nemusel byt naplnén.

4. Omezené zdroje — zakladni materialni lidské potieby se musi vyrobit, vydobyt a ziskat, a tudiz je nutné
mit ictu ochranu vlastnictvi.

5. Omezené porozumeni a sila viile — lidé maji tendence uptfednostiiovat vlastni kratkodobé zajmy pied
dlouhodobymi zajmy, a proto je nutné mit zavedené mechanismy, které by tyto zaslepené a kratkodobé
tendence sankcionovaly.

17



ve statnim vlastnictvi. Tiha takového rozhodnuti spo¢iva vyluéné na zakonodarci nebo na

soudcich® (Ptiban et al. 2011, s. 31). Fuller dale toto tvrzeni specifikuje, kdyz dodéava:

... zdkonodarce nema podle pravnich pozitivisti zddnou zvlastni a omezenou roli, neni s vykonem jeho
funkci spjato nic, co by bylo mozné nazvat ,,moralkou roli“... Pozitivista vidi pravo v okamziku jeho
vydani zakonodarcem, a potom v okamziku jeho ptisobeni na pravni subjekt. Nevidi zakonodarce a
obcana v jejich vzajemném pisobeni a vzhledem k této neschopnosti také neni schopen vidét, Ze
vytvofeni G¢inné interakce mezi nimi je neodmyslitelnou soucasti samotného prava (Fuller 1998,

s. 177-178).

Zaver debaty mezi Hartem a Fullerem

Rozdil mezi pojetim prédva a moralky mezi Fullerem a Hatrem pfetrvava, nebot’ pro
Harta v zZadném ptipadé pravo neni zavislé na moralce, ba i moralce odporujici zdkony
mohou byt legélni; pro Fullera naopak plati, ze pravo a moralka spolu souviseji a ,,Zit
dobry zZivot vyzaduje vic nez jen dobré imysly, i1 kdyz jsou obecné sdilené; vyzaduje to
podporu jasnych smérnic, sit’ pro interakci mezi lidmi, néco, co — pfinejmenSim
v moderni spole¢nosti — mize poskytnout jedin¢ zdravy pravni systém® (Fuller 1998,
s. 187-188).

Je vSak patrné, Ze rozdily v pojeti vztahu prava a moralky nejsou mezi Hartem a Fuller
tak dramatické, jak by tomu odpovidala pies deset let trvajici akademicka disputace.!”
Pro zékonodarce z této debaty vyplyva, Ze zdkony by mély bezpodminecné dodrzovat
principy legality, a pokud tak necini, nejsou pravem — a to jak v pojeti Harta, tak Fullera.
Co se samotného obsahu zakont tyce, Hart stejné jako Fuller pfiznavaji velkou diskreci
zakonodarcim (Fuller v ramci jeho ,,vnéj$i moralky prava®“, Hart z povahy platného

prava).!!

1.2.2 Debata mezi Hartem a Devlinem

Druha podstatné debata o vztahu prava a moralky na poli pravni filozofie ve 20. stoleti

se odehrala mezi Hartem a Devlinem. Na pozadi této debaty byl ve Velké Britanii platici

10 Jif{ Pfiban tento soulad komentuje nasledovné: ,,Oba pravni filosofové totiz vychézeji ze sociologické
analyzy prava, coZ znamena, Ze pravo se musi zkoumat jako socialni, nikoli moralni nebo politicky
fenomén... Dnes jsme totiz pouceni Hartem, Fullerem a mnoha dal$imi pravnimi filosofy a sociology, ze
pravo neni politicka vile, ani soubor moralnich pfikdzani, ale systém obecnych pravidel regulujici socialni
chovani“ (Ptiban et al. 2011, s. 32).

" Tom4s Sobek k tomuto cituje némeckého pravnika Radbrucha (Sobek 2011b, s. 68): ,,.Smyslem prava
jako normativniho systému je autoritativni feSeni moralnich neshod, protoze jestlize nikdo neni schopen
urcit, co je objektivné spravedlivé, musi zakonodarce svoji vili autoritativné stanovit, co je legalni
(RADBRUCH, G. Rechtsphilosophie. 2. Auflage. Heidelberg, 2003 (1932).
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zakon zroku 1885, ktery kriminalizoval homosexualitu. Po druhé svétové valce a
nékolika vyznamnych procesech'? se vlada Velké Britanie rozhodla ustanovenim
Wolfendenovy komise zjistit, jestli by homosexualita (konkrétné homosexualni styk
v soukromi a za souhlasu vSech pfitomnych) neméla byt dekriminalizovana (Cane 2006).
Komise dosla k zavéru, ze by k dekriminalizaci mélo dojit, na coz negativn¢ zareagoval
uznavany soudce Lord Patrick Devlin ve svém projevu pied Britskou akademii v roce
1959'3, na zakladé ¢ehoz s nim zacal polemizovat jiz zmifiovany britsky pravnik H. L. A.
Hart. !4

Prvni stézejni Devlinliv argument je postaveny na piedpokladu, Ze spolecnost ma
pravo se branit, a tudiz trvat na dodrzovani jistych moralnich konformit, které spole¢nost
udrzuji pohromadé. A pokud spolecnost takové pravo mé, miiZe trvat na vyuzivani prava
k jejimu prosazovani (Devlin 1965, s. 22-23).

Pro tuto diplomovou praci je druhym relevantnim argumentem Devlinova teze
»Demokracie a moralka“ v kapitole pét souboru prednasek ,,Enforcement of morals®,

kterou vystizn€ shrnuje Dworkin:

. musi-li ¢lenové zakonodarné¢ho sboru rozhodnout néjaky moralni problém (coz na zaklad¢ jeho
hypotézy musi, jestlize n€jaka praxe ohrozuje n¢jaké vysoce cenéné spolecenské usporadani), musi se
fidit moralnim konsensem, ke kterému spolecnost jako celek dospéla, protoze tak si to zada princip

demokracie a protoze spole¢nost ma pravo jednat podle svého (Dworkin 2001, s. 314).

Hart odporuje Devlinovi v obou pfipadech, kdyz namita, ze Devlinova definice
moralky spole¢nosti je naprosto neopodstatnénd a postavena na Spatném pochopeni
spolecnosti. Navic nic neukazuje na fakt, Ze spolecnost, jejizto sdilend moralka nebude
reflektovdna v pravu, se rozpadne a neubrani se (Bassham 2012). Hart jako liberal naopak
dodava, Ze jedinym meéfitkem omezeni svobody je princip Ujmy ostatnich (,,harm to

others*) (Caron 1969, s. 30).

1.3 Zavér

12 Naptiklad s matematikem Alanem Turingem, ktery rozlustil némecky namoini kod Enigma a ktery byl
za svoji homosexualitu odsouzen s nutnosti podstoupit fizenou ,,]écbu®.

13 Lord Patrick Devlin se tématu vénoval i v nasledujicich pfednaskéach a ¢lancich, které souborné vysly
v knize ,,Enforcement of morals* (Vynucovani moralky) v roce 1965.

14 Podrobnému shrnuti debaty mezi Hartem a Devlinem se vénuje napiiklad bakalafska prace Matéje
Feldeka ,,Vztah konzervatismu a liberalismu na pozadi debaty Hart/Devlin - pohled na problematiku
prosazovani moralky politikou* (Feldek 2011).
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Vymezeni normativni pravnické debaty vztahu moralky a prava je sondou do pravni
védy, ktera méla za el vymezit na teoretické urovni rozdil mezi normativnimi systémy
prava a moralky. Z vySe uvedeného je patrné, ze mezi akademiky nikdy nepanovala a
dosud nepanuje shoda vlivu moralky na pravo nebo prava na moralku. Stejné tak nepanuje
shoda v tom, co je pfesn¢ zdrojem platnosti prava — je to jen procesni legitimita, kterou
spliiuje platné pravo, anebo je to i obsah platného prava, ktery zrcadli moralku
spolecnosti, ¢imz legitimuje platnost prava? Podstatou je fakt, ze moralka a pravo jsou
dva normativni systémy, které¢ na sebe mohou, ale nemusi pusobit.

Kdo nebo co tvoii moralku jako normativni systém, je velmi tézké identifikovat, ale
kdo nebo co tvofti platné pravo, lze identifikovat snadnéji. Proto aplikace poznatk z této
debaty do redlné praxe tvorby prava, které reguluje moralni normy a uzakonuje tak jednu
verzi moralniho pfesvédceni, bude pfedmétem nasledujicich tii kapitol, jez by mély
objasnit, jestli a jak je vztah moralky a prava reflektovan v politikach statu a v samotném

zakonodarstvi.

20



2. Kapitola: pravo a politika
2.1 Uvod

Ptedchozi kapitola dala nahlédnout do slozitého vztahu prava a moralky, ktery zistava
na teoretické Urovni nevyfeSen a neodpovidd na otazku, pro¢ jsou bioetické zakony
v Ceské republice napsany tak, jak jsou napsany — miize za to kolektivni moralka v daném
Case, nebo moralka zakonodarcti v daném cCase, anebo moralka v bioetickych zékonech
vubec nefiguruje?

Abychom se priblizili odpovédim na tyto otazky, bude nutné ve druhé kapitole vymezit
dalsi komplikované tzemi dvou normativnich vztaht, a to politiky a prava a politiky a
moralky. Druhd kapitola si tedy za cil klade teoreticky vymezit pojem ,,tvorby prava“;
analyzovat, jakym zptisobem a pro¢ je v parlamentnich demokraciich zakonodarstvi
sveétovano prave parlamentiim; nacrtnout roli zakonodarct v zakonodarném procesu a roli
vefejnych politik v otazkadch moralky.!® Timto postupem by méla byt pfipravena zakladna
pro tteti kapitolu, ve které se moralka, pravo a politika potkaji v analyze bioetického

zakonodarstvi v Ceské republice.

2.2 Tvorba prava

Tvorbu prava mlZeme rozliSit na tvorbu heteronomniho a autonomniho prava. Za
autonomni pravotvorbu se povazuje napiiklad uzavieni smlouvy nebo vytvoieni stanov,
kdy osoba podfizena pravni regulaci je soucasné jejim tviircem, piipadné ji alespon
vyznamné ovliviuje (pficitatelnost vile). Za heteronomni pravotvrobu povaZujeme
legislativni proces (tvofen parlamentem a exekutivou), soudni rozhodovani a pravotvorbu
pomoci dekretli nebo jinych exekutivnich nafizenich, kdy se predpoklada podtizeni
pravidlim cizi vile (Gerloch et al. 2008, s. 16).
legislativy parlamentem, kdy zakony tvofené parlamentem dodavaji legitimitu celému

pienosu moci od lidu jako suveréna na parlament jako voleného reprezentanta.'® Tvorba

15V oboru pravni védy se teorii zdkonodarstvi vénuje cely samostatny podobor ,,legisprudence®, ktery se
pomalu a postupné vyviji a v Ceské republice se mu vénuje nékolik méalo akademikii (Kokes 2014; Kysela
2006; Sokolova et al. 2005). Cela druhd kapitola by se proto dala metodologicky zasadit do jedné ze
zkoumanych oblasti legisprudence, bohuzel to vSak limitovany rozsah této diplomové prace neumoznuje a
druha kapitola zistava legisprudenci alespoii inspirovana.

16 O dilezitosti legislativniho procesu se Oto Weinberger vyjadtil nasledovné:
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prava je v Ceské republice svéfena Parlamentu Ceské republiky v &lanku 15 odstavce 1
Ustavy Ceské republiky: ,,zakonodarna moc v Ceské republice nalezi Parlamentu CR
(Ustava Ceské republiky 1992). Deklarace funkce Parlamentu je tedy jasna a
transparentni, 1 kdyzZ ma Parlament 1 dalsi sekundarni funkce.

Jiz méné je tvorba prava, alesponn v ceském a kontinentdlnim pravu, spojovana se
soudnim rozhodovanim. Soudci jsou nevoleni a jejich primarnim uGcelem je aplikovat
pravo a rozhodovat, nikoliv ménit a tvofit legislativu.'” I to se samozfejmé d&je a mira
soudniho aktivismu a soudni tvorby prava je pfedmétem samostatnych vyzkumi a
kontroverze. Tato diplomovéa prace se zaméti pouze na heteronomni tvorbu prava skrz
zakonodarny proces a soudcovskou tvorbu prava v oblasti bioetiky poneché tématem pro

budouci vyzkum.

2.3 Proc Parlament?

Z vySe uvedené podkapitoly je patrné, ze parlamentim je Gstavné sveéfend pravomoc
tvorby préava a je to prvni a zdkladni funkce, kterd je s parlamentem asociovana. Ziistava
vSak oteviené, pro¢ tuto pravomoc sveéfujeme prave parlamentu, a ne tfeba malé skupince
volenych expert nebo vladé ¢i rovnou volenym ¢i nevolenym soudctim. Tuto otazku si
klade Jan Kysela v knize ,,Zakonodarstvi bez parlamenti* (Kysela 2006, s. 11) stejné tak
jako Jeremy Waldron ve svém clanku ,,Represenative lawmaking® (Waldron 2009) a

jejich vysvétlujici odpovédi se daji shrnout do nésledujicich bodu:

2.3.1 Demokracie a reprezentace

Piimo voleny parlament je jednim z pilifG reprezentativni demokracie. Voleni
zakonodarci maji svoji legitimitu odvozenou pravé od volby lidu jako suveréna, kdy
dochazi k ptenosu suverenity z lidu na volené reprezentanty. Soudci ani exekutiva takovy

zdroj legitimity nemaji, a proto Ustavy primarné svéfuji tvorbu prava moci zakonodarné

»Organizace zakonodarného procesu je podstatnym elementem demokratické sktruktury statu. Jde pritom
o demokratickou vuli k tvorbé funkcionalnich, efektivnich a technicky kvalitnich zakont. To predpoklada
dobfe organizovanou souhru zdkonodarného organu (parlamentu), byrokratického aparatu ministerstev a
demokraticky zastupovanych zajmu. Zde maji hrat podstatnou roli i pravni a socidlni védy* (Weinberger et
al. 1995, 5. 192).

17 Jak shrnuje Tom4s Sobek: ,,Vladda prava je vladou obecnych pravidel, a ne vlidou osobnich nizori
jednotlivct. Navic, politickou legitimitu k vyfeseni moralniho nesouhlasu v demokratické spolecnosti ma
demokraticky voleny zakonodarce, nikoli soudce, ktery je pouze jmenovany. Soudce svymi moralnimi
postoji totiZ reprezentuje jenom své osobni nazory, zatimco zakonodarci reprezentuji nazory svych voli¢u*
(Sobek 2011a, s. 186).
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(volené). Je nutné podotknout, Ze ne v§ude jsou zakonodarci voleni pfimou volbou'® a ne
viude jsou soudci jmenovani bez p¥imé volby.!” Nicméné i presto parlament ziistiva
reprezentaci volicl, kde co se tyka vSech, ma byt vS§emi rozhodovano (Kysela 2006, s. 13—
14).

Vidéno ocima nékterych politickych filozofii a naptiklad i nékterych soucasnych
ceskych politikli, reprezentativni demokracie je druhd nejlep$i moznost jak vladnout.
Prvni nejlepsi volba je pfima demokracie, kdy kazdy oban mtize rozhodovat o podobé
zékona. Waldron vSak argumentuje, Ze to je nespravny argument a Ze volena reprezentace
je pro tvorbu zékont lepsi nez ptimd demokracie (Waldron 2009, s. 335). Skrz volené
reprezentanty se totiz deliberace o zdkonech zjednodusuje vtom, ze abstrahuje,
generalizuje a asimiluje, coZ ve vysledku naplituje jeden z aspektl vlady prava, totiz to,
aby zdkony nebyly jmenovité urcené, ale obecné. Je obtizné si pfedstavit, jak hodiny
jednani a desitky navrhli a pozménovacich navrhit mohou byt nahrazeny miliony lidi

najednou tvortici zakony.

2.3.2 Transparentnost, odpovédnost a deliberace

Kazdému obéanu musi byt z textu Ustavy CR patrné, Ze jeho nejvétsi $anci ovlivnit
zdkonodarstvi je skrz Parlament, kterému tato funkcionalita byla svétena.
Transparentnost je u parlamentniho rozhodovani zajiStovana vefejnym jednanim
Parlamentu a piistupu obcana k témto jednanim (piipadné k zaznamim z jednéni).?
Rozhodovani v Parlamentu je postaveno na vetejné debaté a rozpravach pii schvalovani
navrhi zdkonl nebo jejich novel. Tato debata je synergii zajmi vlady, obcanské
vefejnosti, organizovanych skupin a politickych stran. Debata probihd pod drobnohledem

obcant, opozice a za pfitomnosti médii, coz napiiklad neplati pro jednani vlady.>!

18 Napiiklad horni komora Britského Parlamentu — Snémovna lordi — ma souasnych 782 lordi
jmenovanych, nikoliv volenych (UK Parliament 2018a).

19 Napiiklad v roce 2016 ve Spojenych statech americkych probéhlo 63 politickych a nepolitickych voleb
do Nejvyssich nebo apelacnich federalnich soudd ve 34 statech (Ballotpedia 2018).

20 Ceska monografie ,,Teorie a praxe tvorby prava®“ k tomu dodava, ze ,parlament ma vzdy alespon
ohledu na svou skute¢nou vahu v ur¢ovani podoby zakond... sama skutecnost vefejného projednani je totiz
prvkem kontroly* (Gerloch et al. 2008, s. 33).

2l Kysela roli parlamentu v procesu participace, deliberace a kontradiktornosti shrnuje nasledovné:

,1. Parlamentni rozhodovani ma potencial zohlednovat rozlicné zajmy a minéni, nebot’ se jej ucastni
relativné vysoky pocet osob z riznych prostredi;

2. v parlamentu je pfitomno vice politickych stran a zejména opozice, ktera ve vlade vcelku logicky chybi;
3. zpuisob piipravy a piijimani rozhodnuti v n¢kolika ¢tenich, ve vyborech, na vefejnych slySenich a v plénu
svédci rozvazovani o véci, tedy deliberaci, opét za ucasti SirSiho spektra osob;

4. pfitomnost opozice a médii nuti i koherentni vladni vétsinu vysvétlovat a zdiivodiovat své rozhodnuti —
garantovana tak je zasada kontradiktornosti, vychazejici ze svobodné vymény nazorti a stanovisek za
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Recipro¢né je k transparentnosti a odpovédnosti navazana i odpovédnost Parlamentu
viici obanovi. Clen Parlamentu je piimo odpovédnym ob&anovi, ktery mu dal mandat
k reprezentaci, a proto je Clen parlamentu daleko blize obcanovi co do vztahu

odpovédnosti, nez je to napiiklad u ministra nebo urednika (Kysela 2006, s. 17).

2.3.3 Obsazenost

AC se to mize zdat nepodstatné az banalni, ale pocet zakonodarcti v poméru k poctu
ustavnich soudcti nebo vladniho kabinetu je vZzdy mnohonéasobné v pievaze, z ¢ehoz Ize
odvodit zvysenou legitimitu.?> Waldron argumentuje, 7e kdyby pravnici méli vytvofit
ustavni potfadek znovu, opét by urcili hrstku exekutivy, né€kolik ustavnich soudct a
mnoho zdkonodarcli — je to nas ,,ustavni instinkt™ a velky pocet zakonodarcti obhajuje
existenci diverzity nazorl, zkuSenosti a védéni, kterd je pro zdkonodarstvi potfebna
(Waldron 1999, s. 341). Na druhou stranu Kysela cituje pozadavek britského pravnika
Bagehota ,,aby zékony nevytvéarel parlament, protoze k tomu jako pocetny sbor laikii neni
disponovan® a dalSiho britského akademika Nortona, ktery ,,spatiuje ukol parlamentu
v tom, ze jménem politického spolecenstvi dava souhlas k zavaznym opatienim vefejné
politiky, kteraZto opatieni ale formuluji vladni elity* (Kysela 2007, s. 1268).

Podle tfi vySe uvedenych argumentii je tudiz parlament zatim nejefektivnéjSim
nastrojem pro tvorbu legislativy. I presto vSechno ziistava nepsanym pravidlem, Ze
vétsinu zékond tvoii vlada a parlament jen plni legitimiza¢ni funkci.?® Zakonodarstvi
v §ir§im slova smyslu je komplexnim procesem, do kterého Ize vzhlédnout velmi slozité,
protoze vyjedndvani kabinetu vlady, pfipravy predkladacich zprav, ministerské
legislativni pracovni skupiny, lobbistické aktivity organizacnich skupin — to vSe lze

mapovat jen velmi obtizné a zlistdva obaniim zahaleno tajemstvim byrokracie.

ucelem hledani Sirsi shody a ptipadné i odstraniovani nedostatkti navrhovaného zékona. Tato zasada je
vlastné ideologickym zakladem ¢innosti parlamentu jako mista vymény nazord, presvédcovani oponentd o
pravdé a spravedlnosti a rovnéz jako mista vyjednavani. Parlamentarismus je v tomto smyslu pokusem o
22 Odhlédneme-li od volenych/nevolenych funkci jako zdroji legitimity — napfiklad jen dolni komora
Britského Parlamentu mé 650 volenych poslancti a v sou¢asné dob& 782 nevolenych reprezentant v horni
komote (dohromady 1 432 reprezentantii lidu) versus 23 &lent kabinetu a 12 tstavnich soudcii. V Ceské
republice je tento pomér méné razantni, protoZe dolni komora ma 200 poslancti, horni komora 81 senatort
(dohromady 281 volenych reprezentantt lidu), Ustavni soud 15 soudct a vladni kabinet mezi 15 az 18
Cleny.

23V mnoha zapadoevropskych zemich az 90 % legislativy pochazi od vlady, ale v piipadé Ceské republiky
je tento podil vyrazné nizsi. Logika téchto pomért je prosta — vlady jsou tvofeny politiky, ktefi jsou voleni
na zakladé¢ politickych slibd, programtl a koalic, které se z titulu svého mocenského postaveni vladnuti
snazi realizovat stale vice v ramci zakonodarstvi (Gerloch et al. 2008, s. 40—41).
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2.4 Role Parlamentu

Obcanovi tudiz nezbyva nic jiného neZ monitorovat zékonodarstvi v uzsim slova
smyslu, tedy cCist¢ parlamentni ¢innost jim zvoleného zdkonodarného sboru skrz
transparentné uvetejiiované zakonodarné procesy, a to zejména hlasovani a zaznamy ze
¢teni v plénu a vyborech v obou komorach Parlamentu. K tomuto Jan Wintr ve své knize
Ceska parlamentni kultura (Wintr 2010) popisuje nékolik teorii:

Prvni teorie je spjata s funckionalitou parlamentu a déli se na teorii kreac¢ni a
legitimiza¢ni. Teorie kreacni spoc¢iva v predpokladu, ze parlament pomoci vefejnych
debat Cini politickd rozhodnuti a uruje sméfovani zékona. Teorie legitimizacni naproti
tomu tvrdi, ze Parlament jiZ pouze vetejnou debatou legitimizuje to, co bylo jiz ddvno
politicky rozhodnuto vladou. Jan Kysela k legitimac¢ni teorii dodava: ,,parlamenty jiz
nejsou zkoumany primarné co do schopnosti formulovat politiku, ale spise ve zpusobilosti
ji odmitnout, modifikovat ¢i kontrolovat jeji implementaci® (Kysela 2006, s. 27-28).

Druh4 teorie upozoriiuje na typologii parlament podle stylu jejich prace, a to na
parlamenty proslovii a parlamenty pracovni. Parlamenty proslovii jsou pfedev§im
»tribunou a jevistém pro velké politické diskuse®, kdezto pracovni parlament ma t¢zisté
v ,,projedndvani ndvrhli zdkond ve specializovanych parlamentnich vyborech® (Wintr
2010, s. 47-48).

Treti viadé ptichazi Wintriv rozbor parlamentni kultury usmériiované nebo
improvizované, pfiCemz parlamentni kultura usmériiovana je postavena na
pfedjednanych vystoupenich, velké autorité piedsedy komory a nastaveni takovych
pravidel rozpravy, ,.ktera pfed volnosti a rovnosti jednotlivych poslancti uptfednostiuji
polemickou a pro vefejnost atraktivni podobu rozpravy* (Wintr 2010, s. 55). KdezZto
improvizované parlamentni kultury davaji neomezené pole plisobnosti jednotlivym

poslanciim, které nic a nikdo nevéze v jejich vystupovani v rozpravach.

2.5 Role zakonodarcu

Parlament je instituci tvofenou zakonodarci. Jak tedy zdkonodéarci hledaji ,,spravné*
pravo a ,,spravnou a dobrou regulaci““? V kapitole sedmé ,,Obsahové atributy prava* se
monografie ,,Teorie a praxe tvorby prava* zabyva pravé tim, kdo a jak tvoifi obsah

platnych pravnich norem, a klade si otazky, které si tato diplomova prace klade také:
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Cim je definovano ,spravné“ pravo, zda spravedlnostnim (moralnim) obsahem, koincidenci se
socialnimi zajmy vétSiny, zrcadlenim obecného pravniho védomi lidu, legitimnim tviircem, procesem
umoznujicim zohlednéni zdjmt vsech pravu podiizenych skupin a jednotliveti nebo formalnimi
hodnotami, jako jsou prospektivnost, srozumitelnost, pfedvidatelnost ¢i svoboda od arbitrarnosti?

(Gerloch et al. 2008, s. 133)

Jednou z odpovédi miize byt posuzovani pravotvorného procesu podle jeho dvou
dimenzi, a to dimenze materidlni a formalni. Formalni strankou je dodrzeni procesné
pravnich norem legitimity zdkond, se kterymi jsme se setkali uz naptiklad u Fullera, nebo
u obecnych kritérii vlady prava, a to napiiklad Ze zadkony nesmi byt retrospektivni,
nejasné, musi byt vefejné, v souladu apod. Materialni stranka fesi obsah zédkona a pro
parlament samotny vétSinou byva materidlni stranka ta podstatnéjsi, protoze jde o ,,laiky
usilujici o hlasy jinych laikd, ve svém souhrnu jsoucich zdrojem legitimity* (Gerloch et
al. 2008, s. 35).%*

Jedna z teorii politickych véd se zamé&fuje specificky na problematiku toho, jak svoji
roli v parlamentu vnimaji oni ,,laici, tedy sami poslanci. Tato teorie roli vznikla v USA
v 50. a 60. letech a pfisla s klasickou definici role poslance jako ,,trustee” (zmocnénec)
nebo ,,delegate* (delegat):

Poslanci mohou vnimat svoji roli jako ,party trustee®, tedy jako opatrovnici ¢i
zplnomocnénci strany, za kterou kandidovali. V dennim parlamentnim provozu nemaji
casto znalosti oficialnich stanovisek své strany, anebo tato stanoviska strana nema (coz
byva Casté), a tak poslanclim nezbyva nic jiného neZ si své postoje odvodit od toho, jak
by se pravdépodobné strana zachovala (Gauja 2012, s. 138). V roli ,,trustees* se poslanci
citi jako reprezentanti lidu, ktefi by méli usilovat o celkové dobro spolecnosti.

Naopak poslanci se mohou vnimat jako ,,party delegates (delegati za stranu), tedy
jako nékdo, kdo je vyslan svymi vlastnimi voli¢i do parlamentu, aby je reprezentoval a

aby jejich nazor bylo slySet (Zittel 2012, s. 101).

24 Presah politik a jejich dopadd do zakonodérstvi prehledné kategorizoval némecky politolog K. von
Beyme, ktery rozliSuje dvé trojice typt zakonti:

,»V prvni trojici jsou zakony, které reguluji chovani obcantl, av§ak nenesou s sebou vyznamnéjsi financni
naklady. Jsou to zakony I. restriktivni (omezujici dosavadni prava obcanti), II. regulativni (pfedstavujici
vicemén¢ neutralni regulaci) a III. extenzivni (roz§itujici prava ob¢anti). Pro druhou trojici jsou typické
naopak vétsi finan¢ni naklady (typické politické rozhodovani o penézich). Jsou to zakony IV. protektivni
(chranici urCitou skupinu obcanii nebo urity zajem, pficemZ ochranny charakter pievazuje pied
rozdélovacim), V. distributivni (znamenajici rozdélovani prostfedkl bez vyraznych ,,porazenych®) a VI.
redistributivni (pferozd€lujici, majici tedy své ,,vitéze* a ,,porazené)* (Gerloch et al. 2008, s. 143). Po
materialni strance jsou nejkonfliktnéjsi zakony prerozdélujici (zdroje, prava, povinnosti), nasledované
restriktivnimi (regulujici zékazy) a extenzivnimi (regulujici nova prava), a naopak nejvice konsensualni
jsou zakony distributivni (za stejnych podminek vSem stejn€) (Gerloch et al. 2008, s. 143).
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V ceském kontextu tvorby prava s mordlnim obsahem je tento dopad ziejmy zejména
u KDU-CSL, kterd jako jedina parlamentni strana konsistentné zastiva stejné
konzervativni postoje napfic spektrem let i typu obsahu legislativy. Naopak u ODS a
CSSD se pozice méni podle toho, kdo je u vlady a jaké je sloZeni koalice a jaka je dané
rozlozeni sil v konkrétnim Case v Senatu a Poslanecké snémovné. Toto potvrzuje i velmi
limitovany vyzkum byvalé poslankyné Kristyny Koci v jeji diplomové praci, ve které
dochazi k zavéru, ze vétSina poslanct z koalicnich vladnoucich stran se citi zavazana
koali¢ni smlouvou a politikou strany a ¢asto musi upozadit vlastni nazory a svédomi
(Koci 2013, s. 66—67).

Role zdkonodarct tudiz mize mit rtizné dimenze a na zakonodarce jsou kladeny
mnoh¢é pozadavky, at’ uz se strany voli¢l, strany, organizovanych skupin, nebo jejich
svédomi.?> Rychlost a pocet schvalovanych zakoni?® Parlamentem Ceské republiky
vykazuje znamky velké efektivity, na druhou stranu smétuje k potvrzeni legitimacni

teorie uvedené vyse, kdy se z Parlamentu stava pouhy legitimiza¢ni nastroj vlady.

2.6 Verejna politika a moralka

Tato diplomova prace se soustfedi na roli zdkonodarcti v oblasti bioetického
zakonodarstvi, je ale nutné vénovat i nékolik odstavct skutecnosti, ze zdkonodarci sami
0 sob¢ jsou sice primarnimi nositeli odpovédnosti za to, jaké existuje platné pravo, ale
nejsou jedinymi, kteti zdkonodarstvi v Sir§Sim slova smyslu ovliviiuji. Konkrétni platné
pravo je Casto disledkem rozhodnuti vlady na Grovni sméfovani jednotlivych vetejnych
politik nebo vlivem riznych zdjmovych skupin, které se snazi vetejné politiky a
zakonodarstvi z nich plynouci ovlivnit podle svych pfedem urcenych z4jm?.

V oblasti politickych véd se proto pomalu ale jist¢ rozviji zkouméni oblasti
moralistnich vetejnych politik (v anglickém originéle tzv. ,,morality policy*). Pfedmétem

zkoumani jsou hodnotové politiky statu jako napftiklad politiky vii¢i potratim, eutanazii,

2 Tomas Sobek k tomu dodava: ,,Reprezentaéni demokracie, zalozena na pomérném volebnim systému,
internalizuje spoleCenské neshody v politickych otazkach do pluralitni struktury parlamentu, do jeho
politiky a potazmo i do samotné legislativy. Nazorové neshody uvnité parlamentu mezi politickymi
stranami, politickymi frakcemi, ale i jednotlivymi politiky na zdklad¢ demokratickych voleb — vice ¢i méné
piesné — zobrazuji nazorové neshody v celé spolecnosti. Parlament pfitom nerozhoduje podle toho, ktery
nazor je objektivné spravny, ale na zakladé toho, ktery z plurality ndzori ma mezi jeho ¢leny aktualné
nejveétsi podporu” (Sobek 2011b, s. 54).

26 Naptiklad Poslanecka snémovna za své obdobi 2013-2017 schvalila ptes 350 zdkond, coZ je zhruba 95
zakonti roéné (CTK 2017). Naproti tomu napfiklad parlament Velké Britanie primérné roéné schvali kolem
30 zakont (UK Parliament 2018b).

27



vyzkumu na kmenovych bunkach, trestu smrti, zrovnopravnéni gayl a leseb a nalézani
divodil a souvislosti mezi tpravami téchto politik napfic staty. V roce 2013 bylo tématu
vénovano napiiklad celé ¢islo odborného Casopisu ,,Journal of European Public Policy*
a vyzkum pomalu pokracuje. Nicméné jak upozoriiuje Knill (Knill 2013, s. 309-310),
vyzkum je zatim velmi limitovany a nesystematicky, nicméné poskytuje zakladni voditka,
ktera lze pti zkouméni moralistnich vetejnych politik sledovat.

V oblasti bioetiky se tato voditka zaméfuji na vyzkum samotné tvorby veiejnych
politik a na roli instituci, naboZenstvi, politiky a politickych stran, vefejného minéni a
historické danosti (Engeli a Allison 2013, s. 408). Zejména posledni tfi pristupy, tedy
ovlivitovani moralistnich politik skrz vefejné minéni, politické strany nebo historickou
danost, jsou pro Ceskou republiku nejsmérodatngjii. A to z toho diivodu, Ze ndboZenstvi
v CR nezastava vyznamnou roli; instituce jsou velmi mladé a samotna specifika tvorby
vefejnych moralistnich politik védecka oblast v CR dosud nezna, byt’ vyzkum na tvorbu
a analyzu vefejnych politik existuje i v CR.?

Jak ukazuje vyzkum Engeli a Allison, ktery potvrzuje vysledky jiného vyzkumu z roku
2005 (Engeli a Allison 2013) historicka danost konkrétni moralistni politiky je velmi
dalezitym ukazatelem. Je totiz vzdy t€z8i ménit status quo a argumentovat proti nécemu,
co jiz nékolik let ¢i desetileti funguje. Tudiz v zemi, kde je naptiklad dlouhodobé¢ liberalné
regulovan piistup k umélé reprodukei, bude vysoce pravdépodobné liberalné regulovan i
vyzkum na kmenovych embryonalnich bunikach, protoZe tyto dvé politiky na sebe
navazuji. Stejné tak se ukazuje, Ze v zemich, kde maji velky vliv konzervativni strany
zaloZzené na nébozenstvi, jsou moralistni politiky daleko vice polarizatnim tématem
spolecnosti neZ v zemich, kde tyto vlivy nejsou. A neposledni v fadé je hypotéza
vetejného minéni, kdy ¢im niz8i vefejné minéni o naboZenstvi, tim je vyssi

pravdépodobnost liberalni Gipravy (Engeli a Allison 2013).

2.7 Zavér

Tvorba prava v zakonodarném smyslu je jednou z podstat fungovani statu a v Ceské
republice, stejné jako ve jinych parlamentnich demokraciich, je tato kompetence svétena
zdkonodarnému sboru — Parlamentu. Ten ze své podstaty zdkony tvofi, nebot je k tomu

legitimizovan vuli lidu skrze volby a pfenos suverenity. Je proto odpovédnosti

27 Napftiklad udebnice ,,Analyza a tvorba vefejnych politik - Pfistupy, metody a praxe* (Vesely et al. 2007)
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Parlamentu, jaké zékony plati v Ceské republice, jak jsou napsany a jaky maji dosah a
dopad na volice.

Faktem zlstava, ze velké procento platnych zakont vychazi z vile a pera vlady,
potazmo ministerstev a jejich ufednik a Parlament ma v jejich schvalovani zejména
legitimiza¢ni roli. Tato legitimizacni role je uskutectiovana skrz predem dané
zakonodarné procesy, které teoreticky i prakticky nabizeji zdkonodarciim prostor ke
kreativité a slovy Jana Wintra i improvizaci — tedy 1 k uplatiiovani vlastniho svédomi a
moralky do podoby zakonti.

Jak ukazala druhd kapitola, Givahy z prvni kapitoly o vztahu prava a moralky
v samotném mechanickém procesu zakonodarstvi a v roli samotnych zakonodarcii nemaji
zadné oficialné vyhrazené misto. V procesu tvorby zdkonl zakonodérci v Parlamentu
jednoduSe musi najit shodu v pluralitnich moralnich nazorech a tuto shodu vtisknout
zakonu, coz za né Casto predem udéla vlada a ministersti ufednici.

Nasledujici tfeti kapitola bude proto priiseCikem dvou kapitol predeslych a na analyze
osmi bioetickych zakoni (platnych i téch neexistujicich) bude zkoumat, jak
zakonodarstvi v Ceské republice piistupuje k otazkam regulace bioetiky a pro¢ postupuje

jistym zptsobem. Ctvrta kapitoly tyto poznatky shrne do jednoho celku.
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3. Kapitola: bioetické zakonodarstvi — priisecik prava,
moralky a politiky
3.1 Uvod

Prvni dvé kapitoly se vénovaly deskriptivnimu shrnuti akademickych paradigmat,
debat a vyzkumu potiebnych k zdkladnimu porozuméni vztahi moralky a prava a
moralky a politiky. Prvni kapitola poskytla ramec pro tvahu, zda se moralka a pravo
jeden bez druhého obejdou ¢i nikoliv, a nastavila otazku, jestli se touto zasadni uvahou
fidi zédkonodarce. Druha kapitola nacrtla mechanismy parlamentniho zakonodarstvi
vcetné role parlamentil a zakonodarcl ve tvorbé legislativy. Zaroven odtivodnila nutnost
zabyvat se ¢eskym zakonodarstvim, pokud je cilem diplomové prace zjistit, jaké bioetické
zakony v Ceské republice mame a pro¢ je mame.

Nasledujici tfeti kapitola ustoupi od deskriptivni teorie pravni, moralni a politické a
podrobi osm bioetickych institutl primarni analyze vyvoji jejich Upravy v ¢eském
platném pravu. Osm analyzovanych instituti bylo vybrano podle toho, Ze se dotykaji
zivota a smrti ve fyziologickém smyslu téchto slov a ze je mozné dohledat a analyzovat
jejich soudasnou tipravu nebo diivody pro absentujici pravni tipravu Parlamentem CR.
Jedna se o umélé preruseni t€hotenstvi, transplantace, vyzkum na lidskych embryonalnich
kmenovych buiikach, diive vyslovené ptani, umélou reprodukci, zménu pohlavi, nahradni
matefstvi a eutanazii. Zamérné byly vynechdny nékteré jiné nabizejici se instituty, a to

z riznych divodi — naptiklad:

- trest smrti, ktery je upraven v EU ploSnym zakazem, nenabizi diivod k analyze
doméci legislativy;

- institut registrovaného partnerstvi nebo manzelstvi osob stejného pohlavi a
prostituce jsou sice kontroverznimi legislativnimi tématy, ale netykaji se vyhradé Zivota
a smrti v biologickém smyslu, ale naopak socialniho konstruktu rodiny, manZzelstvi a
postaveni muze a Zzeny ve spole¢nosti — proto jsou z analyzy vynechany;

- prostituce, ktera je v Ceské republice v desitky let trvajicim pravnim vakuu a
analyza netspéSnych zédkonodarnych pokusii o jeji regulaci a legalizaci by vydala na

samostatnou diplomovou praci;
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- regulace porodnictvi a gynekologie, vcetné¢ pravniho postaveni porodnich
asistentek, dul nebo neexistujici pravni definice porodu — tato oblast je pravné roztiisténa,
vysoce odborna a Casto seberegulujici, coz znemoziiuje analyzu upravy Parlamentem,;

- informovany souhlas je dilezitym bioetickym institutem, stejné tak jako vztah
pacient — lékat a odpovédnosti z toho vyplyvajici, ale pravni Giprava sama o sob¢ bez
patfi¢né interpretace a praxe nepiedstavuje primarni legislativni téma k analyze postoje

zékonodarct k morélce bioetickych zakont.

Analyza vybranych osmi institutll se zaméti na zodpoveézeni otdzky, pro¢ je zakon
upravujici danou oblast formulovan tak, jak je formulovan z pohledu tvorby prava
v Parlamentu. V nékterych piipadech bude uveden historicky exkurz do minulych
pravnich uprav, v jinych pfipadech budou analyzovany vynatky z dvodovych zprav,
stenozdznamu a hlasovani v Parlamentu; v jednom piipadé¢ dojde i na zruseni ¢asti zdkona
Ustavnim soudem z podnétu skupiny poslanci.

Jednotlivé analyzy budou fazeny za sebou podle jednoho klice, a to data ucinnosti
platné pravni upravy upravujici kazdy z osmi vybranych institutli. Pro ptehlednost

poslouzi tabulka nize, ktera informace o jednotlivych tpravach a zdkonech mapuje:
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Oblast
regulace

Platna pravni
uprava

Datum
platnosti

Datum
ucinnosti

Umélé preruseni
t€hotenstvi

Zakon €.
66/1986 Sb.
Ceské narodni

rady o umélém
preruSeni
téhotenstvi

03.11. 1986

01.01. 1987

Transplantace

Zakon ¢.
285/2002 Sb. o
darovani, odbérech
a transplantacich
tkani a organti

28.06.2002

01. 09. 2002

Vyzkum
kmenovych bun¢k

Zakon ¢.
227/2006 Sb. o
vyzkumu na
lidskych
embryonéalnich
kmenovych
bunikéich

29.05.2006

01. 06. 2006

Dftive vyslovena
prani

Zakon C.
372/2011 Sb. o
zdravotnich
sluzbach a
podminkach jejich
poskytovani

08.12.2011

01.04.2012

Uméla
reprodukce

Zakon C.
373/2011 Sb.o
specifickych
zdravotnich
sluzbach

08.12.2011

01. 04. 2012

Zména pohlavi

Zakon C.
373/2011 Sb.o
specifickych
zdravotnich
sluzbach

08.12.2011

01. 04. 2012

Nahradni
materstvi

Samostatna
pravni uprava
neexistuje

Eutanazie

Samostatna
pravni uprava
neexistuje
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3.2 Umélé preruseni téhotenstvi
3.2.1 Uvod

Zakonné normy upravujici umélé preruSeni téhotenstvi se v povalecném
Ceskoslovensku zménily celkem tfikrat, a to v letech 1950, 1957 a 1986.%% Historii tdchto
zdkonti se vénuje diplomova prace Davida Cerného ,Interrupéni zakony v
Ceskoslovensku v obdobi 1950 az 1986“ (Cerny 2016) nebo diplomova prace Lucie
Rojslové ,,Problematika umélého preruseni t€hotenstvi v ¢eské spolecnosti po roce 1989
(Rojslova 2010) stejné jako naptiklad kapitola ve studii ,,Reprodukéni prava zen®, kterou
vydala neziskovd nevladni organizace Gender Studies v roce 2005 (Gender Studies
2005). Zavéry a nalezy z téchto publikaci jsou pro soucasny stav pravni upravy, a tudiz i
mozné vysvétleni uzakondni velmi liberalniho piistupu k potratim v CR kli¢ové, a proto
budou ve zkratce shrnuty v nasledujicich odstavcich.

Ke zlomu v povaze zdkonoddarstvi upravujici umélé preruseni t€hotenstvi doslo v roce
1957, kdy Zena ptestala byt za interrupci trestné stihana a potraty byly legalizovany jako
socialisticky nastroj pro kontrolu populace.?” Pravni uprava nové opraviiovala Zeny
k podéani zadosti o potrat k okrskové troj¢lenné komisi, kterd o povoleni potratu musela
rozhodnout nejpozdgji do 12. tydne t&hotenstvi (Cerny 2016, s. 39). Na zakladé &ehoz se
jiz v roce 1957 dostava do platné legislativy klicovy 12. tyden t€hotenstvi jako milnik
piipustnosti potratu.

V roce 1986 se ukézalo, Ze potratové komise jsou neudrzitelné a nefunkéni, protoze
schvalovaly vétSinu potratll, a pfistoupilo se k samostatnému zakonu €. 66/1986 Sb.
Ceské narodni rady o umélém preruseni téhotenstvi, ktery v nezménéné podobé plati
dodnes (v€etné provadéci vyhlasky ¢. 75/1986 Sb.). Jde o platnou pravni Upravu velmi

liberalniho typu, kdy je interrupce na zadost Zeny proveditelna kdykoliv do 12. tydne

28V letech 1852 az 1950 platil v Eeskych zemich a na izemi Ceskoslovenska trestni zakon &. 117/1852 o
zlo€inech, pfecinech a pfestupcich upravujici v §148 ,,vyhnani ciziho plodu — provedeni potratu s
ohroZenim zdravi a Zivota matky*. Zena byla potrestana za pokus o provedeni interrupce odnétim svobody
na 6 mésict az 1 rok, za dokonceny €in interrupce byl trest vymeien na 1 — 5 let (Rojslova 2010, s. 22).

2 Cerny k této zvlastni socialistické logice dodava nasledujici: ,,legalizace interrupci byla v tomto ramci
interpretovana jako propopulacni opatfeni: reprodukéni zdravi Zen bude zachranéno tim, Ze se interrupce
budou provadét v nemocnicich a zeny proto budou moci mit déti pozdéji. I presto, Ze se objevily urcité
obavy z demografickych nasledki legalizace, byly rychle vyvraceny. Piedpokladalo se, Ze pocet legalnich
interrupci neprekro¢i pocet téch provadénych zatim nelegalné” (Cerny 2016, s. 34). Navrh zikona prosel
jednomysiné a hladce a ,,ve vefejném prostoru se v socialistické dobé objevovalo minimum laickych
nazori, které posuzovaly legalizaci umé&lého preruseni téhotenstvi jako nemorélni zabijeni déti (Cerny
2016, s. 37).
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téhotenstvi. Po této lhité kdykoliv, je-li ohroZen Zivot zeny nebo je prokazano tézké
poskozeni plodu nebo je plod neschopen zivota. Do 24 tydna délky téhotenstvi lze
téhotenstvi uméle prerusit, svéd¢i-li pro umélé preruseni t€hotenstvi genetické divody.
Tolik rozporovana moralka potratii — jestli povolit, za jakych podminek a v jakém
stadiu t¢hotenstvi, tak v moralnim diskurzu Ceské verejnosti a zakonodarci nehréla
zadnou roli, protoze zdkonodarstvi v tomto ohledu piijiméd 61 let staré politické
rozhodnuti z dob sovétského Ceskoslovenska. Platna pravni Giprava nebyla od roku 1986

novelizovana.

3.2.2 Navrh novely zakona o umélém preruseni téhotenstvi

Jedinym evidovanym pokusem o novelizaci na ptidé Parlamentu byl navrh novely
(Snémovni tisk 376/0 2003) skupiny tfi poslancti Jitiho Karase (KDU-CSL), Jana Kasala
(KDU-CSL), Petra Plevy (ODS) z 30. 06. 2003 za vlady premiéra Vladimira Spidly
(CSSD) v 101 mandatové koalici CSSD, KDU-CSL a US-DEU (15. 07. 2002 — 04. 08.
2004) (Wikipedie 2018). Novela zakona navrhovala zru$it zdkon o umélém pieruSeni
t¢hotenstvi; prosazovala trestnost 1€ékaiti a jinych ucastnikd napomahajicich k potratu
(samotna Zena byla z trestni odpoveédnosti vyvazand) a v neposledni fad¢ navrh usiloval
o zménu terminologie ze slova ,,plod* na ,,pocaté, ale dosud nenarozené dité*“. Diivodova
zprava (Snémovni tisk 376/0 2003) argumentuje Ustavou zaru¢enym pravem na Zivot a
poukazuje na fakt, Ze legalizace potratii v Sovétském svazu byla politickym a socialnim
rozhodnutim, které jen ilustrovalo bolSevické pohrdani lidskym Zivotem a zakladnimi
lidskymi pravy.3°

Debata v Poslanecké snémovné, ktera probehla ve dnech 26. 03. 2004 a 30. 03. 2004,
byla bouftliva a vyhranéna (Stenograficky zapis 30. schiize 2004) a zacastnilo se ji 32
zakonodarct, coZ je na jakykoliv jiny bioeticky zdkon rozebirany v této diplomové praci
rekordni Ucast. JednoduSe shrnout tuto debatu z existujicich stenozdznaml lze jen
obtizn&, protoZe se argumenty Casto opakovaly nebo to nebyly argumenty, ale nazory
podlozenymi virou nebo genderem. Milada Emmerova (ODS) debatu trefn¢ shrnula:
»zaznivaly rizné fundované argumenty. Zaznivaly rizné terminologické nepiesnosti,

kombinace téchto odbornych terminid a myslim si, Ze kdyby to poslouchala né&jaka

39 Prvni zemi, kde doslo k legalizaci potratll, byla Ruska sovétské federativni socialisticka republika. 18.
listopadu 1920 bylo vydano ,,Nafizeni ohledné zdravotni péce o Zeny*, které dovolovalo provedeni potratu
v prvnim trimestru, a to pouze ,,na pozadani®, tedy bez jakychkoliv omezeni. 5. ¢ervence 1921 piijala stejny
zakon Ukrajinska sovétska socialisticka republika a nasledné dalsi sovétské republiky (Razicka 2005).
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statnicovd komise na lékafské fakulté, rozhodné by ji to neslouzilo k pobaveni‘
(Stenograficky zapis 30. schiize 2004). Nésledujici odstavce se i piesto pokusi o
zjednodusSujici shrnuti debaty.

Pomémé piimocara a ofekavand argumentace zaznéla od poslancti z KDU-CSL,?!
kteti tradi¢né hdjili ontologicky personalismus. Za vSechny lze citovat nelidoveckého
poslance Mariana Bielesza (US-DEU), ktery se k poslancim KDU-CSL argumentaéné
pridal, a to prohlasenim, Ze ,,Zivot se da totiz skutecn¢ jasn¢ definovat. Za¢ina pocCetim a
od toho okamziku uZz jen probiha vyvoj nové lidské bytosti. Neexistuje zadny okamzik,
ve kterém by nastala zména néceho v néco, z neosoby na osobu* (Stenograficky zapis 30.
schiize 2004). Déle v rozpravé doslo na hajeni prava na zivot nad pravem ,,svobodné*
volby Zeny.?? Kromé lidoveckych poslancti nidvrh novely podpofili Petr Necas (ODS) a
Jarmila Bohackova (CSSD), ktefi byli ochotni ho vyslat do druhého é&teni s tim, Ze
obdobna debata je na ptid¢ Parlamentu dtlezita a zasluhuje si pozornost.

Naopak né&ktefi poslanci a poslankyné ze stran koali¢nich (CSSD, US-DEU) i

opozi¢nich (ODS, KSCM) se ozvali proti novelizaci, a to s riznymi typy argumentii:

NabozZenstvi

Nékolik poslancii si v§imlo katolického podtextu navrhované novely, véetné poslance

Pavla Suchanka (ODS):

Vnucovat religiéozni novely zakonti obCantim, jichz plnych 70 procent je bez vyznani, zavani pokusem
o diktaturu mensiny vétsin€. Co se tyce vzniku zivota a hranice lidstvi, nemaji po staleti jasno ani

cirkevni, ani védecké veliCiny a asi to nemtize rozhodnout ani ¢esky parlament. Podle mé by bylo jisté

vvvvvv

zjednoduseni adopce déti tak, aby se déti nechténé, a piesto narozené mohly dostat do plnych rodin a

nevyrustaly v détskych ustavech (Stenograficky zapis 30. schiize 2004).

Helena Mallotova (ODS) pojmenovala véci také velmi pragmaticky, ale s emocnim

podbarvenim:

Je to snaha ultrakonzervativnich vé¢nych zachranct svéta a jeho moralky zbavit svobodného ob¢ana

prava rozhodovat o sobé¢, o svém téle, o tom, kdy a jestli viibec chce na svét privést dite. Je to snaha

31 Kromé piekladateld novely vystoupili také Tomas Kvapil, Josef Janeéek, Josef Vicha, Michaela
Sojdrova, Ludvik Hovorka, Vilém Holaf, Vladimir Riha, Jan Skopik. Do debaty se tak zapojilo 10 poslanct
z klubu KDU-CSL, ktery mél v daném volebnim obdobi (Poslanecky klub KDU-CSL 2002) poslancti 22,
coz byla téméf polovina z celkového ¢&isla poslancii klubu KDU-CSL.

32 Podle lidoveckych poslancii volba potratu nikdy neni svobodn4, ale vzdy podminéna Zivotni situaci Zeny.
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ucinit z zeny ménécenngjsi bytost, pln¢ zavislou na muzi ploditeli, ktery si ji mize kdykoliv, a to i
sexualnim nasilim, podfidit. Je to cesta z civilizovaného svéta rovnopravnych partnerti, o néjz zeny
staleti bojovaly, k naboZenskému fundamentalismu, ktery snad v nasich zemépisnych Sitkach nema

misto (Stenograficky zapis 30. schiize 2004).

Mimo diskurz

Jaroslav Zvétina (ODS) podotkl, Ze si nemysli, ,,Ze je uzite¢né o tom dnes v této fazi
historie a vyvoje nasi spolecnosti n&jak zvlast mluvit. Pocet provedenych interrupci
neustale klesa. Nejsme v situaci, kdy by to byl n&jaky vazny problém, kdy by Cesko bylo
n¢jakym ostrivkem zloc€inu tohoto typu ve svété (Stenograficky zapis 30. schiize 2004).
Obdobné se vyjadiila poslankyné Alena Curdova (CSSD), ktera uvedla ,,7e si pfipadam
jak Alenka v fi8i divli a po dne$ni diskusi chvilkami mam pocit, jako kdybych ja —
pfesvédceny ateista — navrhla k diskusi etické téma zruseni celibatu a pozadovala potom
po Svaté stolici, tak nevim, jak by potom k tomuto pfistoupila, protoze toto zruSeni
celibatu také povazuji za etické téma a myslim si, ze v dneSni dobé¢ se jiz prezilo®
(Stenograficky zapis 30. schiize 2004). Ptidal se i Zdenék Ji¢insky (CSSD) s tim, ,,Ze tyto
otazky jsou sporné, ziistanou sporné a myslim, Ze i dnesni diskuse, jakkoli je nezbytna,
protoze je to vazny problém, asi nikoho nezméni v ndzoru, se kterym na tuto diskusi ptisel
nebo se kterym pied touto diskusi pfistupoval k této problematice* (Stenograficky zapis
30. schiize 2004).

Lucie Talmanova (ODS) Sla ve své rétorice jesté dal a rovnou odmitla jako poslankyné

o moralnich a etickych zdkonech diskutovat:

Jsem presvédCena, ze kazdy z nas dnes pfistupuje k této rozpravé s pevnym a bezpochyby jiz
nezménitelnym nazorem. Pokusme se tedy vyvarovat diskusi, které nam v takto citlivé véci témer
nepfislusi. Pokusme se o jistou miru pokory a sttidmosti a nepfipustme, abychom se zde zjednodusené
rozdélili na dva tabory, na jakysi tdbor odplrcl a tabor zastanci umelého preruseni téhotenstvi.
Nesnazme se definovat kiehké Zebti¢ky moralnich hodnot, nepodaii se ndm to (Stenograficky zapis 30.

schiize 2004).

Stejn¢ tak Hynek Fajmon (ODS), ktery ve své promluvé okomentoval nerealistické

vize, které do Parlamentu lidé promitaji:

V na$i zemi a této snémovn¢ panuje vétsSinové piesvédceni, nebo spise minéni, Zze zakony jsou tu od
toho, aby nafizovaly Zadouci typ chovani a zakazovaly nezadouci typ chovani. Soucasti tohoto
pfesvédcent je i diivéra ve schopnost zdkona rychle a u€¢inn€ ménit realitu okolo nas. Toto piesvédceni

je dle mého soudu chybné, a to z n¢kolika diivodl. Za prvé - moderni spole¢nost je velmi komplikovana
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a zékonodarci nejsou schopni s redlnym zivotem udrzet tempo a na kazdou lidskou situaci vymyslet a
prosadit piislusny zdkon. Za druhé - moderni spole€nost je nazorove pluralitni a vétSinové minéni, nebo
dokonce jednotné minéni na velmi komplikované otazky dnesni doby v mnoha smérech prosté
neexistuje. Za treti - dnesni zdkonodarstvi je v disledku této v§eobecné rozsifené viry v jeho spasitelnost

velmi komplikované (Stenograficky zapis 30. schtize 2004)

Zeny a jejich prava a rovnost

Poslankyné Eva Dundackova (ODS) navrhla, aby o novele mohly hlasovat jen Zeny,
coz kvitoval jeji spolustranik Jiti Bily (ODS); naopak Sona Markova (KSCM)
argumentovala proti novele rovnymi pfilezitostmi a nediskriminaci Zen; Milada
Emmerova (CSSD) upozornila na zvysenou zdravotni bezpeénost zen pii legalnich
potratech; Tatdna Fischerova (US-DEU) nevahala pouzit vlastni zkuSenost se svym
postizenym ditétem a hajila pfitom pravo zZeny na svobodnou volbu (Stenograficky zapis

30. schiize 2004).

3.2.3 Zavér

Po dlouhé rozpravé prvniho ¢teni byl navrh novely zamitnut 134 poslanci, pro navrh
bylo 23 poslancti® a navrh novely dal v zdkonodarném procesu nepokracoval.

Ceska platna pravni uprava interrupci je proto i nadale liberalni, ale tato liberalnost je
dédictvim socialistického zakonodarstvi z poloviny 60. let minulého stoleti, nikoliv
fizenou volbou moderniho ¢eského zakonodarce. I to vSak miiZze byt vypovidajicim
faktem o moralce a pravu v Ceské spolecnosti, ktery znaci jistou konzervativnost az
,Stojatost® Ceské debaty k cemukoliv bioetickému. Jediny pokus o novelizaci této ,,stojaté
vody* sice skoncil netispéchem navrhovatelll, ale minimalné poprvé od roku 1986 téma
interrupci postavil pied Poslaneckou snémovnu a nabidl tak alespon ojedinély
zakonodarny pohled z 21. stoleti.

Samotna eticka debata k tomuto tématu ukazala, ze mezi poslanci je téma potrati

aktualni, emocionalni a argumentacné bohaté. Nicméné kolektivni moralka k potratim

33 Presné rozdéleni hlasti podle hlasovani (Hlasovani 30/125 2004):
CSSD — pro 50, proti 1, neptihlasen 6, zdrzel se 6

ODS — pro 40, proti 4, neptihlasen 6, zdrzel se 3

KSCM — pro 38, proti 0, neptihlasen 0, zdrzel se 1

KDU-CSL — pro 0, proti 17, nepiihlasen 1, zdrzel se 3

US-DEU - pro 5, proti 1, neptihlasen 4, zdrzel se 0
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panujici skrz liberalni Gpravu jiz 60 let se ukazuje jako nepiekonatelnou normativni

veli¢inou, kterd je povazovéna za témét samoziejmou.
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3.3 Transplantace
33.1 Uvod

V platné legislativé pfed rokem 2002 neexistoval samostatny zakon upravujici
transplantace a celd problematika byla regulovana §26 zakona ¢. 20/1966 o péci o zdravi
lidu a ve dvou podzédkonnych norméch: vyhlaskou ¢.19/1988 o postupu pii umrti a
pohiebnictvi a smérnici Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&. 24/1977 Vést. MZ, o
mimofadném odnimani tkdni a organti z t€l mrtvych. AZ navrh zakona (Snémovni tisk
1053/0 2001) o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organt tento stav zménil.
Navrh vnikl v poslednich mésicich vlady Milose Zemana (CSSD), kdy CSSD méla
mensSinovou vladu (73 kiesel v Poslanecké snémovn¢) s oporou 63 hlasi ODS (22. 07.
1998 — 15. 07. 2002) (Wikipedie 2018).

Jak uvadi divodova zprava (Snémovni tisk 1053/0 2001), navrh zdkona vychazi
z n&kolika zakladnich princip,** véetné volby principu pfedpoklddaného souhlasu neboli
tzv. opt-out systému namisto implicitniho souhlasu, tzv. opt-in systému.**> Vzhledem
k zavaznosti tohoto etického problému je divodova zprava k navrhu zékona relativné

stroha a obhajuje systém piedpoklddaného souhlasu &isté utilitaristicky.*®

3.3.2 Debata v Poslanecké snémovné

Ve vSech trech poslaneckych ¢tenich navrh zakona vyvolal debatu mezi zakonodarci,
a to zejména k definici smrti pro ucel odebrani tkani a organt. K pfedpokladanému
souhlasu se vyjadfily zejména tii poslankyné, dvé s podporujicimi stanovisky a jedna

proti (Stenograficky zapis 43. schlize 2001).

3% Konkrétng diivodova zprava uvadi nasledujici principy: ,,...pfedpokladany souhlasu s posmrtnym
odbérem tkani a organtl, spravedlnost pii alokaci tkani a organti, povinna registrace osob cekajicich na
transplantaci, darci a pfijemct tkdni a orgadnd nebo vznik nezavislého Koordinacniho stfediska
transplantaci® (Snémovni tisk 1053/0 2001).

35V ramci piedpokladaného souhlasu musi ¢lovék pied svou smrti vyjadfit nesouhlas k darovani orgénii po
smrti, jinak existuje pfedpoklad, Ze s darovanim vlastnich organti jesté¢ za zivota souhlasil. V opa¢ném
systému (tzv. opt-in systém) zékon ptredpoklada, ze vSichni obfané s darovanim nesouhlasi a jen ti, co za
zivota aktivné podepsali souhlas s darovanim organd, mohou byt posmrtnymi darci.

3¢ Diivodova zprava konstatuje nasledujici: ,,Princip pfedpoklddaného nesouhlasu (pacient musi za svého
zivota vyjadrit souhlas s posmrtnym odbérem) v pfipadech, kdy bude osoba v ne€innosti, ackoliv skute¢né
nechce vyjadrit nesouhlas s posmrtnym odbérem, by zabranil moznému odbéru. Zavedeni tohoto principu
by zna¢né omezilo moznosti transplantaci, a tim i zachranu zivot. Proto byl do zakona zvolen princip
predpokladaného souhlasu, ktery téz respektuje soucasny pravni stav. Pro zvySeni pravni jistoty osob
nesouhlasicich s posmrtnym odbérem se zfizuje Narodni registr osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
tkani a organtt” (Snémovni tisk 1053/0 2001).
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Milada Emmerova (CSSD) ve svém vystoupeni vyzdvihovala zejména pragmati¢nost
navrhu a fakt, ze tento model je v soucasné spole¢nosti ,,normalni“: ,,Uz si ani nedovedu
predstavit, ze pfi prijeti takového nemocného by se shané¢lo ¢islo mobilniho telefonu
piibuznych s tim, ze je mozna budu potiebovat rychle kontaktovat, a vlastn¢ bych m¢la
v umyslu dotaz na darcovstvi. Myslim, Ze to, ze se piredpoklada souhlas, je v moderni
spole¢nosti normalni* (Stenograficky zéapis 43. schiize 2001). S podobnym apelem na
pragmati¢nost reagovala i poslankyné Tat4na Jirousova (KSCM) slovy ,.jsem rada, Ze
zvitézil rozum nad predsudky* (Stenograficky zéapis 43. schiize 2001).

Poslankyné Eva Fischerova (CSSD) také argumentovala pragmati¢nosti, ale v

negativnim smyslu:

Po dosavadnich zkusenostech, se kterymi jsem se v oblasti odbéru tkani setkala, se budu snazit v této
oblasti navrhovat, aby odbér tkani byl podminén informovanym souhlasem vlastnim nebo ptibuznych.
Je to pro mne otazka nejen etického pristupu. Je to pro mne otazka i mého svédomi. Jde naptiklad
o odbéry rohovek, kostnich tkani, kardiovaskularnich a mozkovych tkani, kloubd a riznych dalsich.
V tomto piipadé nejde o nebezpedi z prodleni jako v piipadé zivotné dilezitych organt... Tyto
odbérové aktivity tkani predstavuji naptiklad u nejmenované oéni banky v Ceské republice ro¢ni vynos
zhruba 13 miliont korun, pfi¢emz polovina nasim obcanim odebranych rohovek bez jejich souhlasu
byla vyvezena do zahrani¢i... V Ceské republice existuje ovéfitelny zajem podnikatelského zaméru
vyvazet do zahrani¢i lidska kolena. Odfiznutd nad kolenem a pod kolenem k vyuziti pro némeckého

vyrobce endoskopické techniky (Stenograficky zapis 43. schtize 2001).

Po tfetim cteni dne 2. kvétna 2002 byl navrh zdkona v poméru pro 157, proti 18
schvalen.’” V Senatu k 74dné velké rozpravé ani pozméhovacim navrhiim nedoslo, a

proto byl navrh 28. 06. 2002 vyhlaSen se Sbirce zédkonil s t¢innosti od 01. 09. 2002.

3.3.3 Zavér

Stejné tak jako u mnoha dalSich zakond regulujici bioeticka témata, zdkon o
transplantacich a jeho dtlezita systémové etickd zasada (vybér mezi systémy opt-in nebo

opt-out) predstavuje dédictvi pravni Gpravy predeslé, kterd se datuje do 2. poloviny 20.

37 Ptesné rozdéleni hlast podle hlasovani (Hlasovani 49/200 2002):
CSSD - pro 65, proti 1, neptihldsen 7, zdrzel se 1

ODS — pro 58, proti 1, nepfihlasen 0, zdrzel se 0

KSCM — pro 16, proti 0, neptihlasen 3, zdrzel se 5

KDU-CSL — pro 19, proti 0, nepiihlasen 0, zdrzel se 0

US — pro 14, proti 0, neptihlaSen 0, zdrzel se 0
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stoleti a ziistdva v moralnim principu nezménéna. Eticka ,,debata“ tfi poslankyn ukazuje,

jak malo prostotu maji velké moralni otdzky na pid¢ ¢eského Parlamentu.
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3.4 Vyzkum na lidskych embryonalnich kmenovych burikach
3.4.1 Uvod

Vyzkum na lidskych embryonalnich bunikach je v soucasné dob¢ regulovan zékonem
¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych bunikach (déle jen
»zakon o vyzkumu na LEKB*) ze dne 26. dubna 2006. Pfed 1. cervnem 2006, kdy zdkon
o vyzkumu na LEKB nabyl ucinnosti, byly sice nékteré¢ dil¢i otazky pfedmétné oblasti
vyzkumu obecné upraveny fadou predpisii, zvlastni iprava dané problematiky v ¢eském
pravnim fadu chybéla (Solc 2016).

Vladni navrh zdkona o vyzkumu na LEKB (Snémovni tisk 1071/0, ¢ast €. 1/5 2005)
vzesel za vlady Jittho Paroubka (CSSD) (25. 04. 2005 — 16. 08. 2006) a koalice CSSD,
KDU-CSL a US-DEU s mandatem 101 hlast (Wikipedie 2018). Slo o komplexni navrh,
ktery si vetknul upravit a regulovat vazny moralni problém o statusu lidského embrya.

Jak uvadi Martin Solc (Solc 2016) ve své diplomové praci, ¢esky zakonodarce mél

relativné zizené moznosti regulace, a to z n¢kolika divodu:

- Umluva na ochranu lidskych prav a ddstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny, kterou je CR vazana, nepovoluje permisivni p¥istup k vyzkumu na
lidskych embryonalnich butikach a pozaduje urcitou ochranu lidského embrya.

- VCR i pied pfijetim zikona jiz probihal intenzivni vyzkum na lidskych
embryondlnich buiikach, tudiz plné€ restriktivni pfistup Uplného zakazu vyzkumu by
pravdépodobné zdkonodarclim také neprosel.

- Zékonodarcim proto zbyla stfedni cesta, ktera je na Skale regulace vice restriktivni
nez permisivni. Napiiklad zdkon limituje ziskavani lidskych embryondlnich buné&k
maximalni stafi embrya sedmi dnti, kdezto jinde v Evropé je moznd a bézna hranice

étrnacti dnu.

Dutivodova zprava navrhu zakona (Snémovni tisk 1071/0, ¢ast €. 1/5 2005) ptipomina
neutéSeny a malo regulovany pravni stav vyzkumu na embryonalnich lidskych

kmenovych burikich, ale podstatna mordlni hlediska zdkona uz nevysvétluje.*®

38 Naptiklad §8, ktery reguluje hranici sedmi dnli stafi embrya pro jeho ziskani a pouZiti, diivodova zprava
nevysvétluje, byt jde o jedno ze zakladnich moralnich hledisek vyzkumu, které je dodnes ostie sledované
a diskutované (Hyun et al. 2016).
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3.4.2 Debata v Poslanecké snémovné

V prvnim ¢teni v Poslanecké snémovné dne 27. 10. 2005 si hned na tivod vzal slovo
poslanec Jan Kasal (KDU-CSL), ktery sviij dlouhy piispévek zaramoval do debaty o
statusu lidského embrya, které je nejCastéji spojovano s ,,utilitdrni etikou nez s hledanim
praveé statutu lidského embrya™ (Stenograficky zapis 48. schiize 2005). Ve svych
nasledujicich péti tezich se konstruktivné dotkl nékolika témat, ktera jsou vzdy s regulaci

vyzkumu na lidskych embryondalnich bunkéch spojena:

a. Mordalnost utilitaristické etiky, kdy ucel svéti prostfedky aneb kdy je lidské
embryo pouzito jako prostfedek pro vyzkum a potencialni 1é€bu. Poslanec Kasal
pfimo uvadi ,,ne vSechny intervence, které smétuji k zdchrané Zivota ¢loveéka, jsou
eticky inosné. Nakonec i z historie jinych oblasti pfirodnich véd je zndmo, ze ne
kazdy védecky objev musi byt vyuzit pro dobro lidstva, kazdy objev je
potencialné zneuzitelny* (Stenograficky zapis 48. schlize 2005).

b. Poslanec Kasal ddle vyvraci argument pfirozené ztratovosti lidskych embryi
v redlném lidském zivoté, kdy je urcity pocet embryi pfirozené potracen.

c. Fakt, 7e je v CR povoleno umélé pieruseni t&hotenstvi, jesté neznamena, Ze
bychom neméli chranit status embrya a neméli bychom ho rovnou ,,rozebirat na
kmenové bunky* (Stenograficky zapis 48. schiize 2005).

d. Ve svém ctvrtém argumentu poslanec haji klasickou tezi ontologického
personalismus ,,protoZe nevime piesn¢ jak a mozna to ani nikdy védét nebudeme,
je tfeba byt velmi opatrny v manipulacich s po¢atkem lidského zivota, a branime-
li pokusy na embryich, stojime na stran¢ bezpecnosti. Nejedna se o dotaz, kdy je
embryo individuem. VSechno, z ¢eho kontinudlnim vyvojem muize vzniknout
¢loveék, ma svou distojnost a pravo na ochranu® (Stenograficky zapis 48. schlize
2005). A naopak kritizuje personalni funkcionalismus.

e. V poslednim ¢asti se poslanec Kasal vénuje tomu, ,,jaké a ¢i z4jmy jsou v sazce™
a na misku vah dava z4jmy lécebné vs. z4jmy embrya — provadi tedy filozofickou
uvahu o povaze etického pfistupu k vyzkumu na lidskych embryonalnich

bunkach.

Vystoupeni Jana Kasala je ojedin€lou vyjimkou na poli Poslanecké snémovny v rdmci
bioetického zdkonodarstvi, a to zejména svoji erudici a presnosti argumentt, které nejsou

subjektivni nebo emoc¢ni, ale konstruktivni. Povahou argumentti nezapte lidoveckého
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poslance, ale je to polemika hodna obrazu tvorby prava v moralnich oblastech, které se
ve stenozdznamech objevuje velmi sporadicky.

Jif{ Karas (KDU-CSL) naproti tomu uZ pouziva emotivnéji zabarvené fraze, naptiklad
ze navrh zakona je ,,pozehnani pokusim na zivych lidskych tvorech. To, ze je zadkon
opentlen mnoha frazemi, které maji utisit nase svédomi, znamena, Ze si i predkladatelé
uvédomuji zlo, které chtéji, abychom jim posvétili (Stenograficky zapis 48. schiize

2005) a pokracuje v rétorice:

... touha n€kterych po manipulaci s lidskym Zivotem neustéle roste. Dnes ale mame hlasovat o tom, jak
nejlépe surovinu neboli ziva lidska embrya co nejefektivnéji vyuzit, nez je zni¢ime. Kulturni narody
problémy tohoto druhu chapaly vzdy jako kanibalismus... Rusky spisovatel Dostojevskij uz pied 125
lety varoval: Bez boha je dovoleno vse. Ja dodavam, ze pravé my jsme toho svédky (Stenograficky

zapis 48. schiize 2005).

Své vystoupeni ukoncuje apelem na celou Poslaneckou snémovnu:

Déamy a panové, jsme jako ve starém Rimé. Nase hlasovani je hlasovanim o zivoté a smrti. Navrhuji
proto zamitnuti tohoto navrhu zakona a prosim vSechny bez ohledu na stranickou pfislusnost, aby se
opravdu zamysleli nad tim, zda si chtéji zatizit svédomi a naslouchat nékolika védciim touzicim po

slave, nebo zdravému rozumu (Stenograficky zapis 48. schtize 2005).

Dalsi lidovecti poslanci Toma$S Kvapil, Vilém Holdn a Josef Janecek navrhli
odmitnout zadkon na zakladé statusu embrya a poslanec Janecek k tomu upozornoval na
moznost zneuziti vyzkumu a pouzil argument ,kluzkého svahu;* poslanec Jaroslav
Lobkowicz (TOP 09) ptedstavil petici neziskové organizace Hnuti pro zivot, kterd jde
proti navrhu zakona a ma jiz 60 000 podpist (Stenograficky zapis 48. schiize 2005).

Jiny lidovecky poslanec Ludvik Hovorka polozil nékolik konstruktivnich otdzek,
z nichZ jedna z nich se dotyka jiz uvedeného etického sporu o stafi embrya ur¢eného
k vyzkumu: ,,K ziskavani lidskych embryonalnich bunék pro vyzkumné tcely 1ze pouZit
jen ,nadbytecnd™ lidska embrya, ktera jsou star$i nez 7 dnti. Chci se zeptat pani
ministryné, pro€ je zde stanovena lhita pravé 7 dnd, a ne napiiklad 3 dny, 14 dni nebo
mésic? (Stenograficky zapis 48. schize 2005).

Joset Kochan (ODS) jako zpravodaj navrhu pragmaticky upozornil, Ze nékteré upravy
by se mély jest€¢ ve vyborech prodiskutovat a usporadat k tématu odborny semindf;
k tomuto navrhu se pfipojil i Zdenék Ji¢insky (CSSD), ktery piipomnél povahu diskuse,

ktera neni ,,Cist€¢ odborné zalezitost, protoze to je problém, co vSechno véda muize, jsou-
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li i n¢jakd mravni hlediska pro rozvoj védy, jsou-li i néjaké mravni zdbrany, kam uz by
véda byti vpusténa neméla, resp. které¢ by véda méla respektovat* (Stenograficky zapis
48. schiize 2005).

Tehdejsi ministr prace a socialnich véci Zdenék Skromach (CSSD) debatu v prvnim
¢teni uzavrel slovy ,,n¢kdy jsem si pfipadal, Ze opét je doba Galilea Galileiho apod. a Ze
jeste stale se otaci Slunce kolem Zemé. Ale budiz* (Stenograficky zapis 48. schize 2005).
Tehdej$i ministryné $kolstvi Petra Buzkova (CSSD) byla ve svych zavérenych
poznamkach konstruktivnéjsi a upozornila na fakt, ze prebytecnd embrya by bud’ byla
zni¢ena, nebo mohou byt pouzita na vyzkum, coz je podle Buzkové urcité lepsi feSeni.

Ministryné také reagovala na vystoupeni poslance Karase s tim, ze:

Budeme hlasovat o zivoté a smrti, ale zcela naopak, protoze pfijeti tohoto zakona a pokracujici védecky
vyzkum muze zivot piinést. Byla by to demagogie, stejné jako byla demagogie slova pana poslance
Karase. Paklize tento navrh zédkona bude schvalen, da védciim moznost napomoci v 1&€¢bé lidi. A to
bezesporu neni malo a toto tvrzeni v zadném ptipadé neni demagogické (Stenograficky zapis 48. schtize

2005).

Ve druhém &teni se opakuje piiliv ndzort poslanctl za stranu KDU-CSL. Napiiklad
poslanec Martin Riha cituje filozofa Kanta, ktery #ika ,,ze ¢lovék je uéel o sob&. Clovék
nesmi byt vyluéné pouzivan jako prostfedek pro jiné ucely. Mit dlstojnost znamena byt
ucelem sam o sobé. Formulaci ,,0¢elu o sobé“ mlzZeme chépat jako filozofické
odtvodnéni lidské dustojnosti i lidskych prav* (Stenograficky zapis 53. schiize 20006).

Ve tietim ¢teni debata neprobéhla a 01. 02. 2006 byl navrh zakona pfijat pomérem 103

pro a 35 proti.*’

3.4.3 Debata v Senatu

V Senatu na schiizi 17. 03. 2006 taktéz neprob&hla témét zadna debata az na stroha
souhlasna stanoviska dvou poslankyn Aleny Paleckové (ODS) k ,,zakonu snad feknu jen
to, Ze evidentné& byl pfipravovan odborniky a Ze az na drobné ne pfili§ podstatné véci jsme

v ném neshledali Zddnou zavadu, coz neznamena, Ze pii dalsi aplikaci nebude potieba do

39 Pfesné rozdéleni hlasti podle hlasovani (Hlasovani 53/270 2006):
CSSD — pro 60, proti 2, nepiihlasen 4, zdrzel se 2

ODS — pro 3, proti 11, neptihlasen 18, zdrzel se 22

KSCM — pro 37, proti 1, neptihlasen 0, zdrzel se 2

KDU-CSL — pro 0, proti 19, nepfihlasen 1, zdrzel se 0

US-DEU - pro 2, proti 3, nepiihlasen 4, zdrzel se 0
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néj znovu sédhnout a dal$i véci upravit, ale v tuto chvili o ni¢em takovém podstatném
nevime* (Stenozdznam z 3.dne 10.schiize 2006) a Soni Paukrtové (US) ,,vyzkum
kmenovych bunék je zalezitost, kterou jaksi nelze zastavit... uvédomme si, ze kmenové
buniky jsou témi, které do budoucna mohou nahrazovat poskozeni michy a jsou velkou
nad¢ji pro spousty lidi, ktefi jsou dneska zcela imobilni“ (Stenozdznam z 3.dne 10.schiize
2006).

Senatni pozménovaci navrhy se dotykaly zdkona o vyzkumu na LEKB ve vysledku
jen velmi okrajové*” a Poslanecka snémovna senatni navrh véetné pozméiovacich navrhii

pfijala pomérem hlasti 115 pro a 30 proti. 4!

3.44 Zavér

Debata nad navrhem zakona byla v Poslanecké snémovné velmi jednostrannd a
doslova ,,unesena“ poslanci z KDU-CSL. V Poslanecké snémovné nezaznél
v debatach pfi Etenich ani jeden pozitivni ndzor na navrhovanou legislativni ipravu a
»debata® tak byla monologem ideologie jedné politické strany s pievazujicimi
argumenty ontologického personalismu. Zavéry z poslaneckych a sendtnich debat
koresponduji s komentati Martina Solce v jeho diplomové praci, a to sice ze v Geském
prostfedi vibec neprobéhla a neprobiha vefejnd ¢i odbornd debata k bioetickym
otazkam a Ceskou verejnost véetné poslanct a senatorti i pres veskerou zadvaznost tato

témata nechavaji pomémé pasivnimi (Solc 2016, s. 113—114).4?

40 Nejvic zmén a vstupl do rozpravy zaznamenal pfidruzeny navrh zakona upravujici umélou reprodukci. V
den schiize bylo u kone¢ného hlasovani nad navrhem zékona nepfitomno devét ze ¢trnacti senatortt klubu
KDU-CSL, a proto je mozné predpokladat, Ze jejich hlasy v debaté nezaznély. Senat navrh zéakona schvalil
(Hlasovani 10/75 2006) pom&rem 48 pro, 0 proti, 30 nepfitomnych a 3 zdrzeni se hlasovani, pfi¢emz
nejvetsi podporu navrh ziskal v senatorském klubu ODS.

41 P¥esné rozdéleni hlasti podle hlasovani (Hlasovéani 55/218 2006):

CSSD — pro 60, proti 2, nepiihlagen 4, zdrzel se 2

ODS — pro 3, proti 11, nepfihlaSen 18, zdrzel se 22

KSCM — pro 37, proti 1, neptihlasen 0, zdrzel se 2

KDU-CSL — pro 0, proti 19, neptihlasen 1, zdrzel se 0

US-DEU - pro 2, proti 3, nepiihlaSen 4, zdrzel se 0

42 Martin Solc konkrétné uvadi: ,,... vznik [zakona] nebyl provazen prakticky zadnou vetejnou debatou.
Otéazka vyzkumu ESC [embryonic stem cells] se nikdy nestala sou¢ésti ¢eského vetejného diskursu, a to
ani v dobé, kdy spory ohledné tohoto typu vyzkumu vrcholily prakticky v celém vyspé€lém svété veetné
sousednich statil. Ostatné debata o persondlnim statusu embrya se v ceském prostiedi nerozvinula nikdy, a
to ani pii piijimani potratové legislativy. V mnoha jinych statech byla pfi pfijimani legislativy upravujici
otazky lidské reprodukce a nakladani s embryi iniciovana mnohaleta a pomérné Siroka diskuse odborné i
laické vefejnosti: v Ceské republice k tomu nikdy nedoslo... zatimco vefejné minéni patfi v souvisejicich
otazkach v evropském kontextu k velmi permisivnim, zékon o vyzkumu na ESC obsahuje n¢které pomérné
citelné restrikce. Neni vSak nasim zamérem zakonodarce za tyto restrikce kritizovat. Naproti tomu by bylo
vhodné, kdyby pfijimani zakonné upravy vyzkumu ESC bylo vyuzito k posileni vefejné diskuse o
bioetickych otazkach, k Gemuz oviem prakticky ani v naznaku nedoslo” (Solc 2016, s. 113—114).
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Strategické hlasovani podle politickych stran naplnila KDU-CSL, ktera byt byla
soucasti koali¢ni vlady, hlasovala proti ndvrhu zakona. KSCM tradi¢né nevyzpytatelng
hlasovala pro navrh zékona, kdezto opozicni poslanci a poslankyné za ODS se zdrzeli
hlasovani nebo se do hlasovani nepftihlasili. To odpovida trendiim i u jinych bioetickych

zakont, kdy CSSD a ODS hlasuji podle politické strategie rozloZeni sil v Parlamentu.
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3.5 Dfrive vyslovené prani
3.5.1 Uvod

Senatorka Viaclava DomsSova, predkladatelka navrhu zédkona o distojné smrti, na

jednéni Senatu 18. 09. 2008 uvedla:

Navrh zakona o diistojné smrti neni tak pfelomovy, jak se miize zdat. V CR je jeden z typt jiz legalni a
vSeobecné pfijimany, a to moznost odmitnout pokracovani v 1é€be, tzv. vysazeni 1écby. Pokud je mi
znamo, ministerstvo zdravotnictvi pfipravuje navrh institutu, tzv. leven well. To by méla byt listina o
tom, jaké zachazeni by si ptal ¢lovek, kdyby se dostal do stavu neslucitelného s pfezitim a zaroven by

nebyl schopen sam o sob¢€ rozhodovat (Stenozaznam z 1.dne 16.schtize 2008).

Vyraz ,leven well“ po rozkliCovani znamend v anglickém jazyce ,living will,*
v ¢eském jazyce pravni institut diive vysloveného ptani. Tento institut se do ¢eského
prava dostal skrze vladni navrh zakona €. 372/2011 o zdravotnich sluzbach (Snémovni
tisk 405/0, ¢ast €. 1/2 2011). Zakon byl soucésti reformniho balicku ministra zdravotnictvi
Leose Hegera (TOP 09), ktery zdravotnicky bali¢ek proreformnich zdkonl prosadil za
vlady Petra Necase (ODS) a koalice ODS, TOP 09, VV (10. 07. 2010 — 13. 06. 2013)
s mandatem 118 kiesel (Wikipedie 2018). Spolecné se zdkonem ¢&. 373/2011 o
specifickych zdravotnich sluzbach, zakon €. 372/2011 o zdravotnich sluzbach nahradil a
zru$il nevyhovujici a ptekonany zakon €. 20/1966 o péci o zdravi lidu a zadkon ¢. 160/1992
o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich.

V divodoveé zprave k § 36 institutu diive vysloveného ptani vlada uvadi nasledujici:

Pacient se miize béhem svého zivota ocitnout v ptedpokladanych i nepfedpokladanych situacich, kdy si
nebude prat poskytnuti zdravotnich sluzeb. S ohledem na tyto situace a jimi zapfic¢inény zdravotni stav
vsak nebude moci svou villi vyslovit. Tyto piipady fesi ¢l. 9 Umluvy — Diive vyslovend piani pacienta.
To, ze se predem vyslovena piani maji zohlednit, neznamena, ze by musela byt splnéna za kazdych
okolnosti. Poskytovatel by si mél byt pokud mozno jist, Ze se piani pacienta tyka soucasné situace a je
stale platné. Zakon omezuje dobu platnosti diive vysloveného pfani na 5 let a to s ohledem na rychly

pokrok v medicing (Snémovni tisk 405/0, ¢ast ¢. 1/2 2011).

3.5.2 Debata v Poslanecké snémovné a Senatu

K samotnému obsahu navrhu zdkona se v prvnim cteni (Stenograficky zéapis 20.
schiize 2011) ozvalo jen malo poslancti, protoZe témét vétSina vystupujicich kritizovala
postup vlady, kterd pfedlozila navrhy zédkoni velmi kratce pfed prvnim ¢tenim a poslanci

neméli ¢as na jejich prostudovani. Navic se jednalo o mimofadné svolanou schiizi, takze
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zejména opozi¢ni poslanci kritizovali poméry v Parlamentu a absolutni nevhodnost
chovani vlady a vladnich poslanct v koalici.

V prvnim cteni se také projevila velka frustrace pravé opozic¢nich poslanct nad jejich
postavenim a praci v Poslanecké snémovné. Jifi Kosubka (CSSD) k tomuto pronesl

dlouhy projev, ve kterém si postézoval:

... jestli néco viselo na webu, nebo neviselo, je mi lhostejné, protoze pii projednavani piedchoziho
baliku jste nam dokazali pozménovak poslat nejen v noci pfed jednanim zdravotniho vyboru, ale
dokonce jste nam dalsi prastili tady na lavici, kterej byl naprosto jinej a stejné objemnej. Takova je,
vazeni, totiz pravda. Omlouvam se, ¢im dal hiif nesu praci opozi¢niho poslance v této Snémovné. Méli
byste zfejmée fict: tak s tim prast, vzdej se mandatu. Piesné tak, ano (Stenograficky zapis 20. schtize

2011).

V Poslaneckém vyboru pro zdravotnictvi k tematice diive vysloveného piéni padl

pouze jeden pozménovaci navrh:

V § 36 odst. 2 véta posledni zni: Bude respektovano jen takové dfive vyslovené piani, které bylo u¢inéno
na zéaklad¢ pisemného pouceni pacienta o dusledcich jeho rozhodnuti, a to 1ékafem v oboru vSeobecné
praktické 1€katstvi, u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetiujicim lékafem v oboru zdravotni

péce, s niz diive vyslovené prani souvisi (Snémovni tisk 405/1 2011).

Puvodni navrh vladniho zakona znél:

Poskytovatel bude brat zfetel na diive vyslovené pfani pacienta, ma-li ho k dispozici, a to za podminky,
ze v dobé poskytovani zdravotnich sluzeb nastala predvidatelna situace, k niz se dfive vyslovené prani
vztahuje, a pacient je v takovém zdravotnim stavu, kdy neni schopen vyslovit novy souhlas nebo
nesouhlas. Bude respektovano jen takové diive vyslovené prani, které bylo ucinéno na zakladé
pisemného pouceni osetiujicim lékafem pacienta o dusledcich tohoto rozhodnuti (Snémovni tisk 405/0,

gast &. 1/2 2011).

Pro pozménovaci navrh hlasovalo z ptihlaSenych 175 poslancii pro 106, proti 45 a
navrh byl pfijat (Hlasovani 22/64 2011).

Ve druhém cteni 30. srpna 2011 na diive vyslovené ptani zareagovala poslankyné
Sotia Markova (KSCM), ktera citovala jako zdroj svych informaci a poznatkii rozbor
neziskové organizace Ligy lidskych prav a reagovala konkrétné na pétilet¢ omezeni
platnosti diive projeveného, které vsak jde ,,proti ucelu tohoto institutu, naptiklad ptani
lidi nemocnych Alzheimerovou chorobou, pro které miize byt diive vyslovené piani
velmi dilezité kvili postupné ztraté¢ schopnosti se rozhodovat, a nebudou vlastné tato

prani vzhledem k délce nemoci respektovana® (Stenograficky zépis 22. schiize 2011b).
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Odpovédél ji poslanec Boris Stastny (ODS) za vladni koalici s tim, Ze on sam se snazil
institut diive vyslovenych pfani prosadit jiz za svého minulého obdobi a § 36 povazuje
za velky uspéch pro pacienty, kterym se timto rozsifuji prava a moznosti rozhodovani o
sobé samych. Zaroveti argumentuje — eticky i medicinsky chybné — ,.7e i v Ceské
republice je jedna z forem eutanazie, tzv. pasivni, vyzadana eutanazie, legalni. Rika se
tomu revers... Do této chvile vSak toto privilegium nebylo poskytnuto a nebylo
poskytovano osobam, které z néjakého diavodu takovou zéadost vyslovit nemohou

(Stenograficky zapis 22. schtize 2011b). Lhttu péti vysvétluje nasledovné:

... do budoucna, stejné tak jako v mnoha jinych ustanovenich, tento zakon bude zivy. Bude se ménit
tak, jak praxe bude ukazovat. Ale v této chvili zakonodarci pfipadalo rozumné ustanovit pétiletou lhtitu
proto, aby tento institut, ktery bude novy v nasem pravnim radu, se mohl jasn¢ vyzkouset. A také proto,
ze medicinska véda jde kuptedu. Je logické, Ze technologie se obménuji, vyvijeji a to, co dnes se zda
byti nemozné, za dva, tfi, Ctyfi roky miize pfijit jako nova technologie, novy l€k a pacienti v takovém
piipadé mohou mit moznost ptehodnotit své rozhodnuti. A bud’ svij living will podepsat znovu, anebo

se rozhodnout, Ze tak neuéini (Stenograficky zapis 22. schiize 2011b).

Timto veskeré debaty k institutu diive vysloveného ptani skoncily, byt v dobovém
tisku debata byla popsana o trochu bouflivéji — naptiklad viz ¢lanek ,,Emmerova
Sokovana. Spek v zakoné. Pasivni eutanazie (Zemanovéa-Kopecka a Hechtova 2011),
nebo ,,Novy zakon umozni pacientim odmitnout umély Zivot na pfistrojich® (Gazdik
2011).

V Senatu, ktery mél v dobé hlasovani 12. 10. 2011 (8. funkéni obdobi 2010 — 2012)
pfevahu senatort klubu CSSD (41 senatordl), a byl tedy piimou politickou opozici
Poslanecké snémovné s pravicovou koalici, navrh zamitl s potfebnou oporou senatorti
z klubu CSSD a navrh zakona poslal zpét do Poslanecké snémovny po debaté, ve které
nezaznélo nic k institutu dfive vysloveného pfani. Poslanecka snémovna vSak 06. 11.

2011 Senat piehlasovala v poméru pro 107, proti 70* a navrh zékona byl pfijat.

43 Piesné rozd&leni hlast podle hlasovani (Hlasovani 25/342 2011):
CSSD — pro 0, proti 48, nepiihlasen 3, zdrzel se 0

ODS — pro 49, proti 0, neptihlaSen 3, zdrZel se 1

TOP 09 — pro 39, proti 0, neptihlasen 1, zdrzel se 0

VV —pro 18, proti 0, neptihlasen 1, zdrzel se 0

KSCM — pro 0, proti 20, nepiihlagen 1, zdrzel se 0

Nezatezeni — pro 1, proti 2, nepiihlasen 1, zdrzel se 0
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3.5.3 Rozhodnuti Ustavniho soudu CR 437/2012 Sb. (Nilez 437/2012 Sb. 2012)

Cely zdravotnicky bali¢ek mél dohru u Ustavniho soudu CR, kde n&kolik ustanoveni
novych zdravotnicich zdkonli napadla skupina poslancti v ramci svého ustavniho
opravnéni podat navrh na zruseni zakona nebo jeho &asti. Poslanec Boris Stastny mél tak
pravdu v tom, Ze pijde o ,,zakon zivy“, Ustavni soud zdkonnou lhiitu platnosti péti let
drive vysloveného pfani na navrh opozicni skupiny poslancii vedené Jeronymem Tejcem
(CSSD) a Vojtéchem Filipem (KSCM) ve svém nalezu 437/2012 Sb. zrusil.

Jadrem argumentace opozi¢nich poslanct je jiz vySe zminénad argumentace Ligy
lidskych prav, kterou Ustavni soud piebira, kdyz v odstavci 54 nalezu Ustavni soud

uvadi:

Uvedené ustanoveni omezuje jeho [pacientovo] pfani pouze na 5 let, coz je proti ucelu tohoto institutu.
Naptiklad u lidi trpicich Alzheimerovou chorobou se schopnost raciondlné uvazovat postupem casu
zcela vytraci. Pravé pro né mize mit diive vyslovené pfani smysl, s ohledem na délku trvani nemoci

vSak nakonec nemusi byt respektovano (Nalez 437/2012 Sb. 2012).

Ministerstvo zdravotnictvi ve své namitce v odstavci 134 Nalezu lhitu péti let héji
nasledovné:

. smyslem je ochrana pacientii. Béhem této doby miize dojit k zasadni zmén€ okolnosti na strané
pacienta, o kterych nemusi byt poskytovateli zdravotnich sluzeb nic zndmo... véetné¢ pokroku v
medicing. Informace pacienta, které byly aktualni v dobé, kdy ucinil dfive vyslovené prani, tak jiz viibec
nemusi platit, a muze byt velice pravdépodobné, ze po péti letech budou alespon ¢astecné piekonané
postupy, které byly bézné pouzivany v dobé vysloveni onoho pféani a které byly pacientovi znamy.
Neomezena platnost je navic velmi diskutabilni u mladych lidi, ktefi tohoto prava mohou vyuzit, byt
jsou v nékterych pfipadech jisté ovlivnitelni a nemaji dostatek zivotnich zkuSenosti. Neméli by proto
byt vystaveni tomu, Ze jejich dfive vyslovené prani bude platit po zbytek jejich zivota (Nalez 437/2012
Sb. 2012).

Ustavni soud v odstavcich 358 — 366 Nalezu vyjadiuje sviij odligny nazor:

... neni sluéitelné s pravem pacienta podle ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, aby na jeho
drive vyslovené ptani nemohl byt bran zietel jen v dusledku uplynuti zakonem stanovené doby jeho
platnosti, pokud tento pacient nebude mit soucasné skute¢nou moznost toto pfani svym projevem vile
obnovit. Vzhledem k tomu, Ze napadené ustanoveni takovouto moznost umoziuje, je tfeba jej hodnotit
jako omezeni predmétného prava postradajici jakykoliv ustavné aprobovany diivod (srov. ¢l. 26 a 27
uvedené imluvy), v disledku ¢ehoz je v rozporu s ¢l. 9 uvedené umluvy zivota (Nalez 437/2012 Sb.

2012).
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3.54 Zavér

Na pravnim institutu diive vysloveného prani se ukazuje, jak komplexni mize byt
tvorba zékona a jak dtilezitou roli v procesu hraje mezinarodni umluva, vladni iniciativa,
ale také neziskové organizace, opoziéni poslanci a v koneéném disledku také Ustavni
soud. Otazkou ztlistava, jestli je tvorba prava procesem v nahodilym, nebo fizenym a zda
1ze odhadnout nebo zpétné zmapovat, jaké proménné k vyslednému platnému pravu

vedly.
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3.6 Uméla reprodukce
3.6.1 Uvod

Piestoze prvni usp&$na in vitro fertilizace byla v tehdej$im Ceskoslovensku provedena
profesorem Pilkou v Brné v roce 1982 (Rejl 2012), pravni regulace chybéla dvacet Ctyfi
let, a to az do roku 2006. Pfed timto datem byla asistovana reprodukce upravovana
podzakonnymi normami.** Byt mély tyto normy neurcitou zavaznost a neupravovaly celé
spektrum asistované reprodukce, poskytly moralni a pravni zéklad relativné liberalniho
étosu umélého oplodnéni v CR na daldich mnoho let, v podstaté az do sou¢asnosti.
Napftiklad anonymita darcti zarode¢nych bunék; stanoveny horni vék zeny pro pfistup
k umélé reprodukci; nutny souhlas manzela — pozdéji zménéno pouze na muze — se
kterym chce zena podstoupit umelé oplodnéni. To jsou vSe pravni instituty, pro které se

vlada rozhodla jiz v roce 1982 a postupné konsolidovala do zdkonné upravy.

3.6.2 Novela zdkona €. 20/1966 o péci o zdravi lidu z roku 2006

Prvni zdkonna prévni Gprava asistované reprodukce vzesla za vlady Jitiho Paroubka
(CSSD) v koalici CSSD, KDU-CSL a US-DEU s mandatem 101 hlas (25. 04. 2005 —
16. 08. 2006) (Wikipedie 2018) a to novelou zakona ¢. 20/1966 o péci o zdravi lidu skrz
¢ast tieti vladniho navrh €. 227/2006 zdkona o vyzkumu na lidskych embryonalnich
kmenovych buikéich a souvisejicich ¢innostech a o zmén€ nékterych souvisejicich
zakond (Snémovni tisk 1071/0, cast €. 1/5 2005). Novela zavedla do zdkona o péci o
zdravi lidu § 27d az § 27h upravujici provadeéni a nekteré specifické aspekty asistované
reprodukce. Doslo napftiklad ke zpfistupnéni reprodukénich technologii parim zijicim

mimo manZelstvi — k mnohym dal$im potiebnym tipravam viak cilen& nedoslo.*’

4 Souhrn podzékonnych norem je piehledné uveden v disertaci Zemandlové (Zemandlova 2013, s. 63):
,Vroce 1982 byly pfijaty rezortni predpisy opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR ¢&.j. OP-066.8.-
18.11.1982 o podminkéch pro umélé oplodnéni a smérnice Ministerstva zdravotnictvi CSR o podminkach
pro umélé oplodnéni, &. 18/1982 Vést. MZ CSR (reg.) v &astce 6/1983 Sb. V letech 1997 a 2001 k tomuto
pfibyly podzdkonné normy ve formé metodického ndvodu Ministerstva zdravotnictvi CR ¢. j. OZP/2-252-
4.11.97 pro poskytovani, vykazovani a uhradu vykonu asistované reprodukce a provadeéci piedpis k
tehdejsimu zakonu o pééi o zdravi lidu, metodické opatfeni Ministerstva zdravotnictvi CR &. j. OZP
30493/01/0ZP-200/3-152/6, doporucené standardy postupu pii poskytovani a vykazovani vykonu
asistované reprodukce.*

4V divodové zpravé se uvadi: ,,... otazky, kdo je matka, kdo je otec, komu patii embryo po rozvodu
rodict, komu patii po imrti jednoho z nich, nejsou vécné medicinské a vzhledem k nedostatecné veiejné
diskusi a nejednotnosti vnimani problémil nejsou navrhem feSeny* (Snémovni tisk 1071/0, cast ¢. 1/5
2005).
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Vladni navrh specificky ponechal stanoveni vékové hranice ptistupu Zen k umélému
oplodnéni na dobu fertilniho véku, tedy dobu, kdy lze ptedpokladat podminky shodné
s fyziologicky vzniklym téhotenstvim. Dale navrh stanovoval v€k darkyné vajicek 40 let,
kdy ,,oproti pfedchozim verzim navrhu zdkona vsak byla sjednocena vékova hranice u
obou pohlavi, ¢imz bylo vyhovéno néckterym pfipominkam upozoriuyjicich na
diskriminaci® (Snémovni tisk 1071/0, ¢ast ¢. 1/5 2005). Celkové diivodova zprava je
k této Casti novely pomérné kratkd vzhledem k tomu, Ze novela pfijimala mnoha

ustanoveni z predeslych podzakonnych opatieni.

Debata v Poslaneckeé snémovné a Senatu

V prvnim (27. 10. 2005) i druhém (25. 01. 2006) ¢teni poslanci vedli rozpravu hlavné
o navrhu prvni ¢asti zdkona (vyzkum na embryonalnich kmenovych buikach). O tfeti
¢asti navrhu zakona tykajici se umélé reprodukce se nezminil zddny z poslancti kromé
jednoho poslance Vladimira Rihy (KDU-CSL), ktery netsp&iné podal pozméiovaci
navrh v oblasti umélé reprodukce.*® Po tietim G&teni, ve kterém se nikdo do debaty
nepiihlasil, byl navrh schvalen 103 hlasy pro ndvrh, 35 hlasy proti ndvrhu.*’

Po bezproblematickém pfijeti v Poslanecké snémovné navrh doznal nékolika
podstatnych zmén pochézejicich ze senatniho vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku
(Usneseni Senatu 58/21 2006). V senatni rozpravé 17.03.2006 (Stenozdznam z 3.dne
10.schlize 2006) se k témto komplexnim zménam vyjadfovala senatorka Alena PaleCkova
(ODS), ktera zaroven predsedala vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, a z jejich

slov bylo patrné rozhoi¢eni nad stavem navrhu obdrzenym Senitem.*® Vybor se proto

4 Poslanec Riha také jako jediny k tomuto tématu kratce vystoupil, jen aby upozornil na to, Ze podal
pozménovaci navrh, protoze vladni navrh zakona z roku 2006 je totozny s navrhem podanym v predeslém
volebnim obdobi, v ramci kterého byl poslanec Riha zpravodajem tohoto névrhu zédkona (navrh tenkrat
skoncil ve vyboru pro socidlni politiku a zdravotnictvi, protoze skoncilo volebni obdobi).

47 Pfesné rozdélenti hlasti podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovani 53/270 2006):

CSSD - pro 60, proti 2, nepiihlasen 4, zdrzel se 2

ODS — pro 3, proti 11, nepfihlasen 18, zdrzel se 22

KSCM — pro 37, proti 0, neptihlasen 1, zdrzel se 2

KDU-CSL — pro 0, proti 19, nepfihlasen 1, zdrzel se 0

US-DEU - pro 2, proti 3, nepiihlaSen 4, zdrzel se 0

48 Senatorka Alena Paleckova konkrétng dodéava: ,,Ten navrh upravujici asistovanou reprodukci, piivodni,
ktery k ndm prosel, ale celym legislativnim procesem vcetné legislativni rady vlady, Poslanecké snémovny,
ministerstva zdravotnictvi atd., byl naprosto zmatecny, evidentn¢ neprojednany s odborniky na asistovanou
reprodukci. Nejenze obsahoval chyby v terminologii a postupech asistované reprodukce, ale vibec
nereflektoval etickou, obcanskopravni a rodino-pravni rovinu v celé zalezitosti (Stenozdznam z 3.dne
10.schtize 2006).
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musel setkat s nékolika klicovymi hra¢i, aby dospél k pozméinovacim ndvrhiim,* které
nebyly jen formalitou:>°

Prvni zménou byla nutnost souhlasu muze s umélym oplodnénim. Ve vladnim a
snémovnim navrhu byl v § 27d ustanoven liberdlni pfistup k pfistupu k umélému
oplodnéni, ve kterém stacilo, aby umélé oplodnéni pozadovala Zena na zakladé¢
skute¢nosti, ze pravdépodobné neotéhotni ptirozenym zptisobem. Pivodni znéni navrhu

bylo nasledujici:

(3) Asistovanou reprodukci podle odstavce 1 pism. b) lze provést se souhlasem Zeny a je-li provdana,
téz se souhlasem jejiho manzela a na zdklade jeji pisemné Zadosti, jestlize je malo pravdépodobné nebo
zcela vyloucené, aby zena otéhotnéla prirozenym zpiisobem, nebo jestlize existuje prokazatelné riziko
prenosu geneticky podminénych nemoci a vad. Souhlas s asistovanou reprodukci uvedeny v zadosti
podle véty prvni nesmi byt stardi nez 6 mésict. Zadost podle véty prvni je souéasti zdravotnické

dokumentace Zeny (Snémovni tisk 1071/0, ¢ast €. 1/5 2005).

Senatni pozménovaci navrh zménil vladni navrh z pivodné liberdlni upravy na
konzervativni v tomto znéni (podtrzeni autrorky):

(3) Asistovanou reprodukci podle odstavee 1 pism. b) lze provést na zakladé pisemné Zadosti zeny a
muze, kteri tuto lécbu hodlaji spolecné podstoupit (ddle jen ,,neplodny par*), jestlize je ze zdravotnich
duvodii malo pravdépodobné nebo zcela vyloucené, aby zena otéhotnéla prirozenym zplisobem, nebo
jestlize existuje prokazatelné riziko pfenosu geneticky podminénych nemoci nebo vad. Zadost obsahuje
souhlas muze s provedenim umélého oplodnéni Zeny; souhlas musi byt opakované vysloven pred
kazdym provedenim umélého oplodnéni. Zadost nesmi byt star$i nez 24 mésicli; je soudasti

zdravotnické dokumentace Zeny (Usneseni Senatu 58/21 2006).

V tomto znéni se § 27d dostal do findlni zdkonné Gpravy platici dodnes a zatim pfestal
vSechny dosavadni pokusy o legislativni zménu, o kterych bude pojednano nize.

Druhou kli¢ovou navrhovanou senatni zmé&nou bylo posunuti horniho véku darkyné
vajicek z 40 let na 35 let, pficemz vékova hranice 40 let byla navrzena vladou a piijata

Poslaneckou snémovnou. Ze zapisu ze schiize senatniho vyboru pro zdravotnictvi, ktera

4 Podle svédectvi senatorky Aleny Palekové proto ,,...na podkladé naseho podnétu doslo nejprve
k jednanim mimo ptidu naseho vyboru mezi pravniky ministerstva zdravotnictvi, Skolstvi, odborniky pies
asistovanou reprodukci a nami v podstaté bylo navrzeno, aby se této debaty zicastnili i odbornici na rodinné
pravo a obcanské pravo z Pravnické fakulty UK. Tato setkani probéhla a nasledné byla pracovni schtizka
zde na pudé Senatu, které se zucastnila v podstaté stejna skupina lidi véetn€ nasi senatni legislativy, které
bych timto chtéla podékovat za skutecné kvalitni a kvalifikované zpracovani legislativni informace
k tomuto zakonu.* (Stenozaznam z 3.dne 10.schtize 2006).

50 Senator Jan Rakusan (CSSD) k tomu vystizné poznamenal ,,..a téZ bych chtél pfipomenout, Ze jsme pravé
dneska piedvedli jednu ukazku, pro€ je Senat pottebny” (Stenozdznam z 3.dne 10.schiize 2006).
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probéhla dne 15. 03. 2006, nelze vycist zadnou debatu ani odivodnéni, pro¢ k této zméné

vybor pfistoupil.’!

Senatorka Alena Paleckovd (ODS) k tomu v rozpravé v Sendtu
17.03.2016 podotkla: ,,... pro zménu jsme ho [vek] jesté snizili o pét let na 35 let pro
anonymni darkyni, protoze po tom véku uz dochazi k vétSimu poskozeni téch vajicek a
z hlediska ptijemct tohoto vajicka je potieba garantovat, aby bylo skutecné kvalitni‘
(Stenozaznam z 3.dne 10.schtize 2006).

Senat navrh zédkona vcetné pozménovacich navrha schvalil (Hlasovani 10/75 2006)
pomérem 48 pro, 0 proti, 30 nepfitomnych a 3 zdrzeni se hlasovani, pfi¢emz nejveEtsi
podporu navrh ziskal v senatorském klubu ODS. Poslaneckd snémovna senatni navrh
véetné pozméiiovacich navrhi pfijala hlasy 115 pro a 30 proti.*?

Timto se poprvé do zdkonné podoby dostaly klicové body regulace umélého oplodnéni

v CR, a to konkrétné¢ anonymita darci zarodeénych bunék; v€kové omezeni darct

zarodecnych bunék; a nutnost souhlasu muze s umélym oplodnénim zeny.

3.6.3 Zakon 373/2011 o specifickych zdravotnich sluzbach

Predkladatelem navrhu zékona (Snémovni tisk 407/0, ¢ast ¢. 1/2 2011) byl ministr
zdravotnictvi Leo§ Heger (TOP 09) za vlady Petra Necase (ODS) a koalice ODS, TOP
09, VV s mandéatem 118 kiesel (10. 07. 2010 — 13. 06. 2013) (Wikipedie 2018). Zakon
nahradil nevyhovujici zédkon €. 20/1966 o pé¢i o zdravi lidu a zdkon ¢. 160/1992 o
zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zatizenich. Zakon o specifickych sluzbach je
zakonem ,,doprovodnym*k zakonu 372/2011 o zdravotnich sluzbach —jedna se ve vztahu
k z&konu o zdravotnich sluzbach o specialni pravni upravu.>?

Zakon ve velké mife ptebral celkové liberalni ipravu asistované reprodukce ze zakona
0 péCt o zdravi lidu, pfi¢emz eticky nejkontroverznéjs$i navrhovanou upravou bylo

stanoveni horni hranice v€ku Zeny k pfistupu k umélému oplodnéni. Co naopak zakon a

51 Zapis neni vefejné dostupny a na zadost autorky diplomové price byl emailem zaslan 26. tnora 2018
tajemnici Vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku pani Vaclavou Brabcovou.

52 Piesné rozdéleni hlast podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovani 55/218 2006):

CSSD — pro 60, proti 2, nepiihlagen 4, zdrzel se 2

ODS — pro 3, proti 11, neptihlasen 18, zdrzel se 22

KSCM — pro 37, proti 1, neptihlasen 0, zdrzel se 2

KDU-CSL — pro 0, proti 19, nepfihlasen 1, zdrzel se 0

US-DEU - pro 2, proti 3, nepfihlaSen 4, zdrzel se 0

53 Zakon upravuje napiiklad napf. asistovanou reprodukci, sterilizaci, kastrace, stereotaktické operace a
genetické vySetfeni. Zakon cilené nefesi problematiku umelého ukonceni t€hotenstvi, ktera byla ze zdkona
vyjmuta jesté pii koncipovani vladniho navrhu zakona, a tudiz toto téma nebylo pfedmétem rozprav v
parlamentu.
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diivodové zprava piijaly bez odiivodnéni a co se ukézalo jako eticky a politicky problém
v naslednych noveliza¢nich navrzich, byla dvé témata: souhlas muze s umélym
oplodnénim a anonymita darct zarode¢nych bun¢k.

V prvnim ¢teni dne 12. 07. 2011 poslanecka snémovna nechala vladni navrh zakona
lehce projit s vyjadienim hrstky poslancti a poslankyn. Nejkontroverznéjsi prohlaseni

bylo od poslance Pavla Antonina (CSSD):

Pfed ¢asem jsme méli ministra Drabka u nds na klubu a ptali jsme se ho, co tieba by méla 60leta
zdravotni sestra délat téch deset let do diichodu, kdyz uz neuzvedne stokilového pacienta a neuvidi
dobfe na vypocetni techniku, a bylo ndm feceno, Ze se rekvalifikuje na néco jiného a najde si jinou praci.
A v podstaté jsem tady nasel vysvétleni v jednom bodu, kde se piSe, ze umélé oplodnéni 1ze provést
zené v jejim plodném véku, pokud jeji vek nepiekrocil 55 let. Hle, ona mtze absolvovat umélé
oplodnéni a v podstaté mutize jit na matefskou misto toho, aby se rekvalifikovala. A pak v 74 doprovodi

své dité na maturitni ples a bude se t&sit na jeho dalsi studijni vysledky (Stenograficky zapis 20. schiize

2011).

Toto vyjadieni dobte ilustruje vSeobecnou naladu a typ argumentace v Poslanecké
snémovné o umélé reprodukcei. Jsou to argumenty zlehCovanim, které spolu ne nutné
logicky koreluji.

Po prvnim ¢teni byl navrh zakona projednan zdravotnickym vyborem, ktery usnesenim
ze dne 29. 08. 2011 doporucil Poslanecké snémovné n€kolik drobnych tprav. Ve druhém
¢teni, které probéhlo 30. srpna 2011 se poslanci vyslovili zejména pro snizeni véku
pfistupu Zeny k umélému oplodnéni z navrhovaného véku 55 let na 45 let. Poslanec
Jaroslav Plachy (ODS) argumentoval pfirodou a faktem, Ze dité si zaslouzi maminku, ne
babi¢ku. Poslanec Pavel Antonin (CSSD) navrhoval vék 49 let, protoZe to doporuéuje
etickd komise pro reprodukci (dale nespecifikoval, kterd piesné komise, v jakém
dokumentu a jak ptfesné¢ zn€lo doporuCeni) a k nému se piidala poslankyné Jana
Chalankova (TOP 09) s apelem ,,vratme se k pfirozenému fadu* (Stenograficky zapis
22. schiize 2011b). Naopak poslanec Boris Stastny (ODS) navrhoval zvysit hranici na 56
let s argumentem, Ze jelikoZ stat nereguluje vék pro ptirozené poceti, nemél by zasahovat
ani do regulace, kdy je potfeba umélé oplodnéni (Stenograficky zapis 22. schtize 2011b).

Tieti Cteni nésledovalo 07. 09. 2011 a v podstaté se hlasovalo zejména o
pozméinovacim navrhu (Snémovni tisk 407/2 2011) poslancti Chalankové (TOP 09) a
Plachého (ODS) k horni hranici v€ku. Ministr Heger se k pozméinovacimu vyjadfil

nasledovné: ,,ministerstvo zdravotnictvi poklada vSechny ndvrhy za zdravotné ptijatelné.
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Ostatni je na svédomi poslancti. My bychom souhlasili s nasim navrhem 55 let nebo
s navrhem 49 let” (Stenograficky zéapis 22. schiize 2011a). Poslanci pomérem pro 106,
proti 15 odsouhlasili pozménovaci navrh na snizeni véku na 49 let a v hlasovani po tfetim
éteni o celkovém navrhu zédkona bylo pro 92 hlast, proti 64.°* Ze vsech ¢&teni a
pozménovacich navrhil Poslanecké snémovny je patrné, Ze o hranici véku Zeny k ptistupu
k umélému oplodnéni de facto rozhodli tfi poslanci a jedna poslankyné, a to na zaklade
nekolika mala vét o navratu k pfirod¢€ a pfirozenosti.

Navrh zakona vyvolal v Senatu vesmes negativni reakce a oba dva vybory doporucily
navrh zékona zamitnout a vratit zpét do Poslanecké snémovny. V rozpravé v Senéatu dne
12. 10. 2011 se tesily opakovana témata, ktera jsou leitmotivem ¢eského zakonodarného
pojeti umélého oplodnéni, a to vékové hranice, a napiiklad senator Jaroslav Kubera

(ODS) se k tomuto vyjadril nasledovné:

Oponenti namitaji, Ze je to proti pfirod¢€, ze v€k byl stanoven piili§ vysoky. Jestli to je proti ptirodé, to
by bylo tfeba si vyzadat stanovisko Greenpeace a Déti zemé, ti nejlépe veédi, co je nebo neni proti
ptirodé. Ja jsem ocekaval aktivnéjsi ucast senatorek, které tady bohuzel nejsou. J4 jsem se jich chtél
zeptat, protoze ony jsou ty, na rozdil od nas trubcti, které uz stejn¢ za chvili nebudou ani potfebovat,
protoze se to nauci, ud¢lat si to samy, ale myslel jsem, ze senatorky, se vyjadii k tomu, protoze jsou to
zralé Zeny, jaky je ten spravny vék, kdy by si jesté praly byt uméle oplodnény. Ale protoZe tu nejsou,

tak se jich zeptat nemohu (Stenozaznam z 3.dne 12. schize 2011).

Na coz mu v rozprave sendtorka Soiia Paukrtova (Strana pro otevienou spole¢nost)

v rozpravé odpovédéla:

A protoze kolega Kubera se mé ptal, nebo nas senatorek se ptal, co fikdme tomu omezeni véku, do kdy
mize zena byti uméle oplodnéna, tak ja bych k tomu chtéla fici, Ze to je opravdu velice tézké posoudit.
ProtoZe jedna véc je porodit zdravé dité, a druha véc je doprovodit dité do jeho aktivity a dospélosti. A
je samoziejmé velky rozdil mezi Zenami. Nékteré se citi byti mladé jesté v 70 letech, a nékteré jiz
dospivaji do babickovského veéku, kdyz jim je 61 let. Kdybych méla fici sviij vlastni nazor, tak mné

ptipada téch 49 let, ta hranice stanovena spravné. Nebo 50 let. Nikoli s ohledem na to, Ze by starsi zena

54 Pfesné rozdéleni hlast podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovéani 22/96 2011):
CSSD - pro 0, proti 40, nepiihlasen 6, zdrzel se 1

ODS - pro 40, proti 1, nepfihlasen 8, zdrzel se 1

TOP 09 — pro 35, proti 0, nepfihlasen 4, zdrzel se 0

VV —pro 17, proti 0, neptihlasen 3, zdrzel se 1

KSCM — pro 0, proti 23, nepiihlasen 1, zdrzel se 0

Nezatazeni — pro 0, proti 0, nepfihlasen 0, zdrzel se 1
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nemohla porodit zdravé dité, ale protoze by méla to dité ptivést k dospé€losti a vychovat je (Stenozaznam

z 3.dne 12. schiize 2011).

I senétor Jiti Cunek pfispél k debaté o horni hranici véku Zeny, a to timto

ptispévkem:

Ja se domnivam, ze kdy je vhodné pro zenu otéhotnét, doposud fesila pfiroda a nebyl s tim zadny
problém. Jakmile ¢lovek ptichazi a chce nahradit toto svym rozhodnutim to, co doposud bylo feseno
pfirozenou cestou, tak samozfejmé hranice stanovena byt musi. Pfili§ nesouhlasim s tim, Ze nékteré
zeny si berou piiklad z biblické Sary, ktera kdyz méla Izaka, tak ji bylo 80 let, podle Bible. Ja si myslim,
ze tohle je ptiklad, ktery hovoii o zazraku. K témto zazrakiim my bychom se asi pfiblizovat neméli

(Stenozaznam z 3.dne 12. schtize 2011).

Vladimir Dryml (CSSD) se jako prvni a posledni reprezentant Parlamentu CR zeptal

na klicovou otazku, odkud a na ¢em vlada stavi urceni vékové hranice:

Ja bych se chtél, pane ministfe, zeptat, na zakladé¢ jakého duSevniho rozpoloZeni, a hlavné kdo
navrhoval, jestli to byl poslanec, nebo néjaky ministersky Gednik, nebo néjaky védec navrhoval prave
tu hranici 49 let, a pfedev§im hlavn€ podle jakych kritérii. Jestli ta kritéria byla znama, nebo jestli to

bylo vésténi z kiist'alové koule (Stenozaznam z 3.dne 12. schiize 2011).

V nasledné rozprave se vsak ukazalo, ze si senator Dryml pletl hranice véku zeny pro
uhradu za umélé oplodnéni s hranici véku pfistupu k umélému oplodnéni. Ke zmateni
pojmu piispéla i1 senatorka Alena Paleckova (ODS), ktera zacala vzpominat na tvorbu
legislativy v roce 2006. Ministr Leo§ Heger (TOP 09) si nasledné vzal slovo a pokusil se
zmateni vyjasnit a predlozil genezi pivodniho vladniho navrh 55 let véku jako

medicinsky nazor 1ékait, nikoliv spole¢nosti nebo etiky:

Neni pochyb o tom, Ze spolecnost je v tomto sméru rozdélena podle nazord v tom, Ze extrémni liberalni
nazor by mél byt, at’ si to rozhodne ta zena sama, protoze tady nechceme péstovat zadné omezovani
lidské svobody. Na druhé strané jsou tady nazory, Ze uz ten vék okolo 50 let neni spravny jako vék, kdy
by méli lidé rodit déti, nebo Zeny rodit déti, ale kdy by se mély starat spiSe o sva vnoucata... pokud
chcete tedy to, co proSlo Poslaneckou snémovnou, brat jako jisty odraz néjakého spolecenského

konsensu, tak to byl tedy ten v€k 49 let (Stenozaznam z 3.dne 12. schiize 2011).

Je potteba pfipomenout fakt, ze v Poslanecké snémovné o tomto rozhodli Ctyfti
poslanci, z toho tfi muZi a jedna zena. Extrapolovat takové rozhodnuti jako konsens
spole€nosti a legitimizovat tak rozhodnuti hrstky poslanct jako ,,rozhodnuti lidu“ je

dobrym ptikladem ilustrujicim (ne)funkcnost teorie reprezentativnosti parlamenti.
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Dal8im komentafem k meritu zadkona pfispél senator Kubera (ODS), kdyZ se vyjadiil

k horni hranici véku dérct zdrode¢nych bunék:

Anonymnim darcem mutize byt pouze Zena, kterd dovrSila v€k 18 let a nepiekrocila 35, ale ejhle, muz
dovrsil 18 a nepiekrocil vek 40. Tak bud’ je potieba posunout, ale je to evidentni diskriminace, tam by
mél byt stejny vék. Nemyslim si, Ze n€ktefi muzi po Ctyficitce uz by nebyli vhodnymi dérci, naopak, uz
jsou dostatecné vyvinuti a zkuseni, takze mi pripada, Ze nevim ten diivod, mozna, Ze pan ministr fekne,

proc tam je ten vék rozdilny (Stenozdznam z 3.dne 12. schiize 2011).

Urcité stoji za pozornost i Kuberova nechut’ podavat v téchto ohledech pozménovaci
navrhy, kdy tvrdi, Ze je to vice ¢i méné jedno, jak se hranice nastavi, protoze hranice
stejné bude podléhat socialnim naladam, a tudiz bude zménéna.>

Senat, ktery mél v den hlasovani 12. 10. 2011 (8. funk¢ni obdobi 2010 — 2012) ptevahu
senatorti klubu CSSD (41 senatoril), a byl tedy piimou politickou opozici Poslanecké
snémovné s pravicovou koalici, navrh zamitl s potiebnou oporou senétort z klubu CSSD,
a to v poméru pro zamitnuti 38 hlast, proti zamitnuti 16 hlast, nepfitomnych hlast 21 a
zdrzelo se 6 hlasi (12. schiize, 53. hlasovani 2012). Poslanecka snémovna vsak 06. 11.

2011 Senét piehlasovala ustavni vétsinou 107 hlast pro a 70 proti navrhu.>¢

3.6.4 Neuspésné Poslanecké navrhy novelizace zakona ¢. 373/2011 o specifickych
zdravotnich sluzbach
Dne 15. 6. 2012 skupina poslancii ve sloZeni Jaroslav Plachy (ODS), Marek Benda
(ODS), Jitka Chalankova (TOP 09) ptedlozila snémovné navrh na zménu zakona
(Snémovni tisk 713/0, ¢ast €. 1/4 2012), a to navrh na zruSeni anonymity darct spermii a
darkyn vajicek ze tfi dlvodu: biologické piibuzenstvi anonymniho darce; uzavieni
manzelstvi mezi biologicky pfibuznymi osobami; odepfeni prava ditéte znat své

biologické rodice. V dlivodové zpravé navrhované novely konkrétné stoji: ,,... souCasna

35 Senator Kubera sviij zdrZenlivy postoj obhajuje slovy: ,,J4 zadny pozmétovaci navrh nebudu podavat,
protoze ono to, ze to bude pfijato, jeSté neznamena, Ze to tak bude vzdycky. Vzpomeiite si na veék
trestnosti, kdy se debatovalo velmi obsirné, jestli 15 nebo 14. Pak doslo k jednomu zavrzenihodnému
kriminalnimu piipadu a zacalo se uvazovat o tom, Ze by mél byt posunut pomalu az do piedskolniho
veéku. Ona to neni urcité posledni diskuse a praxe teprve ukaze, jestli byl limit stanoven spravné*
(Stenozéznam z 3.dne 12. schtize 2011).

56 Piesné rozdéleni hlast podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovani 25/342 2011):

CSSD — pro 0, proti 48, nepiihlasen 3, zdrzel se 0

ODS — pro 49, proti 0, nepiihlasen 1, zdrzel se 0

TOP 09 — pro 39, proti 0, nepfihlasen 2, zdrzel se 0

VV —pro 18, proti 0, neptihlasen 1, zdrzel se 0

KSCM - pro 0, proti 20, nepfihlasen 1, zdrzel se 0

Nezatazeni — pro 1, proti 2, nepiihlaSen 1, zdrzel se 0
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pravni Gprava tudiz neodpovida eugenickym, genetickym a etickym z4jmm spolecnosti
na zdravi populace, zejména pokud jde o eliminaci umélého oplodnéni ze zarode¢nych
bunék biologicky piibuznych osob, siatkii mezi pfibuznymi v pfimé linii a mezi
sourozenci, a nerespektuje pravo déti znat svoje biologické rodic¢e* (Snémovni tisk 713/0,
&ast &. 1/4 2012). Dale zprava argumentuje, ze CR neodpovida evropskym standardiim a
zmifuje legislativni upravy v Rakousku, Velké Briténii, Svycarsku nebo Finsku jako

priklady, kde anonymita darct a darkyn neplati. Novela tedy navrhovala konkrétné:

a. omezeni maximalniho poctu lidskych embryi, kterd je mozné vytvofit ze
zarodecnych bunék jednoho anonymniho dérce,

b. zékaz asistované reprodukce v piipadé piibuzenstvi mezi plvodci
zarodecnych bunék,

c. zavedeni oddélené a omezené pfistupné evidence udajli o anonymnim

darci.

Névrh novely stihl projednat zdravotnicky vybor 11. 06. 2013, kdy svym usnesenim
navrh nedoporucil. K dal§imu ¢teni jiz nedoslo, nebot’ volebni obdobi spojené s koncem
vlady Petra Necase bylo piedCasné ukonceno.

V novém volebnim obdobi 2013 — 2017 se skupina poslanct ve sloZeni Jitka
Chalankova (TOP 09), Marek Benda (ODS), Nina Novéakova (TOP 09), Augustin Karel
Andrle Sylor (Usvit), Vit Kaiikovsky (KDU-CSL), Martin Komarek (ANO) pokusila
prosadit stejnou novelu jako vroce 2012. Novelu skupina ptedlozila 12. 12. 2014.
(Snémovni tisk 371/0, ¢ast ¢. 1/3 2014), ale tentokrat nedoSlo ani k projednani ve
zdravotnim vyboru, kam byl navrh doporucen k projednani 08. 01. 2015, protoZe skoncilo

volebni obdobi.

3.6.5 Vladni novela 202/2017 Sb. kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach
Vlada Bohuslava Sobotky v koalici CSSD, ANO, KDU-CSL s mandatem 111
poslanct (29. 01. 2014 — 13. 12. 2017) (Wikipedie 2018) se v roce 2016 rozhodla
predlozit vladni novelu zékona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach
(Snémovni tisk 874/0, ¢ast €. 1/8 2016) zejména z ditvodu platnosti nového obcanského
zakoniku a nutnych technickych uprav z toho vyplyvajicich. Relevantni paragrafy zdkona

tykajici se umélého oplodnéni vladni navrh jen kosmeticky upravoval a u toho
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v kone¢ném vysledku i ztlistalo, protoze pozménovaci navrhy jednotlivych poslanct byly
odmitnuty. I pfesto je dilezité se v§emi tfemi ¢tenimi zabyvat a analyzovat pozménovaci
navrhy, které dobfe ilustruji poslaneckou aktivitu v t€ématu umelé reprodukce.

V prvnim ¢teni k novele, které prob¢hlo 09. 09. 2016, se v diskusi ptihlasil opét
znovuzvoleny poslanec Pavel Antonin (CSSD) a nové lidovecky poslanec Ludvik
Hovorka (KDU-CSL), ktefi se vraceli k horni hranici véku Zeny, k anonymité darct a
darkyn spermii a vaji¢ek, ale pouze povrchové stim, Ze se tato problematika bude
projednavat ve vyboru (Stenograficky zapis 49. schiize 2016).

Po projednéni ve zdravotnickém vyboru bylo naéteno nékolik pozménovacich navrhi,
vcetng tretiho pokusu Jany Chalankové (TOP 09) zopakovat sviij pozménovaci z let 2012
a 2014 1 vroce 2017 navrhujici zruSeni anonymity darci zarode¢nych bunék; a déle
obsahly pozmétovaci navrh Ludvika Hovorky (KDU-CSL), ktery navrhoval hned
nékolik podstatnych zmén (Snémovni tisk 874/2, ¢ast €. 1/2 2016):

- omezit pocet embryi tak, Ze zdrodecné buiiky jednoho anonymniho darce lze pouzit
k vytvoteni nejvyse Ctyt lidskych embryi,

- snizit vék pro piijemkyni vajicek ze 49 let na 45 (za pfipomenuti stoji, ze v piivodnim
vladnim navrhu z roku 2011 byl vék 55 let),

- vymezit, kdo nemiiZze nebo nesmi byt anonymnim darcem; posouzeni nezptisobilosti
anonymniho dérce a u kolika poskytovatelii mize anonymni darce darovat zarodecné
buniky,

- zakazat institut nahradniho matefstvi,

- zamezit vysokym odménam za darovani zarode¢nych buné€k, protoZe ,,mozna
motivuji dévcata, mladé Zeny z nizkoptijmovych skupin k tomu, aby si poskozovaly své

zdravi.®

Poslanec Hovorka vénuje odiivodnéni svych pozménovacich navrhi jen nékolik mélo
strué¢nych vét ve druhém cteni, napiiklad odiivodnéni ke snizeni veku piijemkyné vajicek
z 49 let na 45 let dodavd pouze jednoducha biologicka fakta.’” Ani jeden

z pozménovacich navrhi poslance Hovorky nebyl ptijat.

57 Konkrétné poslanec Hovorka konstatuje jiz zifejmé:

,»a) U zeny se beéhem Zivota netvoii nova vajicka. Oplozeno tedy muze byt jenom jiz existujici vajicko,
které se z vajecniku uvolnilo pfi ovulaci béhem mési¢niho cyklu. Vajicka Casem starnou a jejich kvalita s
vékem Zeny klesa. Cim je Zena pii podeti starsi, tim je vétsi riziko poskozeni plodu.

b) U starsi rodicky, zejména prvorodicky, je t€hotenstvi rizikovéjsi a porod mize byt t€z8i*“(Stenograficky
zapis 55. schtize 2017)
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Nejbouilivéjsi medidlni ohlas vyvolal pozménovaci navrh poslance Frantiska Adamka
(CSSD), ktery se ve svém navrhu snazil prosadit, aby Zena, ktera neZije v manzelstvi &
partnerstvi, uz nepotiebovala k umélému oplodnéni souhlas muze. V odiivodnéni svého
pozmeénovaciho nadvrhu poslanec Addmek ve tfetim Cteni, které probéhlo 26. dubna 2017,

uvedl:

Stavajici Uprava se jevila jako nedostate¢nd, nebot nereflektovala potieby spolecnosti a v praxi
dochazelo k jejimu obchazeni. Neprovdana Zena volila rizikovy zptisob otéhotnéni, nebo byl souhlas
muze jen G¢elovym prohlasenim bez skute¢ného zaméru podilet se na vychové ditéte. Zda ma Zena
partnera Ci jeji sexualni orientace, by nemély pfi umoznéni umélého oplodnéni hrat roli. Diky znéni
soucasné legislativy také dochdzi k situaci, ze vdana Zena nepotfebuje souhlas svého manzela, ale

jakéhokoliv muze, ktery neni jejim pribuznym (Stenograficky zapis 56. schiize 2017).

Dale v prib¢hu tretiho ¢teni vyjadioval poslanec Marek Benda (ODS), ktery nechtél
pfipustit ,,volné umélé oplodnéni* — minéno umélé oplodnéni pouze na zadost Zeny — tedy
zeny teoreticky neprovdané, Zeny zijici bez partnera nebo zeny lesbické. K této vyhradé

se ptipojil i poslanec Ludvik Hovorka (KDU-CSL):

Pokud by tento pozménovaci navrh, kdy je mozné oplodnovat matky, vlastné matky samostatné bez
otce, vlastné single matky, tak si myslim, Ze toto je upln€¢ popieni smyslu rodiny. Je to, jak fikal pan
ministr, odporuje to tradiénimu modelu rodiny. A my tento pozménovaci navrh nemtizeme podporovat,
protoze podporujeme tradi¢ni rodinu. Je to jenom =zakladani problémti do priStich generaci

(Stenograficky zapis 56. schtize 2017).

Poslanec Ivan Gabal (KDU-CSL) se proti tomuto ohradil a poukézal na realny
demograficky svét, kde zije velké procento muzli i Zen mimo partnersky nebo manzelsky

svazek, a je proto nutné reflektovat jejich volbu umélého oplodnéni:

Ja jsem vyrazny zastdnce single matek a prava Zen bez partnera hledat tuto cestu. Pfi vysokém
primérném veéku narozeni prvého ditéte to Casto pro tyto zeny, které nenasly partnera, je jediné
vychodisko jaksi zivotniho optimismu nebo perspektivy. A je tieba to vnimat jako realitu. My se prosté
pohybujeme v néjaké realné spolecnosti. Chceme, aby ta spolecnost demograficky smétrovala doptredu.
Tak nemizeme blokovat single matky a samostatné Zeny, kterym se nepodaii najit partnera

(Stenograficky zapis 56. schtize 2017).

PrestoZze vybor pro zdravotnictvi tomuto pozménovacimu navrhu dal kladné

stanovisko (Snémovni tisk 874/3, ¢ast ¢. 1/2 2017), v hlasovani o pozménovacim navrhu
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bylo pro névrh 40 hlasti a proti 61 hlasti.’® Pravicové opoziéni strany ODS, TOP 09 se
postavily vyhradné proti navrhu; koaliéni KDU-CSL se také postavila vyhradné proti
navrhu; KSCM se zdrZelo hlasovani az na 3 poslance; CSSD byla nejvice rozdélena na
18 proti, 13 pro a 9 zdrzeni se, coz odpovida velké nepodpote stranického kolegy; ANO
hlasovalo nejvice liberaln€ s 21 pro, 5 proti a 6 zdrzeni se. Pozménovaci navrh neprosel
a k dneSnimu datu tak vSechny Zeny, které zadaji o umélé oplodnéni, stale potiebuji
souhlas muze.

Dalsi témata rozpravy tietiho Cteni se nesla v podobné kontroverznim duchu
(Stenograficky zapis 56. schiize 2017). Poslankyné Chaldnkova upozoriiovala na to, Ze
navrh na zruseni anonymity je v Poslanecké snémovné jiz 7 let a ze k tomu jiz probéhla
diskuse (coz z vySe uvedené¢ho neni pravdivé tvrzeni, protoze do ,,diskuse® se nikdy
nepfiihlasilo vice nez 5 poslancti). Poslankyné Chalankova opakovala své argumenty o
pravech ditéte znat sviij ptivod a odkazovala na legislativu platnou v jinych zemich. Jeji
pozménovaci navrh — v potradi jiz tfeti v historii jeji ucasti v riznych formacich
poslaneckych snémoven — byl opét netispésny. Pro navrh hlasovalo 20 poslanct pfevazné
z klubi KDU-CSL a TOP 09, proti bylo 106 poslancti (Hlasovani 56/462 2017) a
anonymita darcii tak byla zachovéna.

Ve tietim ¢teni vystoupil i poslanec Bohuslav Svoboda (ODS) s argumenty o tom, Ze
nerad vstupuje do pravni debaty, ale Ze debata o nahradnim matefstvi je pravni problém
praeter legem a Ze ,,jsme se prosté dostali nékam dal, kam ti fim$ti pravnici jesté viibec
nevidéli [matka je vzdy jista, otec nejisty]. My jsme se dostali nékam, kam nevidi ani nasi
pravnici.” Svoji debatu ukoncuje uvahou nad tim, o ¢em by snémovna Parlamentu viibec

méla rozhodovat:

Ja prosté chci fict, ze bych byl velmi rad, kdyby Snémovna tyto véci v takovéto podobé nefesila. Je to
véc, ktera je medicinsky stra$né slozita, kterd jde medicinsky velmi nahoru. Je slozita eticky, moralné
a to pravni je na tom to nejméné diilezité. Protoze znovu fikam, vSechny tyto véci lezi preater legem.

Neni nic, co by tam bylo trestnym ¢inem. To vSechno funguje, je to ku prospéchu té véci. A myslim si,

58 Piesné rozdéleni hlast podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovani 56/462 2017):
CSSD — pro 13, proti 18, nepiihlasen 3, zdrzel se 9

ANO — pro 21, proti 5, nepiihlaSen 7, zdrzel se 6

TOP 09 — pro 0, proti 15, neptihlaSen 3, zdrzel se 2

ODS — pro 0, proti 10, neptihlaSen 1, zdrZel se 1

KDU-CSL — pro 0, proti 11, nepfihlasen 1, zdrzel se 1

Usvit— pro 3, proti 1, neptihlagen 0, zdrzel se 3

KSCM - pro 3, proti 0, nepfihlasen 2, zdrzel se 26

Nezatazeni — pro 0, proti 1, nepiihlasen 0, zdrzel se 4
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ze pokud bychom chtéli néco piijimat do zakona, mela by byt pedtim skute¢né obrovska diskuse

(Stenograficky zapis 56. schtize 2017).

Ani jeden z pozméinovacich navrhii nebyl schvélen a vlddni navrh novely zakona
prosel Poslaneckou snémovnou 26. 04. 2017 v hlasovani pro 133, proti 2°° a v Senatu
Celkové se do rozpravy ve tietim ¢teni aktivné zapojilo z pfitomnych 153 poslanct
sedm poslanct v primérném véku 60 let a jedna poslankyné ve véku 60 let. Je tedy ke
zvazeni, jak vyvazena a reprezentativni tato bilance je a co z ni lze usuzovat o tvorbé
prava parlamentem, zejména v tak citlivych moralnich zélezitostech dotykajicich se

pievazné zen.
3.6.6 Zavér

Relativné liberdlni uprava pristupu Zen k asistované reprodukci je dal$i zakonnou
upravou jako predstavujici do velké miry dédictvi socialistického zdkonodarstvi z 80. let,
kdy byly polozeny zakladni principy ptistupu k umélé reprodukei — samotné legalizovani
metod umélého oplodnéni; stanoveni principu anonymity darcti spermii a vajicek;
stanoveni veékovych limith: a) k déarcovstvi zarode¢nych bun€k, b) k piistupu zen
k umélému oplodnéni, c) k proplaceni umélého oplodnéni z vetejného pojisténi; potieby
souhlasu manZela nebo jiného muze s umélym oplodnénim Zeny. Tento stav se relativné
zakonzervoval a navrhy ke zménam v Poslanecké snémovné neprosly bud’ z titulu konce
volebniho obdobi vlady, nebo zamitnutim.

Ze samotného obsahu rozprav v Parlamentu k tématu umélého oplodnéni lze vycist
jistd davka ironie aZ posméchu, zlehCovani tématu a naprostou povrchnost debat bez
relevantnich argumentti. K tomu vSemu je debata dominovana muzi, i kdyz se dopad

upravy tyka prevazné¢ zen. Lenka Slepickova parlamentni debatu ve svém ¢lanku ,,Dokdy

59 Piesné rozdéleni hlast podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovani 56/473 2017):
CSSD — pro 39, proti 1, nepiihlagen 3, zdrzel se 0

ANO — pro 34, proti 0, nepfihlaSen 5, zdrzel se 0

TOP 09 — pro 0, proti 1, neptihlasen 3, zdrzel se 16

ODS — pro 10, proti 0, neptihlaSen 1, zdrZel se 1

KDU-CSL — pro 10, proti 0, nepfihlasen 1, zdrzel se 2

Usvit— pro 6, proti 0, nepiihlasen 0, zdrzel se 1

KSCM — pro 39, proti 0, neptihlaen 2, zdrzel se 0

Nezatazeni — pro 5, proti 0, nepiihlasen 0, zdrzel se 0
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je mozné fertilizovat zenu? Parlamentni debata o zakonné Gprave asistované reprodukce

shrnuje vystizné:

Analyzovana debata vynikd svou ironi¢nosti a absenci racionalnich argumentti. Poslanci maji suplovat
spolecenskou diskusi, ale leitmotivem jejich sdé€leni je skutecnost, Ze jejich postoje se zakladaji na
individualnim a ¢asto emocemi nebo ironii podbarveném nazoru. Opakujici se obraty, jako je ,,jsem
hluboce/bytostné presvédéen®, ,,jsem znepokojen®, nedavaji prostor racionalni argumentaci a odrazeji
urcitou neuralgicnost tématu, kterému je tfeba Celit expresivné, a nikoli vécné. Nezazniva potieba
dalsich informaci (napfiklad o tom, kolik zen v ur¢itém véku se v CR v obdobi ,bez limitu pro
asistovanou reprodukci stdva matkami) a na opozitni nazor volajici po vétsi liberdlnosti se reaguje

odkazem ke snaze 1ékari zajistit si vetsi financni zisk (Slepickova 2015).

Z divodi politického stfidani sil v Poslanecké snémovné je obtizné porovndvat
chovani jednotlivych stran v pfistupu k umélé reprodukci. Naptiklad KDU-CSL za
Necasovy vlady viibec nebyla zvolena do Poslanecké snémovny a naopak napiiklad TOP
09 neexistovala jako strana za vlady Jifiho Paroubka. Jediné tii porovnatelné strany tak
ztstavaji CSSD, ODS a KSCM.

CSSD a ODS obé& vykazuji nekonsistenci p¥istupu k umélému oplodnéni. Tato
nekonsistence je zpusobena jejich pisobenim v opozici nebo vladnouci koalici — v roce
2006 ODS hlasovala v Poslanecké snémovné i Sendtu proti vladnimu navrhu novely
zékona koalice CSSD, KDU-CSL A US-DEU, ktera upravovala umélé oplodnéni; naproti
tomu v roce 2011 to byla ODS v koalici s TOP 09 a VV, ktera prosazovala novy zékon o
specifickych zdravotnich sluzbach, ktery zahrnoval umélé oplodnéni, a CSSD byla proti
zakonu jak v Poslanecké snémovné, tak v Senatu.

KSCM, strana kterd je po roce 1989 potad v opozici, vykazovala nekonsistenci
nehled€ na své postaveni v Poslanecké snémovné. O novele zakona o péci o zdravi lidu
hlasovala pozitivn€, naopak o novém zikoné upravujicim totéZ hlasovala negativné.
Duivody se nedaji vycist z rozprav v Parlamentu, ani z pozménovacich navrhi, a tak lze
pouze spekulovat, ze KSCM méla blizko nebo citila sympatie k zakonu z roku 1966, ale
uz ne k zékonu upravujicim totéZ v roce 2011.

Zakonodarny piistup k moralce umélé reprodukce je tedy z velké Casti predurcen
historickou danosti a konservatismem poslancii — jejich nechuti ménit néco, co uz
funguje; z mensi ¢asti nahodilou a malo koncepcni snahou jednotlivych poslanct prosadit

vlastni nazor skrz pozménovaci navrhy.
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3.7 Zména pohlavi
3.7.1 Uvod

Novelou zékona €. 20/1966 o péci o zdravi lidu se moznost zmény pohlavi dostala do
platného prava v roce 1991, byt §lo o jeden vlozeny paragraf 27a.%° Pravni podminky pro
zménu pohlavi prosly velkou zménou v souvislosti s pfijetim nového obcanského
zékoniku (Obcansky zdkonik 2012 - dale jen ,,obCansky zakonik®) a zékona o
specifickych zdravotnich sluzbach (Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach 2011 -

dale jen ,,Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach* ).5!

3.7.2 Obcansky zakonik

V obcanském zékoniku zménu pohlavi upravuje § 29, a to zménu pohlavi z pohledu
osobniho statutu ¢lovéka. Hned prvni véta prvniho odstavec § 29 vSak vzbuzuje
kontroverzi: ,,Zména pohlavi ¢loveéka nastavd chirurgickym zékrokem pii soucasném
znemoznéni reprodukéni funkce a preméné pohlavnich organd.” Toto ustanoveni pro
dosazeni zmény pohlavi vyzaduje kumulativni splnéni dvou podminek — chirurgicky
zakrok znemoziujici dal$i reprodukei a pfeménu pohlavnich organti.

Mezi odborniky i transgender komunitou je § 29 obcanského zédkoniku vnimén jako
diskrimina¢ni, zasahujici do osobnostnich prav a jdouci proti nejnovejSimu
lidskopravnimu uvaZovani jak soudi, tak mezinarodnich organizacich (Otahal a PleSmid
2015; Kupka 2015). Davodova zprava (Snémovni tisk 362/0, ¢ast ¢. 1/2 2011) vSak
pozadavek sterilizace a pfemény pohlavnich organti nevysvétluje. Omezuje se na kratky
odkaz k upravé zmény pohlavi v Quebecku a vysvétluje, pro¢ zékon pozaduje zanik

manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi.

60 Celé znéni §27a zakona &. 548/1991 Sb. Ceské narodni rady, kterym se méni a dopliiuje zdkon &. 20/1966
Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu, ve znéni zakona Ceské narodni rady &. 210/1990 Sb. a zikona Ceské narodni rady
¢. 425/1990 Sb.:

,1) Lékarské zasahy do reprodukéni schopnosti jednotlivel, kastrace, stereotaktické operace a zédkroky u
transsexualii, se provadéji pouze na zadost osoby, u niz maji byt provedeny, a po schvaleni odbornou
komisi, kterou tvofi pravnik, nejméné dva lékati se specializaci v piisluSném oboru a dva dalsi 1€kati
nezucastnéni na provadéni lékarského zasahu.

2) Pted podanim zadosti musi byt osoba nalezité informovana Iékafem o povaze lékarského zasahu s
upozornénim na rizika a pfipadné neptiznivé disledky s nim spojené.*

61 Oba zékony se vztahuji ke zméné pohlavi, ale zakon o specifickych zdravotnich sluzbéach ,,se tyka toliko
transsexualnich pacienttl, tj. osob, které sami usiluji o zménu pohlavi prostfednictvim chirurgickych
vykont“, kdezto ustanoveni v obc¢anském zakoniku ,,je normou obecné povahy, reguluje uznani zmény
pohlavi u ¢loveéka* (BarSova 2013).
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3.7.3 Zakon o specifickych zdravotnich sluzbach

Dil 4 zékona o specifickych zdravotnich sluzbach upravuje zménu pohlavi zejména po
medicinské strance — stanovuje prava a povinnosti transsexualnich pacientii a zdravotnich
zatizeni provad¢jicich chirurgicky zakrok zmény pohlavi. Na rozdil od obcanského
zéakoniku zékon o specifickych zdravotnich sluzbach neptedpoklada preménu pohlavnich
organd, ale predpoklada pouze chirurgicky zakrok. Divodova zprava (Snémovni tisk
407/0, ¢ast €. 1/2 2011) ke ¢tvrtému dilu zdkona v podstaté pouze jinymi slovy opisuje,

co stoji v zdkoné, misto toho, aby odiivodiiovala nastaveni zakona.

3.7.4 Hlasovani v Parlamentu

Oba navrhy zékoni byly piedloZeny v dobé vlady Petra Necase (ODS) a jeho 118
mandatové koalice ve slozeni ODS, TOP 09, VV (pozd¢ji LIDEM) (13. 07. 2010 — 10.
07. 2013) (Wikipedie 2018). Parlament hlasoval o pfijeti nového obcanského zakoniku
9.11. 2011, kdy se pro navrh zdkona vyslovilo 92 poslancii a proti 35 poslancd.®> O
zakonu o specifickych zdravotnich sluzbach Poslanecka snémovna hlasovala 06. 11. 2011
a stavni vétSinou piehlasovala Senat v poméru pro 107 hlasti a proti 70 hlasi.®

Vzhledem k nize uvedenému rozboru neexistence parlamentni debaty o Gpravé zméné
pohlavi je analyza hlasovani podle politickych stran irelevantni. Politické strany
pravdépodobné hlasovaly o ndvrzich zdkona v celé jejich komplexnosti a Gprava zmény
pohlavi v jejich hlasovaci politice pravdépodobné nehrdla Zadnou roli. Jedinou
pozorovatelnou konsistenci je v ohledu strategického stranického hlasovani CSSD

v opozici proti navrhiim ODS ve vladnouci koalici.

62 Ptesné rozdéleni hlast podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovéani 30/86 2011):
CSSD — pro 2, proti 11, nepiihlagen 11, zdrzel se 24

ODS — pro 39, proti 0, nepiihlaSen 3, zdrzel se 0

TOP 09 — pro 36, proti 0, nepiihlasen 3, zdrzel se 0

KSCM — pro 0, proti 23, neptihlaen 3, zdrzel se 0

VV —pro 14, proti 1, neptihlaSen 4, zdrzel se 1

Nezatazeni — pro 1, proti 0, neptihlasen 2, zdrzel se 2

63 Piesné rozdéleni hlast podle hlasovani v nasledujicim poméru (Hlasovani 25/342 2011):
CSSD — pro 0, proti 48, nepiihlasen 3, zdrzel se 0

ODS — pro 49, proti 0, nepiihlasen 1, zdrzel se 0

TOP 09 — pro 39, proti 0, nepfihlasen 2, zdrzel se 0

VV —pro 18, proti 0, neptihlasen 1, zdrzel se 0

KSCM - pro 0, proti 20, nepfihlasen 1, zdrzel se 0

Nezatazeni — pro 1, proti 2, nepiihlaSen 1, zdrzel se 0
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3.7.5 Zavér

Ve stenozaznamech projednavani jak obanského zakoniku, tak zékona o specifickych
zdravotnich sluzbach o zméné€ pohlavi neni ani jedina zminka. Pasobi to téméf tak, jako
by toto ustanoveni u obou zdkonnych uprav neexistovalo.

Dtivodi muze byt nékolik — naptiklad jak obcansky zakonik, tak zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach ptfedstavovaly komplexni pravni zménu citajici n€kolik desitek (v
ptipad¢ obcCanského zakoniku tisice) paragrafii, které upravovaly nejzakladnéjsi a
nejpodstatnéjsi oblasti prava. Nemélo by proto byt ptekvapenim, ze na nékteré pravni
instituty se v debaté nenasel Cas nebo erudice. Pfipadné si sami zdkonodarci mozna
neuvédomovali vSechny okolnosti nebo nebyli upozornéni na nedostatky, které s sebou
navrhovand uprava zmény pohlavi nese. Anebo zména pohlavi a jeji uprava byly v navrhu
natolik jasné a v§emi akceptovatelné, ze nebylo teba je debatovat.

At bylo divodem cokoliv, roli zakonodarce v této bioetické upravé nelze z verejné
dostupnych zdroji zpétné urcit. Na zaklad€ neexistujicich parlamentnich vstupt a debat
do této sféry legislativy by cynik mohl dat za pravdu tém, ktefi tvrdi, Ze Parlament pouze

legitimizuje diktat vlady.
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3.8 Nahradni materstvi

Institut nahradniho matef'stvi neni v souasném platném pravu Ceské republiky nijak
oSetfen, a tudiz s ohledem na legalni licenci neni ani ve své podstaté zakazan. Dusledkem
je, Zze se ndhradni matky, potencialni rodic¢e 1 déti nachazeji v pravnim vakuu. Jedinym
mistem v Ceském pravnim tadu, kde je institut ndhradniho matefstvi zminén, je obCansky
zakonik § 804 ,,0svojeni je vylouceno mezi osobami spolu pfibuznymi v piimé linii a
mezi sourozenci. To neplati v ptipad¢ ndhradniho matefstvi.* Druha véta tohoto paragrafu
je obtizn¢ interpretovatelnd, protoZe operuje s pojmem, ktery neni nikde jinde v pravnim
fadu ukotven, a presto to vypada, ze nédhradni matefstvi legaln¢ existuje. Diivodova

zprava k novému ob¢anskému zékonikl k tomuto paragrafu pouze dodava:

Dosavadni spravné teoretické a praktické dovozovani eliminace nejbliz§ich pfibuznych z okruhu
moznych osvojiteld ma byt napiisté vyjadieno vyslovné. Vyjimka ve vété druhé se vztahuje na ptipad
nahradniho matefstvi, pii némz se dité¢ narodi zené, ktera neni jeho biologickou matkou. Nadale vSak
bude platit stara fimska zasada, ze matkou ditéte je zena, kterd dité porodila. Fyziologické ptedpoklady
pro vykon asistované reprodukce upravuje zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nicméné i text
obcanského zakoniku musi ve svych ustanovenich zohlednit pokrok 1ékatské védy, ktera umoziuje
vnést do délohy Zeny oplodnéné vaji¢ko jiné zeny. Vztahy mezi zenou, kterd poskytla své zarodeéné
bunky (biologickou matkou) a ditétem, mohou byt upraveny cestou osvojeni. Zahrani¢ni zkusenosti i
dosavadni zkusenosti v Ceské republice svédéi o tom, Ze nejvétsi zajem o nahradni matefstvi bude mezi

zenami, které jsou si navzajem piibuzné (Snémovni tisk 362/0, ¢ast ¢. 1/2 2011).

Pti schvalovani zdkona nového obcanského zédkoniku v parlamentu o tomto paragrafu
nebyla zminka ani v pozménovacich navrzich, ani v rozpravach pfi jednotlivych ¢tenich.
Nahradni matefstvi tedy zlstava legislativné neoSetteno a na pide Parlamentu neprob¢hla
7zadna zdkonodarnd nebo novelizacni snaha tento stav zménit. Nahradni matefstvi tak
zustava nejméné v Parlamenté diskutovanym, le¢ v redlném zivoté€ aktudlnim bioetickym
problémem®. Tato situace je neudrzitelnd a neutéSend pro viechny zainteresované

(1€kate, rodice, nahradni matky, déti).

64 O aktualnosti problému svéd&i naptiklad detnost a zivaznost medidlnich vystupii na toto téma (Kovarova
2015; iDnes 2016; Léko 2018) stejn€ tak jako napiiklad Cetnost a kvalita diplomovych praci na tema
néhradniho matefstvi v poslednich péti letech (Jonasova 2013; Skalkova 2015; Stenclova 2015; Bilkova
2017).
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3.9 Eutanazie

3.9.1 Usmrceni na Zadost v navrhu trestniho zakoniku 2004

Prvni legislativni pokus o zavedeni pojmu eutanazie do ¢eského pravniho fadu probéhl
v roce dne 21. 07. 2004, kdy vlada Vladimira Spidly (CSSD) v koalici CSSD, KDU-CSL
a US-DEU s mandatem 101 hlasa (15. 07. 2002 — 04. 08. 2004) (Wikipedie 2018)
predlozila Poslanecké snémovné nadvrh nového trestniho zékoniku (Snémovni tisk 744/0,
cast €. 1/6 2004). Ve vladnim névrhu byla ukotvena nova kvalifikovana skutkova podstata

k trestnému ¢inu vrazdy a to ,,usmrceni na Zadost™:

§ 115 Usmrceni na zadost

(1)  Kdo ze soucitu usmrti nevylé¢itelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné
minénou a naléhavou zadost, bude potrestan odnétim svobody az na Sest let.

(2) Vazné minénou a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urCity projev vile osoby starsi
osmnacti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim ukontim a neni stizena duSevni
poruchou, jednoznacéné a dlirazné smétujici k jejimu vlastnimu usmreeni. (Snémovni tisk 744/0, ¢ast €.

1/6 2004).

Tato kvalifikovand skutkova podstata byla zatfazena do navrhu trestniho zakoniku
proto, aby za ptisn¢ vymezenych podminek bylo takové jednani trestdno mirnéji, obdobné
jako je tomu naptiklad u trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou (ve vladnim

navrhu § 114). Divodova zprava k navrhovanym § 114 a 115 uvadi nasledujici:

Vedle tradi¢ni privilegované skutkové podstaty vrazdy novorozeného ditéte matkou (§ 114) se po vzoru
zahrani¢nich uprav (napf. némecké nebo rakouské) navrhuje zatazeni nové privilegované skutkové
podstaty usmrceni na zadost (§ 115), a to v podstatné uzsi podobg, nez je v zahraniéi obvyklé, kdyz je
vazano nejen na omluvitelné pohnutky, zejména soucit, ale i na somatickou nevyléé¢itelnou nemoc...
Rozhodujicim motivem zde pak je omluvitelna pohnutka, pfedevsim soucit s trpicim. V té souvislosti
je tfeba zdUraznit, Ze nejde o feSeni vedouci k beztrestnosti, ale jen k niZ§i trestnosti takového jednani. ..
Stejné tak tato Gprava nefesi piipady zkraceni zivota pacienta v diisledku podéavani stale se zvysSujicich
davek 1ékti nutnych pro ucinné tlumeni bolesti, kdy neni vlastnim cilem jednani zkratit zivot, ale tlumit

bolest... (Snémovni tisk 744/0, ¢ast ¢. 1/6 2004).

Jelikoz ptedkladany novy trestni zdkonik byl velmi podstatny, dlouhy a technicky,
vSechna tfi Cteni v Poslanecké snémovn¢ zaznamenala debatu na mnoho témat v zékoné
obsaZenych — nejkontroverznéji o vékové hranici pro trestni odpovédnost (14 nebo 15

let). Na §115 se v debaté dostalo okrajove v kazdém ¢teni zejména diky poslancim KDU-

71



CSL, piicemz bylo zjevné, e poslanecky klub KDU-CSL bude hlasovat proti piijeti
zakona, zustane-li v ném §115 (Stenograficky zapis 36. schiize 2004).

Napiiklad v prvnim &teni se §115 vénoval poslanec Josef Janeek (KDU-CSL) a
povazoval za dilezité zdlUraznit, Ze mnozi stafi a vazn¢ nemocni lidé mnohokrat za zivot

feknou, Ze by radi zemfeli, a pfitom to tak nemysli:

Ono slovni vyjadfeni, ze chci zemfit a pfeji si to, viibec neni volani po smrti a vyhovéni dikci tohoto
zékona. Je to naopak volani po zivoté, tj. mluvte se mnou, starejte se 0 m¢, pomozte mi, vzdyt’ ja tu chci
byt s vami. Ta véc je totiz fakticky pfesné obracené, nez je napsana v navrhu zakona. Skutecné utrpeni,
které muize existovat, je utrpeni spole¢enské, utrpeni ze ztraty socialnich vazeb, tedy je to néco, co tato
spolecnosti dluzi, na co ma stary clovek narok. Méla by to fesit tim, ze mu tuto sluzbu poskytne, nikoli

tim, ze ho zcela legaln¢ posle na onen svét (Stenograficky zapis 36. schtize 2004).

Pfi tfetim Cteni se tehdejSi ministr spravedlnosti Pavel Némec (US-DEU) pokusil
poslancim vysvétlit, Zze predkladany paragraf v zaddném ptipad¢ nelegalizuje eutanazii,
ale pouze navrhuje niz$i trestni sazbu, nez je v piipad¢ trestni sazby za vrazdu
(Stenograficky zapis 51. schiize 2005). Zaroven podotkl, Ze je pro n¢ho podstatnéj$i mit
pro cely zakonik podporu klubu KDU-CSL nez trvat na §115, ktery by byl za cenu hlast
KDU-CSL ochoten vypustit z navrhu. I pies tento apel §115 v navrhu ziistal a cely navrh
byl odhlasovan komfortni vétSinou pro navrh 106 hlasii a proti navrhu 69 hlasi.%

V Senétu probéhla debata k zakoniku 08. 02. 2006 a debata konkrétné k §115 byla o
trochu vice artikulovanéjsi zejména proto, ze k §115 probéhl odborny seminaf, na kterém
promluvili pravnici — specialisté na trestni zdkon a mnozi senatofi si jejich nazory vzali
za své (Stenozaznam z 5. dne 9. schiize 2006).

Napiiklad senator Pavel Janata (KDU-CSL) se zminil o nedotaZenosti celého
paragrafu velmi fakticky a erudované — upozornil na to, ze v ¢eském pravnim tadu nikde
neni definovana ,,nevylécitelnd somaticka nemoc* (,,1 pfi cukrovce bylo mozno uvazovat
o usmrceni na zadost*); dale také na to, co by se stalo s opakovanou Zadosti a jestli Zadost
¢loveéka o usmrceni lze ,,povaZovat za pravni tkon, nebot’ jedinym moZnym disledkem

je zmirnéni trestnépravni sankce vici pachateli. Zadné jiné pravni u€inky ta zddost nema.

%5 Piesné rozdéleni hlast podle hlasovani v tomto poméru (Hlasovéani 51/210 2005):
CSSD — pro 62, proti 0, nepiihldsen 4, zdrzel se 3

ODS — pro 34, proti 11, neptihlasen 4, zdrzel se 6

KSCM - pro 1, proti 38, nepiihlasen 0, zdrzel se 0

KDU-CSL — pro 0, proti 20, nepiihlasen 1, zdrzel se 0

US-DEU - pro 9, proti 0, neptihlasen 1, zdrzel se 0
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A jde tedy o to, zda nejde o pravni ukon neplatny;* a upozornil na nulovou spodni hranici
trestni sazby, coz by mohlo znamenat Giplnou legalizaci vrazdy (Stenozédznam z 5. dne 9.
schtize 2006).

Senatorka Alena Gajdtskova (CSSD) se jako jedna mala vystupujicich v diskusi

pfiklonila k navrhované uprave s timto odtivodnénim:

Hluboce vérici lidé veédi, ze zasluhy v duchovnim zZivoté nejsou dany ¢iny, ale motivy k témto ¢inlim.
Proto se domnivam, ze je potfebné rozlisit zly imysl, brutalitu, nenavist, nizké pohnutky v pfipadé
vrazdy, na druhou stranu motiv soucitu, hluboké lasky a respektu k tomu, kdo trpi. Z téchto divodu se
domnivam, Ze navrzena uprava, kdy usmrceni na zadost je trestnym ¢inem, ale je hodnoceno jinak nez

vrazda, je krok spravnym smérem (Stenozaznam z 5. dne 9. schtize 2006).

Senator Karel Bartik (nestranik za ODA) projevil zajimavou tezi o etické a pravni
normé, kdyz pozorné analyzoval text Hippokratovy ptisahy, kterou skladaji 1ékati pfi
dosazeni kvalifikovaného vzdélani a soucasti které se text ,,nepoddm nikomu smrtici

prostiedek, ani kdyby mé o to kdokoliv pozadal, a nikomu také nebudu radit, jak zemf#it*:

Na internetu jsem si naSel ¢lanek, ktery se nazyva ,Hippokratova prisaha v souasném
zdravotnictvi“. Zde pan MUDr. JUDr. Lumir Vondracek tika, ze Hippokratova ptisaha vSak nema
a v zadné zemi nikdy ani neméla charakter pravni normy. I kdyz byla uzndvana, byla vzdy pouze
specifickou etickou normou, upravujici chovani lékaie. Byla tedy normou profesni etiky uzké
skupiny lidi. Pfi této prilezitosti bych chtél vefejné deklarovat, ze pro mé eticka norma je na Grovni
zékona, ¢ili budu hlasovat pro vypusténi tohoto § 115 v textu, jak se 0 ném v navrhu zakona hovofi

(Stenozaznam z 5. dne 9. schiize 2006).

Na konci ¢teni v Sendtu predkladdajici ministr spravedlnosti Pavel Némec opét musel
uvest nékolik véci na pravou miru, naptiklad to, ze 1 kdyz neni urcena spodni hranice
trestni sazby, neznamena to, ze bude moci byt upusténo od potrestani.®® Stejné jako
v Poslanecké snémovné také zdlraziiuje, ze tento paragraf mu ,nestoji za boj
(Stenozaznam z 5. dne 9. schiize 2006) a chape navrhy obou vybort ¢lanek vypustit,
k ¢emuz nakonec opravdu doslo.

I pfesto Senat nakonec odhlasoval zamitnuti celého navrhu zakoniku — pro zamitnuti
bylo 42 sendtorti, proti 22a 10 se zdrzelo (9. schize, 122. hlasovani 2006).

Pravdépodobné toto hlasovani bylo disledkem rozlozeni sil v Senatu, kdy ODS m¢la

% Vyjadfeni Pavla Némce bylo konkrétné nésledujici: ,,Upusténi od potrestani upravuje § 46 a je mozné
jen u téch trestnych ¢int, u kterych zédkon stanovi horni hranici trestni sazby do péti let. V trestném ¢inu
usmrceni na zadost je vSak stanovena horni hranice ve vysi Sesti let, takze tzv. upusténi od potrestani neni
v tomto piipad€ mozné* (Stenozdznam z 5. dne 9. schtize 2006).
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vétsinu, kdezto v Poslanecké snémovné byla opozi¢ni stranou. O Sendtem zamitnutém
navrhu hlasovala Poslaneckd snémovna dne 21. 03. 2006 a sama navrh zamitla —
nepodafilo se ji najit ustavni vétSinu pro prehlasovani Senatu — proti bylo 65 poslancii,
pro 20 poslanci.®’

Je s podivem, Ze i kdyz Poslaneckd snémovna hlasovala o navrhu zdkona, ktery 30.
11. 2005 ptijala komfortni tstavni vétSinou (106 pro a 69 proti) — v nezménéném obsahu
po zamitnuti zdkona Senatem uZz nebyla schopna tento zakon prosadit. Z dobovych zprav
1ze vycist, Ze trestni zakonik byl zamitnut z mnoha divodii, zejména vsak pro absenci
trestniho postihu ,,tunelaia™ (Mackova 2006; Ceska advokatni komora 2006); internich
bojich ve vladnouci koalici (iDnes 2006) a blizicimu se konci volebniho obdobi s volbami

2.-3.6.2006, kdy bylo z prizkumil pravdépodobné vitézstvi opozi¢ni ODS, coz se také

stalo.

3.9.2 Navrh senatniho navrhu zikona seniatorky Vaclavy DomsSové o diistojné
smrti 2008

Prvni pokus o samostatnou pravni Upravu eutanazie navrhla senatorka Vaclava
Domsova (SNK-ED) v ¢ervenci roku 2008 (Zakon o diistojné smrti - senatni navrh 2008).
Navrh zékona byl stru¢ny a mél pouze dvacet paragrafi. Jeho hlavni teze vystizné

pojmenovala divodovéa zpréava:

Pro ucely ceské pravni upravy byl zvolen koncept, ktery na prvni misto klade moznost, aby pacientovi,
ktery se nachazi ve zminéném stavu trvalého fyzického nebo psychického utrpeni, byla poskytnuta
soucinnost, resp. pomoc k tomu, aby si mohl distojnou smrt vyvolat za odborné asistence saim. Teprve
na druhém misté, pro osoby, které se nachazeji kromé jiného ve stavu nezménitelného bezvédomi a o
dastojnou smrt pozadaly predem, stanovi navrh zakona eventualitu vyvolani distojné smrti 1ékafem
samotnym. Tento koncept neklade dle nazoru autorti takovou zatéz na 1ékare, nebot’ ti se v ramcei prvné
zminované varianty nebudou pfimo podilet na usmrceni pacienta, nybrz mu k distojné smrti poskytnou
pouze svoji odbornou soucinnost. Pouze u pacienta, ktery neucinil svoji Zadost pfedem, resp. neni ve
stavu nezménitelného bezvédomi a zaroven neni schopen si distojnou smrt vyvolat sam, zakon
ponechava moznost vyvolat distojnou smrt i tehdy, kdy by v Gvahu jinak pfichazela pouze pomoc

k dastojné smrti (Zakon o distojné smrti - senatni navrh 2008).

57 Piesné rozdéleni hlast podle hlasovani v tomto poméru (Hlasovéani 54/419 2006):
CSSD — pro 7, proti 7, nepiihlasen 6, zdrzel se 41

ODS — pro 13, proti 7, nepiihlasen 15, zdrzel se 18

KSCM — pro 0, proti 35, nepiihlagen 0, zdrzel se 0

KDU-CSL — pro 0, proti 16, nepfihlasen 1, zdrzel se 0

US-DEU - pro 0, proti 0, neptihlasen 7, zdrzel se 2
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Senatorka DomsSova otvirala diskusi v plénu Senatu 18. 09. 2008 obhajobou svého
navrhu, ktery podle jejich slov pojima jako pokus o otevieni diskuse, ne nutné¢ o
samotném zakonu a jeho uprave dastojné smrti. Pfipoustéla i variantu, Ze v rdmci diskuse
senatofi dojdou k tomu, ze Ceska republika neni na takovou debatu pfipravena
(Stenozaznam z 1.dne 16.schiize 2008). Debaty se tucastnilo celkem 13 senatorii a
senatorek a dva ministfi, z toho byla vétsina 1ékaiti z povolani®® a vsichni navrhovali
zakon zamitnout.

Jan Rakusan (CSSD) konstruktivné popsal jadro problému stojici pied senatory:
»Zaklad celé nasi diskuse spoc¢iva v problému, co ma vétsi cenu, zda sam neopakovatelny
dar Zivota, ¢i pravo kazdého jedince s timto darem svobodné a zcela dle své vile
zachazet™ (Stenozdznam z 1.dne 16.schiize 2008). OvSem tohoto jadra se koncepcné v
debaté nikdo nedrzel. Naopak tehdejsi ministr zdravotnictvi Tomas Julinek (ODS) do

debaty vlozil emoce:

... jsme ted” vytvorili nové zakony, které jasn¢ definuji prava a povinnosti pacientti, kdy navozujeme
jinou atmosféru ve zdravotnictvi, pojmenovavame nové moderni trendy v 1é¢b¢, davame to do zdkona
a vytvarime nové legislativni prostiedi pro to, aby se mohlo kultivovat i prostiedi pro 1ékafe a pacienty,
abychom do tohoto zakona pridavali licenci na zabijeni! Opravdu, to si nedovedu viibec predstavit. Také
v mém ¢lanku se doctete, ze kdyz budeme teoretizovat, tak takovou licenci lze ziskat béhem néjakého
tydenniho kurzu, a ze to mize byt na zivnostak, kdyz budu opravdu cynicky, protoze to nemusi délat
lékati. To mize délat Sikovny vrah, ktery zabije opravdu distojné... jesté chei zdlraznit a doufam, ze
mné da vyvoj za pravdu: eutanazie a debata o eutanazii, jakkoliv byla zavedena v n€kterych statech
Evropy, je méda. To neni zadny trend, ktery nas dovede v budoucnosti k tomu, ze dfiv nebo pozdéji
k nému dospéjeme... Nechme to prosim filozofim a etikim, aby se o tom bavili, protoze to hybe
spole¢nosti, ale nebavme se o tom s tim cilem, Ze to nakonec zakon¢ime néjakym lepsim zakonem, nez

je tento. VE&fte mné to, Ze tohle neni cesta a Ze to neni pozice zdravotnictvi a Ze to neni pozice 1€kaia!

(Stenozaznam z 1.dne 16.schiize 2008).

Vzhledem k tomu, Ze debata byla vedena témét vyhradné 1€kafi, Julinkovy argumenty
se vice ¢i méné opakovaly a nikdo z debatujicich 1¢kafti neprojevil jiny nez lékaisky
zamitavy postoj — Casto citujici délku své lékatrské praxe; faktu, Ze je za tu dobu o

dastojnou smrt nikdo nepozadal; a klasicky argument Hippokratovy piisahy a ukolu

68 Jmenovitd: Pfemysl Sobotka — ODS, Jan Rakusan — CSSD, Tomas Julinek — ODS, Ludék Sefzig — ODS,
Pavel Susicky — ODS, Dzamila Stehlikova — Strana zelenych, Karel Tejnora — ODS, Vitézslav Vavrousek
— ODS, Alena Venhodova — ODS, Richard Sequens — nestranik za US-DEU.
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1ékate 1éc¢it. Snad jen Iékat senator Karel Tejnora (ODS) vyjadiil sympatie pro otevieni
debaty a jako divod téchto sympatii citoval vlastni zkuSenost, kdy byl svédkem
sebevrazdy skokem z okna jiné¢ho 1€kare, ktery se bal svého vlastniho pomalého umirani
na rakovinu. Stejné tak senator Josef Zoser (SNK) vyjadfil podporu k diskusi na zaklad¢
osobni zkuSenosti s umirajicim v rodin€é. Nektefi sendtofi ve svych vystoupenich
upozornovali na Spatny stav péce o umirajici a o star¢ pacienty; na nedostatek hospicové
péée v CR a na celkové neutd$enou situaci Eeského zdravotnictvi v oblasti paliativni péée
(Stenozaznam z 1.dne 16.schiize 2008).

Nicméné podobné emotivné jako sendtofi-lékati, se vyjadfovali i ne-1ékati, napiiklad

Karel Sebek (ODS):

A ja, ktery jsem se opravdu bolestn¢ loucil se svymi nejbliz§imi, bych nikdy v zivoté, i kdyby mi po
stran¢ 1€kafi fikali: nema Sanci, nikdy bych nedokazal vyslovit vétu: zemfi, bude to pro tebe lepsi! A

nechci, aby zadny takovy zakon tuto vétu umozioval, a viibec ani vlastné nechci, aby se o tom uz dale

w7

diskutovalo, protoze diskutovat mame o tom, jak zivot mit hez¢i a distojnéjsi, ale pii umirani uz je na
tyto diskuse pozdé. To uz je véc jenom osudu nebo boha, jak chcete (Stenozdznam z 1.dne 16.schiize

2008).

Ve stenozaznamu z diskuse nepromluvil ani jeden z jedenacti senatori klubu KDU-
CSL, coz se vysvétlilo tim, Ze v den diskuse a hlasovani nebyli v Senatu piitomni. V den
hlasovani o navrhu bylo pfitomno 49 senatord a senatorek, z ¢ehoz 39 hlasovalo pro
zamitnuti navrhu, 9 se zdrzelo hlasovani a pouze ptredkladatelka DomSova a senétor
Viéclav Homolka (KSCM) se vyslovili proti zamitnuti (16. schiize, 26. hlasovani, 2008).

Navrh byl zamitnut.

3.9.3 Parlamentni navrh zdkona skupiny poslancii o diistojné smrti 2016

Pokus o znovunastoleni legislativni Gpravy eutanazie nastal v kvétnu roku 2016 za
vlady Bohuslava Sobotky (CSSD) a jeho vladni koalice CSSD, ANO a KDU-CSL
s mandatem 111 ktesel. Skupina poslanct slozena z poslancu Jiti Zlatuska (ANO),
Radek Vondraéek (ANO), Kristyna Zelienkova (tehdejsi ANO), Petr Adam (Usvit),
Pavel Cihdk (ANO), Vojtéch Adam (ANO) piedlozila snémovné navrh zakona 26. 05.
2016 o dustojné smrti, ktery doslova kopiroval ptivodni navrh senatorky DomsSové,
véetné znéni textu divodové zpravy (Snémovni tisk 820/0, Cast €. 1/2 2016).
Vzhledem ke kon¢icimu volebnimu obdobi tento nédvrh nebyl projednédn ve vyborech,

a jeho projednéavani tak bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.
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Stanovisko vlady k tomuto ndvrhu bylo negativni a opravnéné navrhu vytykalo
»~fadu vécenych 1 legislativné technickych nedostatkii a obsahuje velké mnozstvi
nejasnosti a nejednoznacnych ustanoveni, jejichz vyklad a pouziti by v praxi Cinily
znacné potize* (Snémovni tisk 820/1, Cast €. 1/2 2016). Stanovisko také upozornilo na
nutnost, aby jakymkoliv legislativnim pracim na toto téma predchézela ,,podstatné
hlubsi a rozsahlejsi odbornd, politicka a spolecenska diskuse nad otazkami podpory a
ochrany diistojnosti Zivota v nemoci a v zavéru zZivota™ (Snémovni tisk 820/1, ¢ast €.
1/2 2016). V neposledni fadé vlada upozoriiuje na koali¢ni dohodu CSSD, ANO a
KDU-CSL, ve které se vlada zavazala v &asti IIL 6.8, ,,2e nebude umoZnéno Zadné
opatieni v rozporu s ochranou zivota od poceti do pfirozeného konce (ne aktivni

euthanasii)“ (Snémovni tisk 820/1, ¢ast ¢. 1/2 2016).

3.9.4 Zavér

Nejcastéjsi argumenty poslancii a senatort k eutanazii byly osobniho typu a vlastni
zkuSenosti. Dale se poslanci i1 senatofi shodli na tom, ze ¢eskd spolecnost jesté ,,neni
pfipravena® na jakoukoliv otevienou debatu o eutanazii a ze je ,,potieba to diskutovat
s vefejnosti.” Jinymi slovy poslanci a senatofi se odkazuji na vS§eobecnou moralku ve
spolecnosti, kterd nejenZe neni naklonéna eutanazii, ale zaroven neni ani pfipravena o ni
diskutovat. Eutanazie — pravdépodobné stejn¢ jako mnoho jinych bioetickych zdkoni at’
jiz existujicich, nebo neexistujicich — ziistane ve svém legislativnim status quo. Zaroven

vSak tento ptiklad ilustruje silu poslaneckych a senatnich navrhti k tomu, aby alespoii

néjakou diskusi k bioetickym tématiim vyvolaly.
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4. Kapitola: zavéry z podrobné analyzy bioetického
zakonodarstvi

Z podrobné analyzy pocatklti a probéhli regulace nebo absentujici regulace osmi
ruznych bioetickych institutii v ceském zakonodarstvi lze celkové vyvozovat nékolik
uvah o tom, pro¢ Ceské zakonodarstvi v téchto tématech vyzniva rozpolcené a jaky podil
na tom ma historické moralni dédictvi; samotni zadkonodarci; stranicka politika a Groven

debat v parlamentu.

4.1 Moralni dédictvi

Historické moralni dédictvi ma velky vliv na souc¢asnou platnou nebo chybéjici pravni
tipravu bioetickych témat v Ceské republice. V koneéném dusledku plati, Ze &esky
zakonodarce, zjednodusené feceno, piebird moralni principy, které jsou dany historicky,
a ve svém zakonodarstvi se proto chovéa relativné konzervativné. Z toho plyne
rozpolcenost ohledné celkového moralniho pfistupu, ktery prosvita skrze legislativu a
ktery neni Gpln€é védomym produktem soucasného zdkonodarstvi:

Na strané jedné je v Ceské republice velmi liberalnd upraveno umélé prerusené
t¢hotenstvi a relativné liberalné ptistup k umélému oplodnéni, systém déarcovstvi organt
k transplantaci a vyzkum kmenovych bunék. Na strané druhé je ptistup k ndhradnimu
matefstvi nebo eutanazii, ktery zlistava zcela mimo tuto liberdlnost — ndhradni matetstvi
se nachazi v pravnim vakuu a eutanazie je kvalifikovana jako vrazda. Mezi liberdlnim a
restriktivnim pfistupem se nachézi uprava zmény pohlavi a diive vyslovena pfani.

Nejvic se historické dédictvi projevuje u upravy umeélého prerusené tehotenstvi, ve
které se moralni princip ochrany Zeny nad ochranou nenarozeného ditéte zakonnou
upravou uplatnuje pies 60 let a v nezmeénéné podobé plati dodnes. Pokus o novelizaci
(zruSeni zdkona o umélém preruseni téhotenstvi) byl zatim iniciovdn pouze jednou
v novodobé parlamentni historii, a to poslanci, ktefi se hlasili ke kiest'anské vire. Pokus
nebyl uspesny a néktefi z poslancii v rozpraveé apelovali pravé na historické dédictvi
liberalniho pfistupu jako jednoho z ditvodu, pro¢ novelu odmitnout — jednoduse netteba
se vracet zpét, kdyZ uz néco tak dlouho funguje a pozadovana zména neni predmétem
vetejné debaty nebo zajmu.

Obdobné historické moralni dédictvi se tyka i upravy piistupu k umélému oplodnéni

— fakt, ze umélé oplodnéni neni zakazano, ale povoleno; ze je placené z vetfejného
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zdravotniho pojisténi; Zze jsou darci zarodeénych bunék anonymni; Ze Zena potiebuje
souhlas muze — tyto v principu moralni volby probé&hly témét pied tficeti lety a pokusy o
zménu a novelizaci se zatim nepodafily. Vyjma nékolika uprav tykajici se véku zen, které
mohou umé¢lé oplodnéni podstoupit nebo které mohou darovat vajicka. Tyto upravy vsak
prob&hly velmi nahodile a prosly az s nebyvalou lehkosti parlamentem, vzhledem k tomu,
jak dtlezity maji readlny dopad.

Systém opt-out, tedy védomého nesouhlasu s posmrtnym darovani organa — jinak se
presumuje souhlas — 1ze také zatradit do kategorie ,,pohrobek moralni historie®. Jiz jednou
zvoleny mordlni princip mezi opt-in a opt-out systémem uz neni pfedmétem
zakonodarnych debat, natoz iniciativ toto rozhodnuti zménit.

Stejné tak se moralni historicky kontext miiZe uplatiiovat i na eutanazii nebo ndhradni
matefstvi, coz jsou instituty, které nikdy v platné prédvni Upravé nebyly. Podle absenci
vladnich nebo parlamentnich pokusti o regulaci lze usuzovat, ze Cesky parlamentni
konzervatismus se dotyka nejen nechuti ménit regulaci a moralni principy, které jsou
vzité a historické, ale stejné tak se dotyka nechuti zasazovat se, aby se z nulové upravy
stala néjaka pravni Gprava, kdyz nikdy predtim takova potieba nevyvstala.

Dalsi dvé upravy, a to Gprava vyzkumu na embryondlnich kmenovych buiikach a
institut diive vysloveného p¥ani, obé vznikly ,,pod tlakem* Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing®, a moralnimu historickému d&dictvi proto tolik jako jiné tUpravy
nepodléhaji. I kdyZ pravé jeden z divodi, pro€ je ceskd Uprava vyzkumu na lidskych
embryonalnich buiikach relativné liberalni, je fakt, Ze vyzkum na kmenovych liniich
probihal jiz n€kolik let pted platnou ceskou pravni legislativou — historicky tedy neslo o
nic nového — moralni princip povoleného vyzkumu na lidskych embryonalnich buiikach
byl pfedem dén a jistym zpiisobem predeterminoval ¢eského zakonodarce k relativné
liberalni ¢eské pravni uprave.

Pravni ukotveni zmény pohlavi je v kontextu historického moralniho dédictvi jedinou
zkoumanou upravou, ktera je relativné novodoba a relativné konzervativni — v porovnani
s jinymi upravami v jinych zemich az zpate¢nicka. K tomuto rozhodnuti zdkonodarce
nelze dohledat ve stenozdznamech Zadné odiivodnéni a neprobéhl ani zddny pokus o
novelizaci. Pokud vS$ak tato zakonna tiprava bude nasledovat osud tprav jinych, je vysoce
pravdépodobné, Ze se ustanoveni zdkona o zmeéné pohlavi v blizké dobé nezméni.

Zasahnout by mohla moc soudni skrz strategickou litigaci jedince se statem proti

9 Konkrétné je Ceska pravni tprava velmi ovlivnéna ¢lanky 9 ,,Diive vyslovena piani“ a 18 ,,Vyzkum na
embryich in vitro“ této Umluvy (Rada Evropy 2001).
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diskrimina¢nim ustanovenim zakona nebo proaktivni poslanci/senatofi se svymi
vlastnimi novelizaénimi navrhy. VyuZivani obou téchto nastrojii je v Ceské republice
malo cetné a pravdépodobnost jejich uspéchu je také mald. Ocekévat iniciativu od
samotné vlady je v této oblasti ne pilis redlné.”®

Zavérem lze fici, Zze Cesky zédkonodarce v bioetickém zékonodarstvi nerad méni jiz
zavedené principy, coZ ma za nasledek celkové nevyvazené zékonodarstvi. To se podoba
vyhie nebo prohie v loterii podle toho, je-li je Gprava liberalni nebo neni zadna nebo je
konzervativni, a podle moralniho postaveni jednotlivce, kterého se zdkonna uprava
dotykéa. Tento zavér potvrzuji vyzkumy Bachoffa (Banchoff 2005) nebo Engeli a Allison
(Engeli a Allison 2013), které zjistily, ze tzv. ,,path dependency,” coz mize byt volné
ptelozeno jako historicka danost nebo morélni historické dédictvi konkrétni moralistni
politiky, siln¢ ovliviiuje soucasnou a aktualni debatu a podobu vetejnych politik a zdkonli
v oblasti bioetiky. Je totiz vzdy jednodussi neotvirat témata, ktera jsou kontroverzni, ale
jiz né¢jakym zpisobem upravena; stejné tak jako je jednodussi argumentovat za zachovani
Status quo, ktery vSichni znaji a jsou s nim spokojeni nebo smifeni, nez argumentovat za
zménu. To md za nasledek tzv. ,,lock-in effect tedy uzamceni nebo zakonzervovani stavu
bez vyhledu na zménu.

V zavéru je také nutno dodat, ze uvahy z prvni kapitoly o vztahu prava a moralky ve
stenozaznamech nejsou ani jednou zminény nebo alesponl naznakem reflektovany. Pro
¢eského zakonodarce jsou tyto uvahy pravdépodobné pfili§ abstraktni a téZko

formulovatelné v redlné kazdodenni praxi zdkonodarce.

4.2 Role Poslanecké snémovny a Senatu

Dvoukomorovy parlamentni systém Ceské republiky v nékterych bioetickych
upravach hraje dilezitou roli, protoze ukazuje, Ze Senadt ne nutné predstavuje Popelku
Ceské tvorby prava. Nejviditelngji se role Senatu projevila v novele zdkona ¢. 20/1966 o
péci o zdravi lidu z roku 2006 upravujici umélé oplodnéni. Senat sehral kli¢ovou roli
svymi pozménovacimi ndvrhy, které Poslaneckd snémovna pfijala spole¢né s celym
znénim zékona, a upravila tak liberdlni poslanecky navrh na navrh konzervativni. Déle

Sendt zamitl zdravotnické zdkonné balicky v roce 2011 (upravujici mimo jiné zménu

0 Dle &etnosti a obsahu zasedani Vyboru vlady pro sexualni mensiny iniciativa vlady v této oblasti neni
prioritou — v roce 2015 vybor zasedal jednou, v roce 2016 dvakrat a v roce 2017 také jen jednou (Vlada CR
2018).
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pohlavi, dfive vyslovené pfani, umélé oplodnéni) a vynutil na Poslanecké snémovné
prehlasovani senatniho zamitnuti ustavni vétSinou. V neposledni fadé Senat odmitl navrh
nového trestniho zakonikii v roce 2006, ve kterém byla navrzena nova kvalifikovana
skutkova podstata k trestnému Cinu vrazdy, a to ,,usmrceni na zadost“. Poslanecka
snémovna nedokazala senatni zamitnuti prehlasovat stavni vétSinou a navrh zakona
skonCil netspéchem. Pozd¢jsi pokus o novy trestni zdkonik byl jiz uspésny, ale
navrhovana nova skutkova podstata ,,usmrceni na zadost* se do n¢j jiz védomé nedostala
— pravé pro kontroverzi, kterou v predchozim Ilegislativnim navrhu v Parlamentu
vyvolala.

Samostatné navrhy novel zakont nebo rovnou nové zakony, které vznikly autorstvim
skupiny poslancti nebo senatorti, byly ve sledovanych tupravach vzdy netispésné, ale ve
vSech ptipadech minimalné vyvolaly debatu na parlamentni padé. Jednalo se o
navrh zédkona legalizujici eutanazii, navrh zdkona rusici zdkon o umélém pieruSeni
téhotenstvi a navrh novely zdkona rusici anonymitu darcti zdrode¢nych bunék. Pokusy
jednotlivych zakonodarct proto 1ze charakterizovat jako marnou snahu, které je sice sama
o sob¢ neucelnd, ale alesponl vyvolava vinky na stojaté hladin€ parlamentnich debat o
bioetice. Je tieba v tomto kontextu nezapomenout na vyjimecnou pravomoc skupiny
zakonodarcl,, a to opravnéni na podani navrhu ke zruSeni zadkona, které bylo ve
sledovanych upravach vyuzito jednou, a to u institutu diive vysloveného ptéani. Skupiné
poslanc, ktera tento (isp&§ny navrh na zruseni iniciovala u Ustavniho soudu, vdé¢ime za
neomezenou lhitu platnosti diive vysloveného piani (piivodné byla platnost omezena péti
lety).

Ustava sice svéfuje Parlamentu jako jednu z hlavnich kompetenci tvorbu prava, ale
z vySe uvedené Parlamentni aktivity samotnych zakonodarcti 1ze usuzovat, Ze Parlament
v zékonodarné oblasti bioetiky v pfevazné vétSiné navrhi zédkond nebo jejich novel
naplnuje vili vlady. Parlament proto neni hlavnim nositelem moralnich hodnot, které skrz

bioetické zakonodarstvi nutné prosvitaji.

4.3 Role politickych stran a politické prislusnosti

Chovani ¢eskych politikach stran podle jejich moralniho hodnotového ukotveni je ve
sledovanych bioetickych tpravach pomérné obtizné vysledovat ze dvou divodii. Prvni
divod: ¢esky volebni systém pomérného zastoupeni umoznuje kratkodobou trvajici iCast

v Parlamentu novym strandm nebo hnutim; druhym divodem je, Ze analyzované pravni
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upravy se vyskytuji napfi¢ nékolika vladnimi a parlamentnimi slozenimi.

Pouze tii politické strany byly v ¢eském parlamentu vzdy zastoupeny (CSSD, ODS a
KSCM) a pouze jedna strana chybéla v jednom parlamentnim obdobi (KDU-CSL). U ti
,,Stabilnich® parlamentnich stran v oblasti bioetiky 1ze vypozorovat moralni neukotvenost
ve prospéch strategické stranické politiky:

U ODS a CSSD je tento trend nejvice patrny a vzhledem k jejich jasnému pravicovému
a levicovému déleni neptekvapujici. A proto v dob& vladnuti koalic vedenych CSSD
poslanci ODS hlasuji proti bioetickym névrhiim zékonti a novel a pifesné€ naopak — nikoliv
tedy z moralniho presvédceni podle stranické prislusnosti, ale kvuli mocenskému
postaveni a politickému boji opozice proti koalici. K obdobnému stietu dochazi i na
roviné hlasovani Senatu proti Poslanecké snémovné, kdy v ptipadech, ze je v Senétu
pfevaha opozi¢ni poslanecké strany, Senat hlasuje pragmaticky proti navrhiim Poslanecké
snémovny.

Moralni pozice poslancii a senitori KSCM nelze zjejich hlasovani v ramci
sledovanych zakonnych uprav vycist, protoze v nékterych piipadech hlasovali pro zmény
v legislativé (novelizace umélého oplodnéni, vyzkum na kmenovych buikéch,
transplantace), v jinych piipadech byli pfipraveni cely zakon zamitnout (dfive vyslovené
prani, zména pohlavi, umé¢lé oplodnéni, nova skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni
na zadost). Z uvedeného lze usuzovat nejpravdépodobnéji to, ze KSCM systematicky
hlasuje proti vladnim ndvrhim predstavujici komplexni rekodifikaci v ramci celého
Ceského prava. Necini tak na zaklad€ moralniho pfesvédceni o spravnosti nebo uzitec¢nosti
téchto zakont a jejich Uprav jednotlivych bioetickych institutli, ale z povahy stavu své
desitky let trvajici opozice v Parlamentu.

Jedinou politickou stranou, kterd vykazuje konstantni morélni systemati¢nost ve
sledovanych bioetickych tipravach, je KDU-CSL, ktera vzdy hlasuje proti jakymkoliv
liberalizaénim ndvrhiim, a naopak jeji poslanci predkladaji vlastni konzervativni ndvrhy
novel. KDU-CSL tento postoj neméni, ani kdyZ je ve vladnouci koalici, ze které
liberaliza¢ni navrhy vychdzeji, a tudiz se ocitd v pozici opozice vici vlastnim koalicnim
partnerim. Ilustrativnim piikladem je zakon o vyzkumu na embryonélnich kmenovych
bunikach, ktery navrhla koalice vlady Jittho Paroubka (CSSD + KDU-CSL + US-DEU) a
v§ichni poslanci KDU-CSL hlasovali proti tomu navrhu ve viech hlasovanich.

U ostatnich politickych stran, které také mély podil na hlasovani o sledovanych
zakonnych upravach nelze na tak malém vzorku jejich Gcasti v Poslanecké snémovné

vysledovat zadny trend. Jedna se o strany US-DEU, VV, TOP 09, ANO. Soubé&zné¢ s touto
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neditelnosti je nutné upozornit na fakt, ze Ceska republika ma relativné asto tifednické
vlady, predCasné pady vlad nebo stiidani premiért v pribéhu jednoho funkéniho obdobi
vlady. V téchto volatilnich obdobich se jen obtizn¢ vymysleji a prosazuji jakékoliv
komplexni navrhy zékont, natoz pak navrhy v oblasti bioetiky, které v idealnim ptipad¢
vyzaduji ptedchozi vefejné debaty a zapojeni obcCanské spolecnosti, akademikd,
odbornych spolecnosti a jinych klicovych hra¢h do zékonodarného procesu.
Zakonodarstvi na poli bioetiky tak bylo po né€kolik let odsouzeno ke stati¢nosti nejen
z divodi konzervativnosti a malé iniciativy zdkonodarci, ale i z ditvodu nestabilnosti
¢eskych vlad.

Ceska republika v tomto trendu potvrzuje vyzkum z oblasti moralistnich politik, ktery
poukazuje na fakt, Ze samotna ptitomnost nabozensky zaloZzenych stran v rozhodovacich
mechanismech hraje diilezitou roli. Tato role se netyké vlivu na kone¢nou podobu nebo
dopad zakonodarstvi, ale slouzi k iniciaci moralnich debat a s tim spojenou polarizaci
politikd, poslancti a senatord. Jsou to pravé debaty a politickéd polarizace, které samy o
sob& ovliviiyji to, ze se bioetické zdkonodarstvi posouva doptedu (Engeli et al. 2013,
s. 343-344). Stejné tak Ceska republika potvrzuje vyzkum Engler a Diimig (Engler a
Diimig 2017), ze politicka ptislusnost do velké miry ovliviluje rozhodovani jednotlivych
poslancii v oblasti bioetiky — minimalné¢ v Némecku proti liberalnim upravam vzdy
hlasuji poslanci CDU/CSU, ale poslanci z liberalnich a socialistickych stran uz takovou
jednotu v morélnich otazkach nevykazuji. V Ceské republice KDU-CSL zatim nikdy
nebyla v pozici takové zdkonodarné moci, aby mohla pifimo ovlivnit bioetické
zakonodarstvi (na rozdil napfiklad pravé od Némecka), trend jejich vystupovani
v analyzovanych debatich je viak velmi jasny. Stejné tak v Ceské republice nejde
rozkodovat konzistentnost ¢i nekonzistentnost hlasovani jinych politickych stran, protoze

trend poukazuje na nestalost moréalnich postoji.

4.4 Rozpravy v Parlamentu

Stenozaznamy zachycujici vefejna vystoupeni zdkonodarcii plni funkci zpétné
kontroly a zvySuji transparentnost parlamentniho rozhodovani. Spolecné s archivaci
jednotlivych hlasovani z velké ¢asti utvareji historii parlamentarismu a ceské parlamentni

kultury a predstavuji nekone&ny prostor pro badani a hledani dobovych souvislosti.”!

7' Jak uvadi Wintr ve své knize ,,Ceskd parlamentni kultura: ,,...parlamentni jednani ma tedy
nezastupitelnou ulohu nejen jako misto svobodné vymény ndzord pfi pfijimani zasadnich politickych
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Stenozéznamy z jedndni Parlamentu jsou pfesto jen malou vyseci z celkové prace
Parlamentu a nereflektuji mnoho dalSich, stejné podstatnych informaci a vystupt, které
ovliviiuji tvorbu zdkona a jeho findlni podobu. Stenozdznamy konkrétné nezachycuji
podrobna jednani ve vyborech a na odbornych seminafich Parlamentu; kuloarni
parlamentni debaty; jednani jednotlivych poslaneckych a senatorskych klubi; schiizky
zakonodarct s lobbisty a jinymi aktéry, kteti maji pfedstavu o podob¢ zékona; debaty
s voli¢i ve volebnich okrscich daného zakonodarce; debaty v regionalnich a krajskych
stranickych bunikach a na volebnich kongresech nebo snémech. Na tato cetna omezeni je
nutné brat ohled pii vyvozovani zavérl z analyzy stenozdznamd.

Konkrétné u tvorby prava tykajici se otazek zivota a smrti Ize ze stenozdznamu vycist
nékolik trendd: Zékonodarci jen opravdu vyjimeéné podkladaji sva vystoupeni
raciondlnimi a dobfe promySlenymi argumenty a naopak zpravidla pouZzivaji emoce a
osobni zku3enost jako nosné opéry svych vefejnych promluv. Casto se do rozpravy
ptihlasuji reaktivné, tedy z nutkavého pocitu reagovat na konkrétni slova nebo tvahy
kolegy ¢i kolegyné, nikoliv aktivné s tim, aby své kolegy nebo kolegyné& chtéli presvédcit.
Velké ¢asti rozprav vlddnou muzi zdkonodarci, a to i v otazkach tykajici se pravni upravy,
ktera se dotyka prevazné zen.

Co ze stenozaznami nelze vycist jsou nasledujici dve absentujici vlastnosti:

1. Erudovana a systematicky vedend debata s velkou ucasti zdkonodarct, kterd by
reflektovala zajem zadkonodarcl o problematiku. Misto toho jsou debaty povrchni a Gi¢ast
na nich velmi malé. Pokud uz se n¢jaka debata rozvine, naprosto chybi jakdkoliv snaha o
zékladni etické nebo moralni ukotveni nebo zardmovéani debaty. Argumenty, pokud
néjaké zazni, jsou velmi povrchni a nejdou do hloubky — pfitom u ¢eho jiného nez u
zakon tykajici se Zivota a smrti by tyto debaty mély zaznit.

2. Ze stenozaznami dale nelze vycist jakykoliv ndznak nebo snahu o komplexni tivahy
o celkovém sméfovani a koncepci bioetického zakonodarstvi v CR. Neprobihd zadna
reflexe nad tim, jak soucasné bioetick¢ zakonodarstvi vypada a pro€; jak je na sebe
navazano nebo co v ném naopak chybi a mélo by byt regulovano. Pokud by mél zvidavy

Ctenaf  hodnotit tvorbu zikonli v bioetice pouze ze stenozdznamil, dosel by

rozhodnuti, ale téz jako prostor, kde jsou tato politickd rozhodnuti verejné€ a s oponenturou odiivodiovana,
a tim téZz demokraticky legitimizovana... Jde mimo jiné o to, aby pravidla a zvyklosti parlamentniho jednani
umoznily, aby se obcané seznamili s politickym postoji poslancti a ¢lend vlady v podobé co nejucinngjsi a
zaroven efektivni® (Wintr 2010, s. 23).
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pravdépodobné k zavéru, Ze se jedna o velmi nahodily proces, ve kterém je nutné spoléhat
se na rozmary a aktivitu vystupovani jednotlivych zakonodarct.

Neni proto piekvapivé, ze nejvétsi debatu co do poctu piihlaSenych zédkonodarci
vyvolaly navrhy k potratiim a eutanazii, pficemz ani jeden navrh nem¢l v dané politické
konstelaci Sanci na uspéch a jednalo se o pfedem odsouzeny navrh slouzici pravé jen
k vyvolani debaty. O potratech a eutanazii ma pravdépodobné kazdy ¢lovék své vlastni
presvédcCeni (at’ uz odvozené z moralni filozofie, zkuSenosti nebo pouhé¢ intuice) a podle
toho se také debaty na tato témata nesly.

Naopak zadnou debatu zatim nevyvolalo napiiklad nahradni matefstvi nebo zakonné
nedostatky zmény pohlavi a 1ze jen spekulovat, jaké jsou k tomu diivody. Pravdépodobné
jsou to témata, kterd vyzaduji urcitou miru znalosti a snahy tématu porozumét a nejsou
v obecném moralnim diskurzu tak rozvedend a Siroce plsobici jako napiiklad potraty
nebo eutanazie. Svym dopadem jsou to vSak regulace stejn¢ podstatné jako ty upravujici
potraty nebo eutanazii.

Martin Solc se ve své diplomové praci nad absenci vefejnych a zakonodarnych debat

v oblasti bioetiky také zamysli a dochazi k nasledujicimu:

Mrwe

problémech. Je vSak velkou otazkou, odkud tento konsensus vychazi a zda 1ze viibec mluvit o konsensu,
pokud nestoji na argumenty podlozeném rozhodnuti vétSiny spolecnosti pro jednu ze zndmych a
pochopenych alternativ. Jednani ceského zakonodarce je spise vhodné nahlizet jako pfijeti autoritativni
upravy vynucené praktickymi potfebami bez ohledu na neexistenci opravdového spolecenského
konsensu ¢i $irsi diskuse. Intenzita i hloubka ¢eské debaty o bioetickych otazkach obecné je ptitom
velmi nizkd. Omezena diskuse, ktera v Ceském prostfedi probiha, je navic zvlastnim zptusobem
dispropor¢ni, nebot’ vétsina odborniku, ktefi se aktivné na oblast bioetiky zaméfuji, vychazi piimo
zktest'anského a predevsim katolického prostfedi. Tato jednoznaéna pievaha je v rozporu s nazorovou
orientaci vétSiny ¢eského obyvatelstva, kterd se neztotoznuje s organizovanym nabozenstvim. Odborna
diskuse Ceské bioetiky je tedy zaméfena pomérné konzervativn€, zatimco vétsSinové obyvatelstvo ji

vilbec nezna a piipadné ji nepovazuje za pfilis relevantni (Solc 2016, s. 124).

Tato tivaha dobte odrazi vySe popsanou situaci, kterou lze dovodit ze stenozaznami.
Apatie, pasivita a lhostejnost ¢eské vetejnosti vici bioetickym debatdm je reflektovana i
v pfistupu Parlamentu — mira reprezentativnosti svrchovaného lidu v Parlamentu je tedy

v tomto ptipad¢ velka.
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4.5 Progresivni mySleni

Analyza osmi bioetickych institutii neukazala, které vSechny dalsi instituty bioetiky by
si zaslouzily zakonodarnou upravu nebo alespoii rozpravu a uvahu zakonodarce. Moderni
biotechnologie a vyzkum jdou vpied tempem, které lze jen s obtizemi stejné rychle
ukotvit na arovni etického akademického diskurzu, natoz v instituci, jakou je Parlament.
Nejde vsak o nic absolutné nerealistického, protoze ptiklady z jinych zemi ukazuji, ze
s vyvojem technologii a vyzkumu lze drzet krok i na urovni zdkonodarstvi.

Naptiklad ve Velké Britanii je od roku 2015 legalizovana mitochondridlni terapie u
embrya’?, v disledku ¢ehoz ma narozené dité tii genetické rodi¢e (Connor 2015) a ve
Velké Briténii jiz doslo ke dvéma povolenim k takovému zdkroku — déti narozené pomoci
tfi genetickych rodict jsou tak ocekavany v roce 2018 (Hamzelou 2018). V Kalifornii je
od roku 2013 uzdkonéna moznost mit tfi rodice, z toho ne nutn¢ vSechny tii genetické,
ale také ,,socidlni*, a to na zdklad€¢ soudniho ur€eni rodicovstvi (Kalifornsky senatni
zakon 2013). Mnoho statl ve Spojenych statech americkych a v Evropské unii se zabyva
etikou a legalitou nové metody editovani genomu CRISPR (Evitt et al. 2015; Allen &
Overy 2017). Um¢la inteligence a jeji uplatnéni v mediciné a Iékarské diagnostice je
dal$im pravnim okruhem, ktery bude potieba pravné oSetiit (Greenberg 2017).

Tento seznam je s piibyvajicim technologickym pokrokem témét nekonecny a
vSechna témata Ceského zakonodarce pravdépodobné ¢ekaji a neminou. Zistava vSak
otazkou, do jaké miry je Cesky zakonodarce na takovy rozvoj pfipraven, kdyz neni

pfipraven ani na zdkonodarnou iniciativu a etické debaty bioetickych témat soucasnych.

72 Jednoduse laicky tento postup popisuje napfiklad reportaz Ceské televize: ,,Jadrem postupu je nahrazeni
matc¢inych mitochondrii, které se v burice podileji na produkci energie, mitochondriemi darkyné. Kazda
mitochondrie pfitom nese vlastni DNA, takze narozené dit¢ ma ve vysledku nejen matcinu a otcovu DNA,
ale také DNA ziskanou od darkyn&* (CT24 2018).
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Z.avér

Podnét k napsani této diplomové prace vznikl z ¢isté akademické zvédavosti: zjistit,
pro¢ jsou bioetické zakony, které tolik ovliviiuji naSe Zivoty v tom nejzéasadnéjSim —
zivoté a smrti — formulovany a napsany tak, jak stoji v platném pravu, nebo viibec
v platném pravu neexistuji.

Prvni kapitola méla za cil pfehledné a kratce zmapovat vztah moralky a prava jako
dvou normativnich systému, které spolu ne nutné souviseji. Pravné-filozoficka debata nad
touto souvislosti se vede v modernich déjinach jiz desitky let a je nesporné strhujicim
intelektudlnim zazitkem. Nicméné, jak dalsi kapitoly ukdzaly, tento pravné-filozoficky
problém o povaze a vztahu préva neni v teorii ani praxi tvorby prava zakonodarci
reflektovan. Prvni kapitola proto k celkovému piinosu diplomové prace nebyla
irelevantni, ale ukazala vztah moralky a prava jako teoreticky koncept, ktery neni v tvorbé
zakont jakkoliv pouzivany nebo odkazovany.

Druh4 kapitola se soustfedila na mechanismy tvorby préva ve vztahu politiky a prava
a okrajové se dotkla vztahu politiky a morélky. Vztah politiky a prava byl popsan skrz
legitimizaéni pfenos viile lidu na Parlament jako zakonodarny sbor podle Ustavy Ceské
republiky. Zéaroven se tento popis vénoval tomu, pro¢ mame k zakonodarstvi uréen
primarné Parlament Ceské republiky, a ne naptiklad spolek expertii nebo jen samotnou
vladu. Na zdklad¢ této obhajoby role Parlamentu byla analyzovana role samotnych
zakonodarct v procesu tvorby zakont, jakozto klicovych ¢initeltt odpovédnych za finalni
podobu vSech platnych zékonii. Vztah politiky a moralky byl naértnut pouze okrajove,
protoze se mu vénuje samostatny obor politickych véd, ktery se zabyva politikami statu
s moralnim pifesahem, tzv. ,morality policy making“. Pro diplomovou praci byly
ptinosem ob¢ podkapitoly, protoze odivodnily nutnost vénovat se tvorbé bioetickym
zakonlim skrz analyzu praci Parlamentu a zdkonodarcii a zaroven akademicky vyzkum
ze zahraniéni z oblasti moralistnich politik pomohl k zavérim, ze Ceska republika a jeji
zakonodarstvi v oblasti bioetiky nevybocuje jiz diive potvrzenym trendiim.

Tteti a ¢tvrta kapitola pfinesly nejvice odpovédi na plivodni otazku diplomové prace
— a to pro¢ a jak je regulace vybranych bioetickych instituti v Ceské republice dnes
v platném pravu formulovand. Tteti kapitola je co do obsahu nejobsédhlejsi kapitolou a
t&zi§tém primarni vyzkumné analyzy, kterou v Ceské republice zatim nikdo neudélal,
tudiZz je pro diplomovou praci nejvétsim vyzkumnym piinosem. Ze treti kapitoly

vyplynulo nékolik zavéri: bioetické zakonodarstvi v Ceské republice je z velké miry
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dédictvim piedeslych zakonodarcti. Ceska republika proto nemiize byt povaZzovana za
liberalni nebo naopak konzervativni stat, protoze jednoduse co bioetické téma, to rizny
pristup, ktery neni a nebyl védomym sméfovanim bioetickych politik, ale pouhou
historickou danosti, kterou navic vétSina zékonodarcii nema potfebu ménit nebo se ji
jakkoliv zabyvat. Dale vyzkum ukazal malou argumentaéni zékladnu téch zdkonodarci,
ktefi se k pfipravovanym zdkoniim nebo novelam vyjadiovali, a zaroven velké mnozstvi
emoci a pribehi, které do rozpravy zakonodarci vkladali. Neposledni v fadé v analyze
figurovala velka nahodilost a nekoncepcnost, a to jak v navrzich zakona autorstvi
poslanct a senatord, tak v jejich pozménovacich navrzich — ani jeden ze zakonodarct
neprojevil vizi nebo koncepci toho, jak by na sebe regulace bioetickych instituti mohla
navazovat tak, aby naplnovala naptiklad vizi vlady v této problematice nebo napliiovala
spolecensky konsensus.

Vsechny kapitoly samoziejmé trpi i nékterymi nedostatky. Prvni a druhd kapitola jsou
kapitolami deskriptivnimi, které shrnuji to, co uz jednou bylo napsano a vyzkoumano, a
proto pro zasvécené¢ho Ctenafe s hlubokymi znalostmi v oboru jurisprudence,
legisprudence a zékladi politickych véd mize ptrekvapit mira zjednoduseni téchto
kapitol. Tteti a Ctvrta kapitola jsou naopak velmi detailni a tfeti kapitola neni vzdy
metodologicky jednotnd, protoze se zabyva celkem osmi instituty bioetiky, z toho jich je
Sest ukotveno v platném pravu a dva v platném pravu neexistuji v samostatné Uprave.
Celkovou slabinou diplomové prace je jeji mezioborova neukotvenost, nasledkem ¢ehoz
prace neuplné napliuje poZzadavky vyzkumu v oboru pravni védy, v oboru etiky a v oboru
politickych véd.

A kone¢né co v této diplomové praci z kapacitnich divodl neni, ale urcité by si
zaslouZilo byt: roz§ifeni poc¢tu analyzovanych bioetickych institutl naptiklad na ty, které
byly z diplomové prace cilené vylouceny; komparace regulace bioetickych institutii
v Ceské republice a ve vybranych statech v zahraniéi; rozsifeni analyzy o nevefejné
procesy tvorby prava v Parlamentu; rozsifeni tvorby prava pokryvajici cely legislativni
proces, vcetné pfiprav a projednavani zdkon vladou; rozSifeni tvorby prava o
soudcovskou slozku tvorby préva v oblasti bioetiky; kvalitativné vedené rozhovory se
zékonodarci o jejich aktivité, rozhodovani a hlasovani u zakont a novel s bioetickym ¢i
obecné moralnim podtextem. To vSe zlstava v rezervodru inspirace autorky k napsani
doktorské prace k tomuto tématu.

I ptes vyse uvedené nedostatky nebo absentujici prvky, diplomova prace by mohla byt

pfinosem pro vSechny, ktefi se bioetikou akademicky, profesné nebo jen zajmovée
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zabyvaji; stejné tak jako by mohla poskytnout navod nebo doporuceni v§em tém, kteti by

chtéli stav legislativy v oblasti bioetiky v Ceské republice zménit.
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Seznam pouzitych zkratek

ANO
CDU/CSU
CRISPR
CSSD
DNA
KDU-CSL
KSCM
LEKB
LIDEM
ODA
ODS
SNK-ED
US-DEU
Usvit

vV

Zeleni

ANO 2011

Christlich-Demokratische Union/Christlich-Soziale Union in Bayern
Clustered regularly interspaced short palindromic repeats

Ceska strana socialné demokraticka

Deoxyribonucleic acid

Kfestanska a demokratick4 unie — Ceskoslovenska strana lidova
Komunistické strana Cech a Moravy

Lidské embryonalni kmenové bunky

Liberalni demokraté

Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokraticka strana

SNK Evropsti demokraté

Unie svobody — Demokraticka unie

Usvit pfimé demokracie

Véci vetejné

Strana Zelenych
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