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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka pfinasi ve své praci hluboky vhled do zpiisobu, jakym se v Ceské republice diskutuji
vznikajici bioeticka legislativa. Osvétluje v ¢eskych bioetickych kuloarech casto kladenou
otazku, proc je bioetickd legislativa takova, jaka je. Autorka krome¢ jasného metodologického
zakotveni a precizniho terminolobického vymezeni pracuje dokonce s tésnopisnymi zdznamy
z jednani Parlamentu Ceské republiky. Tak se b&Zny ¢esky &tenai dostava k unikatnim
textim, kdyz vidi diskuzi takiikajic z prvni ruky

Autorka nezapfteji svoji pravni erudici, navic ji vSak dokéze zakotvit do hlubSich souvislosti
politologie, ale predevsim také do normativni etiky. A je to prave jeji prispévek do diskuze o
normativi etice, kterym prokazuje, ze s piehledem spliiuje ndroky magisterského studia.

V Ceském prostiedi je tato prace origindlnim piispévkem. Velmi se pfimlouvam za to, aby
byla tato prace publikovana bud’ jako samostatna publikace, nebo alespon jako rozsahlejsi
studie v nékterém ceském odborném periodiku.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V Zavéru prace autorka piSe, ze text vznikl na zaklad¢ "Ciské akademicke zvédavosti". chci
se proto zeptat, zdali byla tato zvédavost "ukojena" a zdali se chce autorka vénovat védecke
praci na tomto poli dale, ptipadné v jakém tématu
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