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Anotace

Diplomova prace ,Ustanoveni Eucharistie podle Marka v kontextu vypravéni
o zazra¢ném nasyceni“ studuje lexikalni, intertextové a biblicko-teologické vztahy mezi
markovskou zpravou o ustanoveni eucharistie (Mk 14,22-25) a dvéma zazraénymi
nasycenimi (Mk 6,35-44; 8,1-10) v pribchu JeziSova vefejného pisobeni. Ukazuje, ze
v kontextu Markova evangelia tvofi vSechny zminéné perikopy klicové misto JeziSova
poslani a zjevuji podstatnou stranku zjeveni a prichodu Boziho kralovstvi. Vedle metody
prubézného komentaie dotyCnych textl prace vyuziva studium paralelnich synoptickych
uryvka, referencnich texti ve Starém zakoné a rozboru biblicko-teologickych témat
v kanonické souvislosti. Zvlastni pozornost je vénovana riiznym aspektim Zidovského
slaveni paschdlni vecefe a jejich vztahii ke kifestanské eucharistii, kterd ma ptvod
v JeziSové Posledni vecefi anachdzi téZ odezvu v obou markovskych vypravénich

0 zazra¢ném nasyceni velkych zastupt.

Klicova slova

Eucharistie, vino, kalich, chleba, jidlo, Posledni vecete, nasyceni.

Abstract

The Institution of the Eucharist in context of the miraculous feeding narratives

The Diploma thesis “The Institution of the Eucharist according to Mark in context of the
miraculous feeding narratives® studies lexical, intertextual and biblical-theological
relations between the Marcan account on the institution of the Eucharist (Mark 14:22—
25) and two miraculous feedings (Mark 6:35—44, 8:1-10) during Jesus‘ public ministry.
The study exposes that in context of the Gospel of Mark all three indicated pericopes
are in a key position and significance in Jesus‘ mission a reveal an essential aspect of

the revelation and of the coming of the Kingdom of God. Beside applying the method of



continuous commentary of the mentioned texts the work applies a study of parallel
synoptic pericopes, referential texts in the Old Testament and an analysis of biblical-
theological themes in canonical relation. A special attention is given to different aspects
of the Jewish celebration of the Pesach meal and its relations to the Christian Eucharist,
which has its origin in Jesus® Last Supper and finds an echo in both Marcan narratives

on miraculous feeding of great amount of people as well.
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,
Uvod

Motiv eucharistie v Pismu je ohromné zajimavy praveé z divodi, ze jsou kolem
tohoto terminu rtzné protikladné nazory. Asi nejvice jsem zacal o tomto tématu
pfemyslet ve chvili, kdy jsem se sezndmil s jednou evangelickou rodinou, a tak poznal,
jak lze rtiznorod¢ chapat JeziSova slova o eucharistii. Dokonce jsem navstivil 1 Gstfedi
Ceskobratrské cirkve evangelické v Praze, kde mé& piekvapil nazor fundovanych
osobnosti, diky kterému jsem si uvédomil, Ze chapani redlné pritomnosti JeziSe Krista

ve zpusobach chleba a vina se rtizni podle konkrétniho spolecenstvi.

Od té doby jsem si zacal vazit katolické cirkve, kde je jasnd a podlozena nauka.
Samoziejmé i v katolické cirkvi nejsou vSichni stejného nazoru na tuto problematiku,
ale kazdopadné je toto téma vyborné zpracované diky cirkevnim otclim a magisteriu.
Eucharistie je tak zdkladem pro katolickou nauku, kterd Cerpd z Pisma, a Markovo

evangelium tak patii mezi primarni zdroje, kter¢ je tfeba v tomto smyslu konzultovat.

Samoziejmé zdkladem ustanoveni eucharistie je Posledni vecere. Ale pokud chceme
tuto problematiku studovat komplexnéji, je tfeba brat v tivahu i dalsi perikopy, které
n¢jakym zpiisobem s ustanovenim eucharistie souvisi. Tato prace se proto zabyva
prvnim a druhym nasycenim, ale také perikopou o Posledni vecefi. Nejprve uvadim
zakladni soutfadnice evangelia, protoze je nutné tuto problematiku studovat v kontextu,
pak uvadim text perikop v Ceském ekumenickém piekladu a paralelné v origindlnim
jazyku, fectin€. Texty, kterymi se budu hloubé&ji zabyvat jsou Mk 6,35-44; 8,1-10.14-21;
14,22-25.

Na zacatku této prace vysvétluji vyznam slova eucharistein v riznych kontextech,
ale budu se také snazit tuto problematiku vidét komplexnéji v jejich teologickych
souvislostech. Snahou je vzajemné porovnavani té€chto textd, ale i textl z jinych castech
Bible. Razné vyklady verst budu studovat z odborné literatury, komentaii apod. Na

zavér pak uvedu syntézu zaveéra, které tato prace piinesla.






1 Markovo evangelium

Literarni véda potvrzuje, Ze smysl uryvka vétsiho dila neni dobie pochopitelny bez
celkového kontextu. Proto na zacatku studia Markovy zpravy o ustanoveni eucharistie je
vhodné kratce ptfipomenout zdkladni skute¢nosti celého Markova evangelia, co do
kontextu s ostatnimi evangelisty a jeho strukturou se zamétenim na ty ¢asti, které pfimo
mluvi o nasyceni, chlebu, stolovani apod., nebot’ to v§e ma v kontextu evangelia aspon

nepiimy vztah k JeziSovu hlavnimu stolovani, kterym je Posledni vecefe.

1.1 Markovo evangelium a ostatni evangelia

Pti porovnani Markova evangelia s ostatnimi podobnymi kanonickymi spisy je
zfejmé, Ze patii mezi nejkratSi. Z textu vyplyva, ze bylo sepsano piedevSim pro
nezidovské ¢tenare, nebot” jsou zde Casto vysvétlovany zidovské zvyky. Také je ziejma
autorova znalost aramejStiny, atedy obeznamenost s palestinsko-zidokiestanskym
prostiedim, coz mizeme v textu vidét napiiklad v uzivani slov ,,satan®, ,talita kum*

(Mk 5,41), ,.korban* (7,11), ,,efata* (7,34) apod'.

Pokud vychéazime z teorie dvou prament, pak je Markovo evangelium nejstarsi ze
vSech. Tedy mé se za to, ze nejstarSimi prameny pro dalsi kanonickd evangelia byl
tzv. pramen Q (pramen logii), ktery ndm jiz neni dostupny, a Markovo evangelium.
A z téchto dvou prament vznikala ostatni evangelia, kterd jsou na ném zavisla. Pii
porovnani Markova evangelia s ostatnimi evangelisty zjistime, Ze vé&tSina textu je
obsazena 1iv ostatnich, tedy u LukaSe a MatouSe. Jedine¢né jsou pouze Ctyfi oddily
v 16. kapitole. AvSak 1pfesto je Markovo evangelium jedine¢né, protoze popisuje
Jezistv Zivot jako ptibeh ,akce® — vypravi o tom, jak Jezi§ jedna a vede nas k tomu,
abychom jednali stejné tak i my>.

Za urcity zlom miizeme povazovat Petrovo vyznani (Mk 8,27-31), protoze od této

chvile d¢j evangelia smétuje k utrpeni a smrti na kiizi. Naopak pted timto zlomem stoji

v popiedi JeziSovy Ciny.

1 Srov. POKORNY, Petr -HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona: prehled literatury a teologie.
Praha: Vysehrad, s. 406.

2 Srov. ALEXANDER, Pat — ALEXANDER, David. Privodce Bibli. 2. &eské vyd. Praha: Ceska
biblicka spole¢nost, 2009, s. 577.
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1.2 Literarni druh

Otevieme-li prvni kapitolu Markova evangelia, miZeme Ccist ,,Pocatek evangelia
Jezise Krista, Syna Boziho“ (CEP). Slovo sboyyéhiov neni téméf jisté forméalnim
oznacenim evangelia jako literarniho druhu, ale obsahu tohoto dila, tj. radostné zvésti
o spase, kterou piinasi Jezi§ Kristus. Nékdo by si mohl myslet, ze Marek vytvoftil novy
literarni druh ,,evangelium* a ze ostatni evangelisté jej nasledné napodobovali, protoze
pravé Marek je jediny evangelista, ktery slovo gvayyéhov uziva na zacatku svého dila.
Ale je dobré ptipomenout, ze toto slovo se uzivalo uz diive v helénistické fecting,
naptiklad v souvislosti s osobou zbozstovaného cisare: ,,Narozeniny boha [=cisafe] byly
pro svét pocatkem s nim souvisejicich radostnych poselstvi (euanggelia)’. Pokud se
zaméfime na biblické spisy, pak mlzeme zjistit, Ze v Septuaginté¢ se toto slovo
vyskytuje jen ttikrat, naopak v Pavlovskych listech vice nez Sedesatkrat, kde udava
souhrn Kristovych udalosti*. Ale slovesné formy (euaggelizomai — v riiznych tvarech) se

v LXX vyskytuji Castéji.

1.3 Styl textu

Autor pouziva jednoduchy styl jazyka podobny helénistické fectin€ koiné. Vypraveni
piibéhu ma celkem rychly spad: zacind u Jana Kititele JeziSovym kitem a vrcholi
u JeziSova kiize a vzkfiSeni.

Vyraznym prvkem Markova evangelia je Zivé a detailni vypravéni. Autor udalosti
popisuje tak, Ze ¢tenafe chce velmi intenzivné vtahnout do déje (naptiklad: Mk 5,12-43,
Mk 9,14-29 apod.). To mizeme pozorovat napiiklad ve vySe zminéné udalosti

uzdraveni Zeny trpici krvotokem, kde je pfib&h li¢en velmi podrobné”.

Nezanedbatelnym znakem Markova stylu je i ¢asté pouzivani spojky «kai (a), kterou
uziva ke spojeni perikop, ¢imz se 1isi od ostatnich evangelisti. Tim Marek dosdhne
naléhavosti, kterou jest€¢ umocni slovem €060¢ (,,ihned”, ,,okamzité”), ale také to
prozrazuje autorovu blizkost Ustni tradici. Marek tak plsobi jako muz, ktery neustale

pospicha a ktery zaéne ,,zpomalovat* az okolo velikono¢nich udalosti®.

3 DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka. Sacra pagina 2.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 20006, s. 24.

4 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 24.

Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 26.

6 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 27.

(V)]
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Mezi nejnapadnéjsi znaky Markova evangelia patii asté opakovani kli€¢ovych slov,
napiiklad: edayyéhov (Mk 1,1.14-15; 8,35; 10,29; 13,10) apod.’, frazi a vét. To mize

Ctenafe piivést k soustiedénosti na to podstatné.

Marek cCasto pouziva tzv. sendviCovou strukturu, tedy ze zacne néjaké vypravéni
pfibéhu, pak ho ale pferusi né¢im jinym a posléze jej dokonc¢i. Udrzuje tak Ctenaie
v napéti, jak piibéh dopadne. Rovnéz ramuje velké Useky podobnymi udalostmi,
naptiklad: 8,22-26 (8,27-10,45) 10,46-52; zde dvé uzdraveni slepcti ramuji a zaroven

stavi do kontrastu dar zraku a zaslepenost u¢edniki®.

Mezi dal$i modely miizeme uvést chiasmus podle modelu ABB’A’ pouzity
naptiklad ve vyroku: ,,Sobota je pro clovéka, a ne Clovek pro sobotu* (Mk 2,27);

v neposledni Fadé triady, napiiklad troji povolani u¢ednikt’ apod.

1.4 Autor

Za autora Markova evangelia je Casto povazovan anonymni kiestan pohanského
puvodu'®, avsak dle tradice z 2. stoleti se autorstvi pfipisuje privodci apostola Petra,
Janu Markovi. Jako misto vzniku se udava Rim, éemuz by nasvédéovala i ur¢ita — podle
nazoru nékterych odbornikli — neznalost galilejské topografie a Cetné latinismy. Se
jménem Jan Marek se setkavame ve Skutcich a novozdkonnich dopisech, kde jméno Jan
vystupuje jako zidovského piivodu a Marek latinského. Jeho matka vlastnila dim

v Jeruzalémé. A prave zde se setkavali JeziSovi nésledovnici.

1.5 Struktura evangelia

Badatel¢ Markovo evangelium c¢leni rtizné. Zkusime zde uvést alespon nekteré
znich. Za povSimnuti stoji geografické Clenéni, které mizeme vyjadfit nasledujicim
zplisobem:

1. Jezis, ktery je v Galilei (1,14-8,26): zde vystupuje jako Syn Bozi, ktery hlasa

Bozi kralovstvi, coz dokazuje zazraky a svymi Ciny.

2. Jezis, putuje do Jeruzaléma (8,27—-10,52).

DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 28.
Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 28.
Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 29.

0 Srov. SCHNELLE, Udo. Einleitung in das Neue Testament. 7. vyd. Stuttgart: Vandenhoeck &
Ruprecht, 2011, s. 242n.

— O 0
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3. Jezi§ vJeruzalémé (11,1-16,8): konflikty s odplrci, rozlouceni, utrpeni, smrt

a zmrtvychvstani.

Prvni oddil (1,14-8,26) za¢ina povolanim prvnich ¢tyt ucednikd, pak je zde zaméteni
na JeziSovu ¢innost, tedy na uéeni v synagoéze, uzdraveni posedlého, Simonovy tchyné,
malomocného, ochrnutého. Z vySe uvedeného miizeme vidét, ze hlasani Boziho
kralovstvi je komplexni, protoZe zahrnuje uceni, uzdraveni a vymitani zlych duchi.
Nasleduje povolani celnika, vyznam soboty a spor o jeji slaveni. Pak mutzeme C¢ist
o vyvoleni Dvanacti a nasleduji podobenstvi o Bozim kralovstvi. Néasleduje nckolik
zazrakl, které se v Sesté kapitole sbihaji do kdzani v Nazareté, vyslani Dvandcti a mluvi
se 1 o smrti Jana Kititele. Po této perikopé nasleduje nasyceni péti tisicii a nasyceni Ctyt

tisictl, o kterych se podrobnéji zminime pozdéji.

Druhy oddil (8,27-10,52) za¢ind Petrovym vyznanim u Cesareje Filipovy. Stézejnim
tématem tu jsou tii predpovédi JeziSova utrpeni. Miizeme to chdpat jako teologicky
sméfuje k tietimu oddilu, tedy k JeziSovi smrti a vzkiiSeni. Pravé pii cesté do

Jeruzaléma Jezi§ mluvi o své smrti a narazi na nepochopeni od svych ucedniki.

Treti oddil (11,1-16,8) zacina vjezdem do Jeruzaléma, prokletim fikovniku a pak
nasleduji spory a diskuze v Jeruzalémé a eschatologickd te¢ (13,1-37). Tato cast je
rozdélena tak, jako by se stala béhem tii dnd. Déle nasleduje JeziSovo utrpeni a smrt,

coz vrcholi do slavy zmrtvychvstani a prazdného hrobu.

Zde jsme si predstavili geografické Clenéni Markova evangelia, avSak je nutno
pfipomenout, Ze moznosti déleni je vice, jak jiz bylo feceno vySe, a fada riiznych autorti
Cleni text jinak v souvislosti s pfihlédnutim k prologu a zavéru Markova evangelia.
Autofti nésledujiciho ¢lenéni jsou John Donahue a Daniel Harrington a mizeme fici, Ze
pravé jejich ¢lenéni vyhovuje vétsing exegett'':

I. Prolog: Zacatek evangelia
A) Nadpis a ptiprava na JeziSovo vetejné pusobeni (1,1-8) od Boha (1,2-3) a od
Jana (1,1-13)

B) Ptiprava na JeziSovo vykupitelské poslani (1,9—13)

11 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 55.
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1. Kfest (1,9-11)
2. Pokuseni (1,12-13)
II. JeziSova autorita a moc ve slovée a skutcich (1,14-3,6)
A) Ptrechod k JeziSovu ptisobeni a hlasani kralovstvi (1,14—15)
B) Zacatek JeziSovych mocnych ¢int (1,16-34)
1. Povolani prvnich u€edniki (1,16-20)
2. Paradigmaticky ,,den* zahajuje JeziSovo vefejné ptisobeni (1,21-34)

C) Vyznamné okamziky JeziSovy Cinnosti v Galileji (1,35-45): odchod na
opusténé misto a kdzani (1,35-39); uzdraveni malomocného a ndvrat na

opusténé misto (1,40-45)

D) Potvrzeni JeziSovy autority slova ve sporech s odpurei (2,1-3,6)
1. Uzdraveni ochrnutého (2,1-12)
2. Povolani Léviho a stolovani s celniky a htiSniky (2,13—17)
3. O postu, sepran¢ latce a novych méSich (2,18-22)
4. Trhéni klast v sobotu (2,23-28)
5. Uzdravovéani v sobotu a plan na zahubeni Jezise (3,1-6)

II. JeziSova ¢innost v okoli Galilejského mote (3,7-8,26)

A) Ptrechodové Markovo shrnuti (3,7-12)

B) Vyvoleni a pojmenovani Dvandcti (3,13-19)

C) Spor ohledn¢ Belzebuba a skutecna rodina Jezisova (3,20-35)

1. Obvinéni z ,pomatenosti ze strany JeziSova okoli a z posedlosti od

uciteli Zakona (3,21-30)
2. Rozdéleni v JeziSove rodin€ a jeho prava rodina (3,31-35)
D) Podobenstvi a vyroky (4,1-34)

1. Podobenstvi o rozsévaci, vyroky o tajemstvi Boziho kralovstvi, alegorie

o zrnu (4,1-20)
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2. Ctyii vyroky o zjeveni a dvé podobenstvi o kralovstvi (4,21-34)
E) Vyvrcholeni JeziSovych mocnych Cinil (4,35-5,43)
1. JeziSova moc nad vichfici a vlnami (4,35-41)

2. JeziSovy mocné Ciny se roz$ifuji i na izemi pohanti; uzdraveni posedlého

v gadarském kraji (5,1-20)

3. Dva vlozené zéazraky: Jairova dcera (5,21-24.35-43) a Zena, kterd se

dotkla JeziSovych Ssatii (5,25-34)
4. Neprijeti v Nazaret¢ (6,1—6a)
F) Povéteni Dvanacti (6,6b—13)
G) Intermezzo: JeziSova Cinnost a poprava Jana Kititele (6,14-29)
H) Prvni cyklus nasyceni (6,30-56)
1. Nasyceni péti tisic u Galilejského more (6,30—44)
2. Jezi§ kraci po vodé¢ a uvadi u€edniky v 0zas (6,45-52)
3. Ptechodové Markovo shrnuti JeziSovy uzdravujici moci (6,53—-56)
I) Spor o rozliSovani mezi Cistym a necistym (7,1-23)
J) Jezis se obraci k pohantim (7,24-37)
1. Vira Syrofénicanky (7,24-30)
2. Jezi§ uzdravuje hluchonémého (7,31-37)
K) Druhy cyklus nasyceni (8,1-21)
1. Druhé vypravéni o nasyceni: nasyceni ¢tyr tisic (8,1-9)
2. Plavba pi'es more (8,10)
3. Farizeové¢ a ucitelé Zakona hledaji znameni (8,11-12)
4. Plavba ptes mote; dal§i neporozumeéni a zavér feci o chlebu (8,13-21)
IV. Christologie a uceni na cest¢ (8,27-10,45)
A) Celek prvni ptedpovédi utrpeni (8,27-9,1)

1. Otazka ucedniki; Petrovo vyznani (8,27-30)



2.

Ptedpoveéd’ utrpeni (8,31); nedorozuméni (8,32-33); pokyny ohledné
ucednictvi (8,34-9,1)

B) Intermezzo: proménéni a pripojena latka (9,2-29)

1.

2.

Proménéni a ptipojena latka (9,1-13)

Uzdraveni posedlého chlapce (9,14-29)

C) Celek druhé ptedpovédi utrpeni a dalsi pokyny ucednikiim (9,30-50)

1.

2.

3.

4.

Pokyny (9,30-31a)
Ptedpovéd utrpeni (9,31b)
Nedorozuméni (9,32)

Dalsi pokyny (9,33-50)

D) Intermezzo: uceni zastupu v Zajordani (10,1-31)

1.

2.

3.

Manzelstvi a rozvod (10,1-12)
Jezi$ piijima déti a zehna jim (10,13-16)

Bohatstvi a chudoba (10,17-27) a odména pro ucedniky (10,28-31)

E) Celek treti predpovédi utrpeni (10,32—45)

1.

2.

6.

Pokyny (10,32)

Ptedpovéd’ utrpeni (10,33-34)

. Nedorozuméni (10,35-41)

Pokyny (10,42-44)

Syn cloveka prisel, (...) aby slouzil a dal svuj Zivot jako vykupné za

vSechny. (10,45)

Ptib€h o navraceni zraku: uzdraveni slepého Bartimea (10,46—52)

V. JeziSovo pisobeni v Jeruzaléme; konflikt kralovstvi (11,1-12,44)

A) Vjezd do Jeruzaléma: Jezi$ a uc¢ednici (11,1-11)

B) Fikovnik a chram (11,12-25)

C) Potvrzeni JeziSe ve sporech s odpirci (11,27-12,38)
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1. JeziSova moc (11,27-33)
2. Podobenstvi o zlych vinatich (12,1-12)
3. Dai cisafi (12,13-17)
4. Spor o vzkiiseni (12,18-27)
5. Prvni prikazani (12,28-34)
6. Mesias a syn Davidav (12,35-37)
7. Ucitelé zdkona a chuda vdova (12,38-44)
VI. JeziSova eschatologicka fe¢ (13,1-37)
A) Uvod k fe¢i (13,1-4)
B) Souzeni konce svéta; konec svéta jest¢ nenastal (13,5-23)
C) Druhy ptichod (13,24-27)

D) Blizkost druhého ptichodu; potieba bdélosti; prechod k pasijovému
vypravéni (13,28-37)

VII. Utrpeni, smrt a zmrtvychvstani Syna ¢lovéka (14,1-16,20)
A) Dvojznacny zacatek JeziSovych poslednich dni (14,1-11)
B) JeziSova posledni vecere s ucedniky (14,12-25)

C) Ptedpovéd Petrova zapteni (14,26-31)

D) Jezis v Getsemanech (14,32-42)

E) JeziSovo zatCeni (14,43-52)

F) Jezis pted veleradou a Petrovo zapteni (14,53-72)
G) Jezis pted Pilatem (15,1-20)

H) JeziSovo ukiizovani (15,21-32)

I) JeziSova smrt (15,33-41)

J) Jezistv pohteb (15,42-47)

K) Prézdny hrob a zmrtvychvstani (16,1-8)

L) Pozd¢jsi zaveér Marka (16,9-20)



1.6 PaSijovy pribéh jako teologicky zaklad Markova evangelia
Dnes je obecné znamo, Ze Markovo evangelium je vysledkem jistou dobu trvajiciho
procesu ustniho tradovani latky o JeziSi, ktery nebyl jen pouhym mechanickym
predavanim vzpominek ocitych svédki, ale plisobily v ném mechanismy, které jsou pro
prostiedi Gstni tradice typické. Déle je mozné, ba dost pravdépodobné, ze zejména vetsi
celky pfedevangelni latky existovaly také jiz v pisemné podobé. K takovym

pravdépodobné patiily tzv. ,,pfedmarkovské pasije‘'?

. Néazory na jejich rozsah se lisi, ale
je témeft jisté, ze k nim patfil text rozsahu od dnes$ni 14. Markovy kapitoly do konce
kapitoly 15., tj. do zpravy o JeziSové pohibu. Rudolf Pesch k nému pocita celou druhou
polovinu evangelia (8,27-16,9)". Disputace o relevanci tohoto tvrzeni presahuji
zaméfeni a rozsah této prace. Pfesto je tfeba zminit moznost, Ze shromazdéni slavici
Veceti Pané, ,spojilo jest¢ pred vznikem Markova evangelia paSijni vypravéni se
zpravou o ustanoveni Veefe Pané“'*. Pro nas ma tato informace vyznam z pohledu
chapani slov ,,chléb* (Mk 14,22) a ,krev* (Mk 14,23) jako pokrm a népoj majici jasny
spasonosny charakter, resp. ozfejmuji vyznam JeziSovy smrti jako celku, ktera je jako

obét’ ,,za mnohé* ve smyslu spasy (Mk 14,24).

Vyznam JeziSovy smrti jako smrti zastupné je mozno nalézt v Markove
evangeliu uz ptred pasSijemi: ,,Vzdyt ani Syn ¢loveéka nepftiSel, aby si dal slouzit, ale aby
slouzil a dal svilij Zivot jako vykupné za mnohé.“ (Mk 10,45.) Pokud se obratime do
Starého zdkona, miizeme tuto paralelu vidét i v osobé Boziho sluzebnika, ktery ,,ml¢i*:
Byl trapen a pokofil se, Usta neoteviel; jako beranek vedeny na porazku, jako ovce
pred stfiha¢i zlstal némy, usta neoteviel.“ (Iz 53,7). Pravé ona zéastupnost smrti
v pasSijovém piib&hu je pouze ve slovech ustanoveni, jinde neni zminéna ziejmé proto,
ze to nehralo velikou roli. I proto je zvlastni, ze Marek umistuje slova o vykupném
(10,45) bezprostfedné pted vjezd do Jeruzaléma (11,1nn). MiZeme v tom tak vidét
urCité predznamendani spasonosné perspektivy paSijového piibéhu, coz mluvi ve

prospéch teze, Ze existovala star§i piedpovéd’ pasijového prib&hu'.

12 Srov. POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 409.

13 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 408, pozn. s. 162.
14 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 411.

15 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zdkona, s. 411.
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2 Biblicky a Zidovsky vyznam dékovani, smlouvy, obéti

a posvatného stolovani

Jeden z Casto uzivanych terminti pro kiestanské slaveni Paméatky Pan¢ je Eucharistie.
Recké slovo evyapiotém se sklada z v = dobry a xépic = dar a oznacuje dikuvzdani,
resp. vdécnost od toho, kdo je ,,dobfe obdarovan®, ale potazmo i dékovnou modlitbu.
Pozdé&ji kiest'ané tento vyraz spojovali se slavenim JeZiSova odkazu, protoze dikiivzdani
je vubec zakladni postoj, sjakym Jezi§ dar svého téla akrve cirkvi odevzdal.
Z eucharistie se tak stal termin pro vrcholné liturgické slaveni kiestani a nasledné — byt
ne zcela presné — se tento vyraz v uzs§im smyslu pouziva také pro oznaceni Panova téla
a krve ve zplisobech chleba a vina. Vedle aspektu dékovani se v této kapitole stru¢né
zminujeme o starozakonnim a zidovském pojeti obéti a sakralniho stolovani, protoze

tvorti dulezité roviny JeziSova eucharistického konani.

2.1 Vyznam eucharistein jako dékovani/chvaly

Zamé&fme se nyni na vyznam tohoto slova pfi Posledni veceti JeZiSe s apostoly, kde
mizeme vychazet z hebrejského slova berakha skofenem b-r-k, ktery oznacuje

dékovani/chvaly.

Abychom porozuméli JeziSovym ¢iniim pii jeho poslednim pesachovém jidle, je
dalezité se nejdiive seznamit s podobou Pesachu ve Starém zikoné a rané zidovské

literature.

2.1.1 Pesach v zidovském Pismu

Ve Starém zakon& je mnoho textll popisujicich podobu pesachového obiadu'®.

vvvvvv

zpraveé o noci, kdy izraelsky lid odesel z Egypta (Ex 12—13). Zde poprvé nachdzime

podrobny vycet rituald, které tvoii zakladni podobu Pesachu:

,Hospodin fekl MojZi$ovi a Aronovi v egyptské zemi: Tento m&sic bude pro vas za¢atkem mésica.
Bude pro vas prvnim mésicem v roce. Vyhlaste celé izraelské pospolitosti: Desatého dne tohoto
mésice si kazdy vezmete beranka podle svych rodii, beranka na rodinu. Kdyby byla rodina mala a na
beranka by nestacila, pfibere si kazdy souseda, ktery bydli nejblize jeho rodiny, aby doplnil pocet
osob. Podle toho, kolik kdo sni, stanovite pocet na beranka. Budete mit beranka bez vady, rocniho

samce. Vezmete jej z ovei nebo z koz. Budete jej opatrovat az do ¢trnactého dne tohoto mésice.

16 Napt.: Ex 12,1-28, 43—49; Lv 23: 5; Nu 28: 16; Dt 16: 1-8; apod.
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Navecer bude celé shromazdéni izraelské pospolitosti beranky zabijet. Pak vezmou trochu krve
a potfou ji ob¢ vefeje 1 nadprazi u domt, v nichz jej budou jist. Tu noc budou jist maso upecené na
ohni a k nému budou jist nekvasené chleby s hotkymi bylinami. Nebudete z né€ho jist nic syrového ani
vafené¢ho ve vode, nybrZ jen upecené na ohni s hlavou i s nohama a vnitfnostmi. Nic z ného nenechéate
do rana. Co z n¢ho zlistane do rana, spalite ohném. Budete jej jist takto: Budete mit piepasana bedra,
opanky na nohou a htll v ruce. Snite jej ve chvatu. To bude Hospodintiv hod beranka. Tu noc projdu
egyptskou zemi a vSecko prvorozené v egyptské zemi pobiji, od lidi az po dobytek. VSechna egyptska
bozstva postihnu svymi soudy. Ja jsem Hospodin. Na domech, v nichZ budete, budete mit na znameni
krev. Kdyz tu krev uvidim, pominu vas a nedolehne na vas zhoubny uder, az budu bit egyptskou zemi.
Ten den vam bude dnem pamétnim, budete jej slavit jako slavnost Hospodinovu. Budete jej slavit po

vsechna sva pokoleni. To je provzdy platné nafizeni* (Ex 12,1-14).

Podle B. Pitreho'” je tieba si pov§imnout nékolik aspekt tohoto textu:

1. Je dulezité vyzdvihnout, Ze piivodni ,,Pesach® je popsan jako domaci obét’ vSech
dvanacti kment Izraele. V biblickém vypravéni se Ut¢k z Egypta odehrava pred
ustanovenim specialniho knézstvi vyhrazené¢ho pfislusnikim kmene Lévi
(Ex 32,25-29); tudiz v tomto bod¢ izraelské historie jeSt¢ Zadny z dvandcti
kmenii neztratil svou ,knézskou zptsobilost“ a mohl tedy vykonavat takové
funkce, jejichz ekvivalenty byly pozdé€ji vyhrazeny jen knézim, jako je

obétovani beranka nebo vyliti jeho krve do nddoby a oznaceni domu touto krvi.

2. Jedeni beranka bylo velmi prominentni. Pouze jeden vers je vénovan jeho zabiti,
ovSem mnoho znich se vénuje jeho konzumaci. Toto zdiiraznéni je velmi
dualezité, protoze nam ukazuje, ze ptivodni Pesach bylo obétni jidlo, a tak Pesach

neni dokoncen zabitim beranka, nybrz jeho snédenim.
3. Vsimnéme si také predpokladané spasné sily berankovy krve. Je to obétni krev,
ktera pisobi G¢inné znameni; kdyZ jsou jim pomazany dvefe a okna, Izraelité

jsou ji chranéni od smrtelného moru.

2.1.1 Pesach v rané zidovské literature

B. Pitre' opé&t upozorfiuje, ze podivame-li se na popisy Pesachu v rané Zidovské

literatufe mimo Bibli, pfili§ nds neptekvapi, Ze najdeme velmi podobna témata, jako

v zidovskych rukopisech. Nicméné mimo né najdeme né€kolik vyzna¢nych znakt

17 PITRE, Brant James. Jesus and the Last Supper. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans

Publishing Company, 2015, s. 375-378.

18 PITRE, Brant James. Jesus and the Last Supper, s. 375-378.
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o Pesachu v literaturach z obdobi druhého chramu, které ndm pomohou se zaméfit na

nekteré spojitosti, které se mohou objevovat v dob¢ Krista.

2.1.2 Pesach jako slavnost vina a chvalozpévi

Vyse zminény autor fika, ze v hebrejskych popisech Pesachu nenajdeme skoro zadné
zminky o radostné atmosféie, ani o viné¢ ¢i zvlastnich pesachovych zalmech. Naproti
tomu v feckych spisech, jako Salamounova moudrost, a v mimobiblickych textech
druhého chramu zaujima radost slavnosti, piti vina a zpév chvalozpévi dulezité misto.
Ve svém popisu Pesachu napiiklad kniha Moudrosti mluvi o faktu, Ze Izraelité ,,uz
zpivali chvaly svych otct” (Mdr 18,9). Dalsi spis, kniha Jubilei", mluvi o ,,po¢atku
svatku ao ,pocatku radosti (Jub 49,2). Dochézi az k tvrzeni, Ze pfi Gpln¢ prvnim
Pesachu v Egypté Izrael ,,...pobyval v miru, kdyz jedl pesachovy hod, pil vino, a chvalil
a velebil Hospodina...“ (Jub 49,6). U€enci poprvé poznamenali v tomto textu, Ze vino je
zakladni slozka pesachového jidla. MozZznd nejzajimavéjSim poznatkem je dikaz ve
svitcich Mrtvého mote o zpévu zvlastnich Zalmu pti kazdoro€nich svatcich, a to véetné
Pesachu:

A David, syn Jesse, byl moudry... A psal zalmy: tfi tisice Sest set; a pisné ke kazdodennimu zpévu
pred oltafem pii neustalé obéti, pro viechny dny v roce; tii sta Sedesat Gtyii; a pro Sabatové obdti:
padesat dva pisni... a pro vSechny dny slavnosti, a pro Den pokani: t¥icet pisni®.

Je tedy ziejmé, ze v dob& prvniho stoleti bylo piti vina azpév Zalmi pevné

zakotveno ve zpusobu slaveni Pesachu.

2.2 Vyznam eucharistie jako smlouvy

Alespont za kratkou zminku stoji uvést 1 vyznam tohoto slova z monografie Scotta
Hahna Kinship by Covenant”, Ze eucharistie ma i vztah k naplnéni BoZzich piislibil
s uzavienim smlouvy s krdlem Davidem, tedy je zde zfejmé i hledisko smlouvy,

o kterém se zkusime alespon kratce zminit.
Vyse zmiftovany autor zmifuje tyto typy smlouvy:

1. smlouvu rovnych partneri, kde jsou rovnocenné rozdéleny zavazky obou

partnert,

19 SOUSEK, Zdenék (ed.). Knihy tajemstvi a moudrosti: Mimobiblické Zidovské spisy, pseudepigrafy.
Praha: Vysehrad, 1998, s. 148.

20 11QZalmy [11Q5] 27,2, 4-8.

21 HAHN, Scott. Kinship by Covenant: A canonical approach to the fulfillment of God's saving
promises. New Haven: Yale University Press, 2009, s. 29.
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2. vazalskou smlouvu, kde mizeme hovofit otom, Ze smlouva je vySSim C¢i

mocnéjSim partnerem uloZena partnerovi niz§imu,

3. darovanou smlouvu, kde vétSinu zavazki na sebe bere vyssi partner. Nicméng je
tteba zdlraznit, ze vysSi partner tyto zavazky bere zcela dobrovolné a svobodné.
Je to z diivodil odpovédi na vérnost niz§iho partnera ¢i jiné jeho klady. Nelze ani
opomenout fakt, Ze podnét k uzavreni této smlouvy dava vyssi strana, pficemz
pro nizsiho partnera je takto uzaviend smlouva darem udélenym viceméné za
odménu. V literatufe se miZeme setkat také s oznaenim této smlouvy jako

<22

,kralovsky dar“>,

Pokud se podivdme ke kofenim Davidovy smlouvy, zjistime, Ze sahaji az
k Natanovi, resp. k jeho proroctvi v 2S 7. Zde je to pravé Hospodin, ktery slibuje dar
vééné dynastie skrze potomka: ,,...dam po tob& povstat tvému potomku, ktery vzejde
z tvého liina, a upevnim jeho kralovstvi. Ten vybuduje dim pro mé jméno a ja upevnim
jeho kralovsky triin navéky. J4 mu budu Otcem a on mi bude synem. ... Tvllj dim a tvé
kralovstvi budou pied tebou trvat naveky, tvlij trin bude navéky upevnén.“ (2S 7,12—
14.16, srov. 1Pa 17,11-14). VSimnéme si uréitého paradoxu ve vySe zminéné smlouve,
nebot” kral nezbuduje diim Hospodinu, ale Hospodin zbuduje diim Davidovi®. Pravé
formulace ,,j4 mu budu Otcem a on mi bude synem* je znamka adoptovani*’. Tedy je to
Hospodin, kdo obdarovava clovéka a zavazuje se k tomu piisahou, ikdyZ to neni

vyslovné v 28 7 fedeno, ale ukazuji nam na tento fakt paralelni mista: Z 89, 110, 132.

Pravé v dobé, kdy byl izraelsky narod zkouSen riznymi katastrofami, zvlasté
vyhnanstvim a zbofenim Chramu, je tento text vnimam eschatologicky, coz fikaji
starozdkonni proroci ve svych vizich. Sideou naplnéni tohoto pfislibeni pracuje
predevsim evangelista Lukas jak ve svém evangeliu, tak ve Skutcich apostolt, ale také
autor Listu Zidiim. Nicmén& podrobn&ji se o této problematice nebudeme zmifovat,
protoze by to pfesahovalo rozsah a zaméteni této prace. AvSak presto nam vyse uvedeny
text miize umoznit 1épe pochopit novozakonni pojeti pojmu gvyapiotéw ve smyslu jako
smlouvu Boha s ¢lovékem, kterou s nim uzaviel a uzavira dodnes pfi nasledné exegezi

textl ustanoveni v Markové evangeliu.

22 WEINFELD, Moshe. ,,The Covenant of Grant in the Old Testament and in the Ancient Near East®.
Journal of the American Oriental Society 90, 1970, s. 184-203.

23 Jeruzalémska bible, s. 441, pozn. a).

24 Jeruzalémska bible, s. 441, pozn. ¢).
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2.3 Obétni hledisko vyrazu eucharistein

Mezi dal8i vyznamy slova eucharistein mizeme zminit i obétni charakter, kterym se
jiz ptesouvame do Nového zdkona a do vecetadla apostolt pfi Posledni veceii pred
ukiizovanim Krista.

Biblicky slovnik® uvadi, Ze pro obét ve Starém zdkon& nemame zadné slovo, jen
ziidka uzivaného gorbdn = to, co je piineseno blizko, ale vyskytuje se viceméné jen
v textech odrazejicich lévijsky vliv. Tento kontext miZeme chépat i ve smyslu nekrvava
obét’, dar, oblace, ale i obéti obili, prvotiny apod., coz je z naseho hlediska zajimavy
pohled pravé diky zaméreni této prace. Moznd snad by Slo uvazovat jesté o slovu
,188eh* ale spiSe se vztahuje jen na zapalné obéti (srov. hebr. é§ = ,ohenn*). Pak
samoziejmé existuje fada terminii oznacujici nejrizngjsi obéti Starého zdkona. Ty zde

ale nebudeme uvadét, protoze se touto problematikou piimo tato prace nezabyva.

Samoziejmée obéti nebyly bézné jen u Izraeliti, ale 1 u okolnich narodi. W. R. Smith
ma za to, ze ob&tni pokrm predstavoval nejstar$i formu piebyvani véticich s Bohem™.
Vykladl genealogie obéti jsou fady, pro nas je ale dulezity vyklad, ze kofeny je tfeba
hledat u koCovnych praotcii, ktefi uctivali boha rodu, resp. spojeni tohoto boha s roli

Boha — pastyie”.

Kdyz se mluvi ve Starém zakon& o obé&ti — u Kaina a Abela (Gn 4,3n) nebo Noeho
(Gn 8,20), kde je prvni zminka o oltafi, neni obét zprvu myslena jako jidlo, ale jako
obétni dar. Stary zdkon mluvi Casto o obéti, resp. o budovani oltari, ale nezminuje dalsi
podrobnosti. Ze Star¢ho zdkona je také ziejmé, ze smlouvy se Casto, ale ne vzdy,
zpecet'ovaly obétnimi hody (Gn 31,54). Diivody motivace obéti bylo vzdat Bohu chvalu
a projevit vdécnost, nicméné byl to i diivod smifeni, napiiklad Noe — ten ob&t’ pfinasi
jako podékovani za zachranu, ale i jako prikryti hiichii. V Gn 46,1 sestupuje Jakob do
Egypta, ale jesté nez se tak stane, obétuje Hospodinu. I Izraelité jesté pred vyvedenim
z Egypta chtéli jit Hospodinu obé€tovat na poust, tedy jednalo se o jiné obéti, nez jaké
byly provadény v Egypté. Izraelité¢ téz dle Pisma obétovali Hospodinu pfi rdznych

slavnostnich pftilezitostech (Ex 23,15). I v zalmech mizeme pozorovat motiv obéti

25 SMITH, W. Robertson. The religion of the Semites: The fundamental institutions. New York:
Meridian Books, 1956, s. 675.

26 SMITH, W. Robertson. The religion of the Semites: the fundamental institutions, s. 132—138.

27 Srov. MAAG, Victor. Der Hirte Israels. Schweizerische theologische Umschau. Bern: Biichler, 1958,
s. 2-28.
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dikuvzdani (naptiklad Z 66,13—15), pokani a radost z odpusténi (napiikald Z 32; 51).

v

Nejznamé;jsi je hod beranka a obét’ smlouvy.

Velikono¢ni hod beranka v sob¢ nesl jak prvky odvraceni zla, tak spole¢ného jidla,
protoze vime, Ze krev se prolévala pravé z divoda odvraceni zla. Z toho pak mohou
pramenit i prvky obéti, které byly piitomny u uzavirani smlouvy. Neptehlédnéme téz
znameni veérnosti izraelského nadroda Hospodinu, kdy si v Egypté¢ mél kazdy pottit krvi
vefeje domt a pak Hospodinova trestajici ruka minula cely dim. Proto mizeme vidét
paralelu v uzavirani smlouvy krvi, nebot’ krev tuto smlouvu ocistovala a jedeni pokrmu
ji uskutecnovalo. Mohli bychom zde vyjmenovévat a vice komentovat dalsi a dalsi
mista, kde ob¢ti hraly zasadni roli, jako naptiklad pii pohroméch, valkach apod. To by
vSak ptesahovalo ramec této prace. Pokusime se ze vSech vyzdvihnout jen jednu obét’ —
tu, ktera byla pifina$ena Hospodinu po vystavéni chramu Salamounem. Jednalo se totiZ

o0 obét, kterd méla Chram posvétit a bylo teba ji pfindSet pravidelné i nadale.

Zkusme stru¢né popsat alespon zakladni charakter obéti v Novém zakoné. Kdyz se
podivame do feckého origindlu, zjistime, Ze se pro obéti pouzivaji slova 6voia, ddpov,
wpooceopd, avoeépm. Tato slova se prekladaji jako dar nebo jako obét. Avsak

v Markové evangeliu slovo Bvcia (Mk 12,33) pravdépodobné znamena obét’ jidla.

Z texti evangelia je zifejmé, Ze starozdkonni obéti se pfinaSely i v dobé
novozakonni®. Je evidentni, Ze i JeZi§ za sebe nechal obétovat, a nebo obé&toval sam
sebe”. I po JeziSove smrti apostolové starozakonnimi ob&tmi nepohrdaji, jak se miizeme
docist ve Skutcich (Sk 21). Je vSak tfeba zduraznit, Ze tyto obéti jiz nebyly nutné, nebot’
stard smlouva byla nahrazena novou. Komplexni pojednéni o obétech se miizeme docist
v Listu Zidtim, ktery chce poukézat na nedostate¢nost starozdkonnich obéti, protoze

nedokazou ocistit svédomi od viny.

Vzhledem k zaméfeni této prace na ustanoveni eucharistie v Markové evangeliu
musime alespoil kratce zminit starozakonni obé&tni material, protoZe jak vime, Kristus se
za Cloveka obétuje jako berdnek Bozi, coz je typicky starozakonni obraz. Ve Starém
zakon¢ (Gn 8,20; 15,9) se obétni zvifata vybirala vzdy z Cistych zvirat a ptaka (bycek,
kozel, ovce, holub ¢i holubice). Naopak velbloud nebo osel (Ex 13,13) se obé&tovat

nemohli. Z toho lze usuzovat, ze obét’ nebyla potravou pro bohy, ve smyslu, Ze by

28 Zminky jsou uvedeny v Mt 5,23n; 12,3-5 (véetné paralel); 17.24-27; 23,16-20; 1 K 9,13n.
29 Srov. DOUGLAS, J. D. (ed.). Novy biblicky slovnik. Praha: Navrat domu, 1996, s. 682.
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ey

bohov¢ jedli to samé co lidé, nebot naptiklad ryby a divoce Zijici zvitata lidé jist mohli
(Lv 11,9), a pfesto tito zivoCichové nemohli byt obétovani. SpiSe se jednalo o otazku
vlastnictvi (28 24,24), tedy Ze divoce Zijici zvifata byla povazovana za BoZi (Z 50,9nn;
1z 40,16), ale domaci zvifata se stala majetkem ¢loveéka (Gn 22,13). To, co se obétovalo

Bohu, muselo byt vzdy perfektni, bez vady — to nejlepsi z nejlepsiho.
Nejzasadnéjsi novozakonni ob&t’ byla v Jezisi Kristu, ktery za spasu ¢lovéka zemiel
na kfizi. Ona paralela se zabitym berankem ve Starém zadkon¢ je evidentni. I Jezi§ umira

jako nevinny beranek za htichy svéta.
Na zavér zminime jen pro uplnost faze ob&tovani zvirat Bohu™:
1. pfineseni obéti

2. obeétujici poklada ruce, resp. ruku na hlavu zvifete (kozla). Ten proléva krev

a ob¢tuje se za Cloveka. Je tu tak jistd paralela s obéti Krista na kiizi
3. obét je zabita tim, kdo ji pfinasi

4. manipulace s krvi — to pfislusi jen knézi

5. nékteré obéti se zapalily, protoze Bohu patii krev 1 tuk

6. zbyvajici Casti obéti se snédly
2.4 Vyznam eucharistie jako hody lasky

Clovék je Stvotitelem utvofen do vztahtl — jsem &lovékem jen ve vztahu k druhym.
Tento princip v sob& odrazi iaspekt lasky k bliznimu, ke kterému nas Pismo vybizi.
A pravé vyjadieni oné bratrské lasky se uz od pocatku uskutecniovalo pii spole¢ném
stolovani (Gyaméw). I Zidé spoleénd stolovali a vzajemné prohlubovali tak sounaleZitost
a bratrstvi. Z podobnych divodua ale stolovali spolecné i pohané. Proto neni divu, Ze si
tento princip utvafeni spoleCenstvi uchovali ikfestané v prvotni cirkvi. Dikazy

muzeme nalézt ve Skutcich apostola (Sk 2,42.46), kde nejde jen o pouhé spole¢né jidlo,

ale o slaveni eucharistie. I Pavlova fe¢ na rozloucenou je uskute¢néna pii spolecném

jidle a pfi ,,Jaméani chleba* (Sk 20,7nn).

30 Srov. DOUGLAS, J. D., (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 676.
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I kdyZ diivodem pro spolecné stolovani typu agapé mohl byt bézny Zidovsky obyce;,
nektefi exegeté si mysli, ze to bylo v kontextu Posledni veceie. Nelze opomenout ani

fakt, Ze k ustanoveni svatosti doslo praveé pfi spoleéném stolovani, Paschy’'.

3 Prvni nasyceni (Mk 6,35—44)

Po uvedeni zékladnich fakth o struktufe Markova evangelia, jeho zédkladniho ¢lenéni
a vyznamu slova goyoapiotém, se budeme dale zabyvat vlastnimi vybranymi perikopami,

které souvisi s ustanovenim eucharistie; nejprve uvedeme text perikopy, pak se

4 .

zaméfime na jeji blizsi kontext coby textu samotnému a ndsledné i na SirSi perspektivu

v kontextu pfedchézejicich a nasledujicich kompozi¢nich utvari.

Pro Uplnost uvedeme text zvolené perikopy v origindlnim feckém znéni dle edice

Nestle-Aland, 28. vydani® a soudasné v Ceském ekumenickém piekladu®.

35 Koi fon @dpag moArfic yevopévng 35 Kdyz uz cas pokrocil, ptistoupili
npocerBOvieg avt®d oi poafntoi avtod k nému jeho ucednici a fekli: ,,Toto misto
gleyov 011 Epnuog €otv O TOMOC Kol 1OM je pusté a je uz pozdé.

dpa TOART- 36 Propust’ je, at’ si jdou do okolnich

36 amdlvcov avtovg, iva damelBdvteg dvort a vesnic nakoupit néco k jidlu.*
gig Todc KOKAQ aypog Koi KbpOG 34 Odpovédél jim: ,,.Dejte vy jim jist!*
(YOPUCOOLY EAVTOLS T1 QAYOGLY. Rekli mu: ,,Mame jit nakoupit za dvé sté

376 8¢ dmokpifeic eimev avtoic: S6te denari chleba a dat jim jist?
adTolg DPETS Payelv. kol AEYouow VT 38 7o) ge ich: ,Kolik chleb méte?

ameAdovTeg (YOPUGOHEY Snvapicov Jdéte se podivat!® Kdyz to zjistili, tekli:
dwKooiwv Gptovg kol OMCOUEV ODTOIG P&t, a dvé ryby.
QaYELV;
39 Prikézal jim, aby vSecky rozsadili po

3860 8¢ Aéyer avrolg: mooovg dpTovg skupinach na zeleny travnik.
Exete; Umayete dete. kol yvoOvTES - ) )

) ) e 40 Rozlozili se tam oddil za oddilem
Aéyovorv: mévte, kai ovo 1yBvac.

stokrat po padesati.

31 DOUGLAS, J. D., (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 294.

32 Nestle Aland Novum Testamentum Graece [online]. Deutsche Bibelgesellschaft [cit. 2018-05-14].
Dostupné z: http://www.nestle-aland.com/en/the-28-edition.

33 Bible: Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky
preklad. 16. (7. opravené) vyd. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008.
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39 kai éméraev  avTOIC  AvOKATval
TAVTOG CLUTOGLN CLUTOGLA EML T® YAOPD

YOPT®.

40 kol avémecov TPOCIOl TPOUCLOL KOTO

EKOTOV KOl KOTOL TEVTKOVTOL.

41 koi Aafov ToVg TéVTE dpTOVG KO
ToUg Ovo  iyxbvag dvaPréyog eig TOV
0VPaVOV EVAOYNGEV KOl KATEKAOGEY TOVGC
dptoug kai €5idov toig pabntoic [avtod]
tva mopatl@dotv avtolg, Koi ToLg OVO

000G Euépioey macy.

42 xoi Epayov TovTES Ko

gyoptacinoav,
43 xoi fpav KAdopato Sddeko Koeivay

TANPOUATA Kol Ao TAV 1Y OVmV.

44 xoi ooy ol PayovTeg [Todg dpTong]

TEVTOKIOYIMOL GVOpPEG.

3.1 Kontext perikopy
3.1.1 Sirsi kontext

41 Potom vzal Jezis téch pét chlebu
advé ryby, vzhlédl knebi, vzdal diky,
lamal chleby a déval ucednikiim, aby je
lidu predkladali. Také ty dvé ryby rozdelil

vsSem.

42 A jedli vSichni a nasytili se;

43 a jesté sebrali dvanact plnych kost
naldmanych chlebt 1 ryb.
44 Téch, kteti jedli chleby, bylo pét

tisic muzu.

Z vySe uvedené struktury vyplyva, Ze tato perikopa je tzv. prvni cyklus nasyceni

(6,30-56). Tato cast se odehrava v okoli Galilejského mote, kde Jezi§ uzdravuje fadu

nemocnych (3,7-12), pak vypravéni pokracuje vyvolenim a pojmenovanim Dvandcti

(3,13-19), ptibéhem ,,Jezi§ a Belzebul*“ (3,20-30) a deklaraci JeziSovy rodiny (3,31—

35). Pak nasleduje oddil podobenstvi a vyrok (4,1-34) wvrcholici do mocnych

JeziSovych ¢inl (4,35-5,43) a povéteni Dvanacti (6,6b—13). Déle nasleduje vsuvka mezi

vyse uvedenymi oddily a oddilem nasyceni, kde se pojednavéa o JeziSové totoznosti

a popravé Jana Kititele (6,14-29). Po tomto intermezzu jiz nasleduje nami zvoleny

oddil nasyceni, ktery si nasledn¢ vice ptiblizime.
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Dle rozdéleni, které jsme uvedli vySe, zacina prvni cyklus nasyceni jiz od v. 6,30,
avSak prace si klade za cil vice do hloubky prozkoumat ¢ast perikopy az od v. 6,35.
Zkusme alespont zkracené¢ uvést kontext téchto verSl, které samotnému nasyceni

bezprostifedné predchazely.

Mk 6,30-6,34 nam vypravi otom, ze Jezi§ ijeho ucednici byli potad
v kontaktu s lidmi. A to az tak moc, Ze Jezi§ své ucedniky chrani a fika jim: ,,Pojd’te
sami stranou na pusté misto a trochu si odpocinte!” (6,31). Jezi§ tuto vétu fika svym
ucednikiim ve chvili, kdy za nim pfichazi s tim, co vSechno ud¢lali a kde byli, jak
uzdravovali v jeho jménu apod. (6,30), protoze pfiliv lidi mifici k JeZiSovi neustaval
a nebyl tam zadny klid ani pro Dvanéct apostold. A 1idé pofad prichazeli dal**. Podobné
to mizeme vidét i u dalSich autor®i, jako je napiiklad S. Fausti*. Ten jde ve vykladu
jesté dal, kdyz tika, Ze JeZiS chce dovést ucedniky na misto ,,nové* synagogy, jelikoZ
v synagoze bylo ve stfedu Bozi slovo; zde je ve stfedu Kristus, ktery apostoly vysila,

Zivi je Bozim slovem a zarovei jim rozdava chléb.

Jezi§ se ale ujima nejen apostoll, ale i1 pfichazejicich lidi jako ten, kdo je ma rad,
komu na nich zélezi a je k nim pohnut soucitem: ,,Kdyz Jezi§ vystoupil, uvidél velky
zastup a bylo mu jich lito, protoze byli jako ovce bez pastyfe” (6,34). Jak uvadi
S. Fausti*®, tak tento uryvek je zakladni pro pochopeni &asti o rozmnoZeni chlebil.
Odkazuje totiz na zdkladni charakteristiku cirkve, protoze ,.eucharistie tvoii cirkev
a cirkev kona eucharistii*’’, a také proto, ze spoleenstvi, resp. shromazdéni (synagoga),
se kond pred JeziSem. To ale vyzaduje odejit na poust’ stejnym zptsobem, jak to chtél
Kristus od apostolii, abychom nasli pravy odpocinek pfi setkani s Nim — v eucharistii.

A po téchto udalostech nasleduje ono zazraéné rozmnozeni, které je dal§im dikazem
toho, jak Jezis lidi miloval, chtél je zabezpecit 1 na pfirozené roviné a dat jim najist.
3.1.2 BIlizsi kontext

Zakladnim motivem této perikopy je chléb a jidlo, ale zde je to poprvé v podobé

zazraku. VSimnéme si nechapavosti u¢ednikil; jednak ve smyslu materialnim — o chlebu

(6,37.52), jednak ve smyslu ritudlnim — jak se ma jidlo jist (7,2). Je to z divodu

34 Srov. LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
1997, s. 80-81.

35 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka: Porozumét Bozimu slovu. Praha: Paulinky,
2007, s. 167.

36 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 167.

37 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 167.
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nevnimavosti mysli uedniki. Vysledkem sporu s uc¢edniky je to, ze Jezi§ prohlasuje
vSechny pokrmy za Cisté (7,14—15), v ¢emz mizeme videt, jak se Jezi§ pripravoval na
cestu do Tyru a Sidonu, kde se ritudlni Cistota nedodrzovala. Ucednikiim ani toto
nestacCilo, aby se presvédcili, ze s JeziSem nemuseji mit strach o pozemské zalezitosti,
a opet v osmé kapitole pfichazi na scénu dalsi diskuze o nedostatku chleba (8,14-21).
A tak Jezis svym ucCednikim fika: ,,Pro¢ mluvite o tom, Ze nemate chleba? Jesté
nerozumite a nechdpete? Je vaSe mysl zatvrzela?* (Mk 8,17). Miizeme zde pozorovat

dalsi apel na zatvrzelost a nevnimavost srdce uc¢edniki jako ve v. 6,52.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze je tfeba vidét perikopy 6,35-44 a 8,1-10.14-21

pospolu. Vzajemné se dopliuji a tvoii tak koncentrickou strukturu®®:
A) Nasyceni péti tisict (6,34—44)
B) Jezis kraci po moii a uzdravuje (6,45-56)
C) Konflikt o tradice a jidlo (7,1-23)
B’) Jezis jde do kraje Tyru a uzdravuje (7,24-37)
A") Nasyceni ¢tyf tisict (8,1-10)

Pravé onen konflikt o tradici ajidle (7,1-23) je dilezity proto, Ze tvofi zacatek
JeziSovy ¢innosti mezi pohany, ale zdroven zde vrcholi diskuze o tradici. Jezi§ zde

vystupuje jako autorita a vyhlasuje vSechny pokrmy za Cisté.

U vypravéni o rozmnozeni chlebti chybi centralni motiv prosby nebo zazra¢ného
jednani (zazrak pusobici slovy nebo gesty), jako je to naptiklad u zazrakli uzdraveni
nebo zachranéni. Zde se jednd o zazraky, které dévaji dary a vyznacuji se tim, ze
pochazi od lidi samotnych. Ti JeziSe obdaruji aon jim davd na oplatku
naddimenzionélni, vyjime¢né, proménéné, rozmnozené zivotni prostiedky (jidlo)*.
Pravé v kontextu se zaméfenim této prace mizeme vidét paralelu s timto vyznamem
1 v eucharistii, kde ¢lovek piinasi dary chleba a vina Kristu a on je proméiiuje; on i zde
dava oby¢ejnému chlebu naddimenzionélni, vyjimeény a proménény™ charakter, ktery

rozmnozuje zivotni podminky clovéka tim, ze se Kristus daruje clovéku ve zptisobu

38 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek. Komentare k Novému zékonu. 1. zvizok. Trnava: Dobra kniha,
2013, s. 389.

39 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I (Markus 1,1-8,26). 3. vyd. Freiburg i. Br.: Herder,
1984, s. 347.

40 Srov. BERGER, Rupert. Liturgicky slovnik. Praha: VySehrad, 2008, s. 129.
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chleba a vina jakoZto télo a krev. Zivot &lovéka je tim tak obohacen o realné setkani

s Kristem a v Kristu.

Dalsi ptfiznaény motiv téchto znameni je spontdnnost a nenapadnost samotného
zazraku a dialogickd komunikace. V naSem pfipad¢ se Jezi$ obraci na ucedniky a fika
jim, aby oni dali lidem jist, pfesto ze sdm dobfie vi, co chce udélat. Je tu onen dialog
s uc¢edniky, ktery vyvrcholi k oslaveni Krista tim, Ze rozmnozi to, co oni sami daruji,
i kdyz zprvu to vypadalo jako nedorozuméni, které je pro tuto skupinu zéazrakt také

typické. Podle R. Pesche*' ma tato vypravéni nasledujici kostru:
1. pfichod divotviirce a piijemce zazraku
2. popis potiebné situace
3. scénické pfipraveni zazraku
4. nenapadné provedeni zazraku
5. konstatovani zazraku
6. demonstrace

R. Pesch vidi i vtomto prvnim cyklu vypravéni o nasyceni paralelu s MojziSovou
tradici (Ex 18,23-27), tedy ze darovani jidla nevychézi ze Zivotni zkuSenosti, ale ze
smyslu v pozadi, a pravé to je onim pojitkem, které tato vypravéni davd dohromady.
Neni to ovSem jediné, co tyto pfibéhy spojuje se Starym zdkonem. Nebot prave
negativita Izraelith je transcendovana skrze proroky, pastyfe, kteti krmi lid svym

slovem.

3.2 Text perikopy
3.2.1 Textové poznamky

Ve v. 35 je opét uzito slova ,,ucednici oproti v. 30, kde se piSe o ,,apostolech®.
Neéktefi autofi se domnivaji, Ze zde jde o zacatek plvodniho ptfibéhu, ktery Marek
piepracovava®.

Podivame-li se na text fva ameA@ovec... dyopdoooty, tak CEP toto misto pieklada

jako ,at si jdou... nakoupit“, nicmén¢ doslovny pieklad by byl ,aby odesli...

a nakoupili“, coZ znamend, ze evangelista tu chtél naznacit ucel pohybu.

41 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 348.
42 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 216.
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Mezi dalsi zajimavosti v textu uvedeme ti @dywolv proto, ze je zde pouzit
konjunktiv, coz miize poukazovat na rozvazovaci vyznam ,,co maji jist*, nebo tu je spise
i¢elovy vyznam ,,aby méli co jist. CEP i studijni preklad to uvadi jako ,,néco k jidlu*.
P. Dubovsky®” vtom vidi sice neklasické rozsifeni uziti konjunktivu, ale ne nic
neobvyklého v helénské fecting. Piipousti i moznost rozvazovaciho vyznamu, tedy ,,co
budou jist (Nemaji nic. At si jdou néco koupit)*“. Podobny vyznam konjunktivu mizeme

pozorovat i ve v. 37.

S aoristem participia se muzeme v Markové evangeliu setkat vicekrat. Jednim
takovym ptikladem je dmokpiOsic einev, kde se nabizi dvé& varianty prekladu. Prvni
varianta je klasicka, tedy ,,odpovéd¢l a ikd*. Ta se uziva prevazné tehdy, neni-li sloveso
Aéyw v aoristu, jako naptiklad v perikopach 8,29; 9,19; 11,22 apod., a nebo se miize
prelozit jako ,,0zval se aftekl”, pokud je pouzit aorist 1uslovesa Aéyw, jako vidime
naptiklad vtomto v. 37 Sesté kapitoly. V tomto pfipadé je mozné hovorit

i 0 jednoduchém piekladu ,,ujal se slova“*.

U slovesa ,,fekli* se jednd o tzv. historicky prézens, ktery se snazi v ¢tendfi apelovat
vice naléhavéji. V Markové evangeliu je velmi Casty a vyskytuje se 151-krat®.
P. Dubovsky zminuje 1 fakt, Ze d¢j tak lze rozdélit na dvé roviny. V prvni roving, tedy
v pfitomném cCase, vystupuje d& vice do popifedi a naopak v druhé roviné, udalosti
popisované v minulych ¢asech, ustupuji vice do pozadi. Pouziti historického prézentu
tak stavi JeziSe do role neustale aktivniho a pfitomného hrdiny. Tedy nékoho, kdo néco
tik4 a zaroven tvofi.

Pokud bychom chtéli znat vice vyznami slovesa dvaninto (,,rozlozili se®), zjistime,

ze zde se jedna o sloveso, které znamena nejen ,,polozit se*, ale také ,,ulozit se (k jidlu)*

nebo ,,posadit se ke stolu®.

Ve v. 6,39 mame zdvojeni slov ovundécio a mpacioi, coz mize vyjadiovat
distributivnost, kterd je znama iz bézného jazyka, ale miize jit i o zfidka pouzivany
semitsky idiom™. Kdyz je zde uzito slov ,,usadit se a ,,symposium®, mize to Ctenaf

znaly tehdej$i doby vnimat jako obraz formalni hostiny, jejiz soucasti bylo i uceni,

43 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 391.

44 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 256.

45 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 64.

46 Srov. BLASS, Friedrich -DEBRUNNER, Albert — FUNK, Robert Walter. A Greek Grammar of the
New Testament and Other Early Christian Literature. Chicago: University of Chicago Press, 1961,
§248.
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napiiklad Platonovo Symposion’: ,I zacal je u¢it mnohym vécem* (Mk 6,34). Marek
tak zde toto slovo pouziva v pfeneseném slova smyslu jako ,,nové hostiny®, ve které je

mimo t&lesné nasyceni i nasycenim darem lasky, tedy sam Jezi§ Kristus®.

U slovesa 83idov (,,daval®) je pouzit imperativ a dle P. Dubovského® je tu zfejmé

proto, Ze vyjadiuje opakovany d¢;.

Pokud bychom chté¢li Cist text doslova, tak sloveso €yoptdcOnocav (,,nasytili se®)
budeme piekladat spiSe ,,byli nasyceni, protoze je zde pouzity pasivni aorist

s tzv. intranzitivnim vyznamem (,,méli dost*).>

Zminku o chlebech, resp. dptovg (,,chleby*), n¢které rukopisy (napiiklad P45, D, W
apod.) vynechavaji. Miize to byt z diivodu, aby se neodliSovaly od paralelnich mist
s Mt 14,21, L 9,14. A naopak jiné zas doplnuji ,,a ryby®, aby se tato ¢ast textu shodovala
s 6,38.

3.2.2 Exegeze perikopy
Po textovych pozndmkéch je nyni tieba Cist text jako smysluplny celek a podrobit ho
hlubsimu vykladu. V jeho pribéhu je stale ptihlizeno ke komentatoriim uvedenym

v poznamce®'.

Mk 6,35

Kdyz jsme vySe uvazovali o kontextu této perikopy, povSimnéme si nyni, Zze ve
v. 6,34 je uvedeno: ,,...byli jako ovce bez pastyie. Tedy Ze ovce nutné potiebuji pastyie
a také misto, kde se pasou: n&jaky zeleni porostly prostor, po kterém se rozptyli*. Pravé
ona zminka v 6,35, Ze ,,Toto misto je pusté”, mize poukazovat na JeZiSe, jako na
pastyte, ktery se stara o potravu svych ovci, které¢ zde jsou. Ucednici upozoriiuji Jezise
na pozdni hodinu a chtéji lid propustit, aby si mohl v okolnich vesnicich opatfit jidlo.
Implicitné je tam zahrnuto, Ze lid zadné jidlo nema4, tak jako v jinych ¢astech Pisma®>,

jako napftiklad ,,...uZ nemaji vino* (J 2,3) a nebo v prvni knize Kralovské:

47 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 217.

48 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 396.

49 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 391.

50 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 391.

51 DUBOVSKY, Peter. Marek; DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle
Marka; FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka; PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I;
STRAUSS, Mark L. Mark. Zondervan exegetical commentary on the New Testament. Grand Rapids,
MI: Zondervan, 2014.

52 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 350-351.

53 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 351.
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,Jakoze Ziv je Hospodin, tviij Biih, nemam nic upeceno, mam ve dzbanu jen hrst mouky a v lahvi
trochu oleje. Hle, sbirdm trochu diivi. Pak to pajdu pfipravit pro sebe a svého syna. Najime se

a zemieme* (1Kr 17,12).
,,KdyZ uz ¢as pokrocil“ znamenalo nejspi$ odpoledne aZz podvecer™. Podobné to vidi
i jini autofi™, ktefi tento uryvek davaji do kontextu i s nasledujicim souslovim: ,,Toto
misto je pusté aje uz pozdé“. Domnivaji se, ze piedstavuje strucny popis mista,
a hlavné Casu udalosti zazraku, protoZe tento Cas je obvyklou dobou k jidlu uprostted
dne,* a nebo jidlu vecernimu. Ale také zapada do Casové posloupnosti ve v. 47, kde je
psano: ,,a kdyz nastal vecer” a ve v. 48: ,tu k nim pfed svitanim kracel po mofti®, tedy

k ranu, resp. v dobé& &tvrté no¢ni hlidky, coz bylo mezi tieti a Sestou hodinou ranni.”’

Na prvni pohled vypada postoj ucednikli vcelku rozumné a soucitné, kdyz jsou
znepokojeni, ze lidé kolem nemaji jidlo. Naopak je to JeziSova odpoveéd, kterd zde
nedava prilis smysl: ,,Dejte vy jim jist“ (Mk 6,37). Kde méli ucednici najednou vzit
jidlo pro 5000 1idi? Ale v kontextu piibéhu vidime, ze se pravé vratili z cesty, na které
Jezi§ ukazal svou schopnost vyhanét démony. Sli bez pendz, bez zavazadel a bez jidla.
Bih jim vSe poskytl. Vtomto uryvku tedy Jezi§ vybizi ucfedniky k vétsi vife

ak ,,akci‘®.

Mk 6,36

Ve v. 36 vidime, Ze apostolové uzili slova anoivcov (,,rozpust' je*), tedy strohou
zadost ve form¢& imperativu ucednikii smérem k Jezisi, ktery je tak kontrastni, protoze
on vystupuje jako ten, kterému je lidi lito. Timto verSem také zalina strukturovany

dialog mezi uéedniky a JeziSem, diky kterému vynikne ono nedorozuméni®.

Mk 6,37

Je zde pouzito slovo Oueic (,,vy*), tedy je tu JeziSem uzity imperativ, ktery se ale ted’
obraci na uéedniky®. Pokud se podivame vyse, zjistime, Ze v pfedchozim versi to byli
apostolové, ktetfi JeziSovi az ptikazovali, aby lid propustil. A tak podle mého nazoru
tento ver§ mizeme Cist jako JeziSovou odpoved’ stejnym zptsobem, jakou se apostolové

obraceli pted chvili na ného.

54 Mk 6,35; doslova ,,hodina se stavala velkou“.

55 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 216.
56 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 394.

57 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 216.
58 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 275.

59 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 216.
60 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 39.
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R. Pesch® ale i P. Dubovsky® vidi v. 37 jako piipravu na zazrak, protoze ucednici
diskuzi uzaviou tak, ze jestli lid nema jit na nadkupy, tak ptijdou oni sami. A tak jsou zde
ucednici zdiraznéni jako pomocnici JeziSe, ktefi maji lidu dat najist®. Skepticka otazka
ucedniki a motiv nedorozuméni ukazuji uz na vyznam nasledného zazraku a jeho
velikost, tak jako v porovnani textu s vdovou z 1Kr 17,12, s ndmitky sluzebnikli v 2Kr

4,43 nebo v namitce Petra v L 5,5.

Vsimnéme si v ptedchozich vv. 30-35 situace, kterd je zde licena a kterou jsme také
vysSe zminovali. Totiz ze ucednici jsou v takové situaci, Zze nemaji ani ¢as sami na sebe,
natoz se ani sami najist. Po ndro¢ném dni odplouvaji na opusténé misto, kde jen s t&zi
najdou pokrm pro tolik lidi. A pfesto je Jezi§ zada, aby lidi nasytili pravé oni, resp., Ze
se maji alespont na nasyceni lidi aktivn& podilet®. A tak Jezi$ jde proti apoStoltim, tedy
proti jejich imperativu, Ze ma lid propustit, aby si néco mohli nakoupit sami. Mizeme
zde vidét kontrast mezi JeziSem, ktery ma s lidmi soucit, a apostoly, ktefi by si uz
mozné radi po naro¢ném dni odpocinuli. U€ednici jsou tak povolani davat a maji piejit
od ekonomie vlastnéni k ekonomii daru. Apostolové nevédi, Ze jiz maji chléb, a proto
ho chtéji jit nakoupit. Neuvédomuji si, Ze chléb jim da Jezi§ a ze oni ho maji prave tim,
kdyz jej rozdavaji druhym®. Tato udalost by méla byt ipro kazdého ¢loveka
imperativem opravdové bratrské lasky k bliznimu na tkor sebe, svého pohodli a n€kdy

1 odpocinku ¢i nasyceni.

Strauss® si zde v§ima pomé&mé samoziejmé a rozumné odpovédi uéednikd. Rika, Ze
kdyz totiz doslovné prelozime z fectiny v. 37b, zni to, jako kdyz ho zadaji o povoleni:
»MuzZeme jit koupit...?* ve skutecnosti je smyslem této otazky spi§ néco jako: ,,Vazné
to po nas chces? 200 denarti bylo opravdu hodné, v piepoctu néco kolem 10 000$%.
,Denar predstavoval b&Znou mzdu za denni praci.®“ Podobné to mizeme vidét
1uMt20,1-16, kde je jeden denar b&€Znou mzdou na den, nebo uL 10,35, kde
Samaritan dava hostinskému dva denary za péci o zranéného. To opravdu neni mnozstvi

pen¢z, které¢ by skupina rybafii v ¢ele s nezndmym rabinem nosila po kapsach, protoze

61 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 351.

62 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 394.

63 Téz DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 394.

64 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 216.
65 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 172.

66 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 275.

67 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 275.
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suma 200 denarti by se dala povazovat za pulrocni mzdu, a tak Marek tuto sumu
piepocitava na 5000 muzi®. Ale Jezis je chee naudit zabyvat se kralovskymi hodnotami
vice nez lidskou ekonomikou. Ale také to miZzeme vnimat jako zkousku viry apostolid™,

nebot’ ani tento motiv v kontextu celého Pisma neni zanedbatelny.

Myslim si, Ze je to 1 apel na kazdého z nés, do jaké miry dokdZeme Bohu opravdu
divérovat v kazdodennich situacich naseho Zivota. A to itehdy, jednéd-li se o nasi
existenci jako zde, protoze jidlo je pro nas zivot smrtelné¢ dulezité. A umét se

1 v takovychto otazkach spolehnout na Boha, vyzaduje silnou viru.

Mk 6,38

,,Slovo ,chléb‘ se mezi vv. 6,8 a 8,19 objevuje sedmnactkrat*”. Tito autofi v tom vidi
vedlejs$i motiv perikop ohledné nepochopeni uc¢ednikli v otazce chleba (6,52; 8,17-19).
Jezi$ vi, Zze tam chleba i ryby jsou, ale zdda od apostold, aby se $li sami podivat, protoze
pro n¢ je pét chlebli a dvé ryby malo, pro Jezise ne. Pokud secteme 5 + 2, vyjde nam
Cislo 7, tedy cislo plnosti, dokonalosti. A tak kdyZ to mélo, co méme, projde skrze ruky

Krista, stane se to hojnosti pro v§echny’.

R. Pesch™ vtomto ver$i vidi pokracovani dialogu, ktery slouzi k charakterizaci
zazraku, tedy jako rozmnozujici zazrak. Maly pocet chlebi (pét), které jsou k dispozici,
a dvé ryby zdlraziuji velikost zdzraku™, tak jako v jinych &astech Pisma’”. Chleba,
podle Zékona je¢ny (srov. 2Kr 4,42; J 6,9), aryba jako pridavek je normalni pokrm

galilejského obyvatelstva u moie™.

V této Casti piibeéhu je to JeziS, ktery na to jde prakticky. Zanalyzuje zdroje
a zhodnoti, Ze je jich dost pro cely dav’’. Chléb byla placka o priméru asi 20 cm
a piiblizn€ asi 2 cm silnd. Mohlo se jednat o jeény chleba,” ktery byl zakladem
zidovského jidla a byl jidlem chudych. Nebo se také mohlo jednat o pSeni¢ny chléb”.

Nicméné v textu specifikaci chlebii nemame. Ryba byla bud’ suSend nebo uzena
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avoblasti Galilejského jezera patfila ke skromnému jidlu chudych®. Mnozi se
pokouseli 5 chlebt a 2 ryby vykladat jako 5 knih MojziSovych a 2 desky Desatera, tyto
tvahy jsou vSak podle Strausse®' nepravdépodobné. Nicméné nazory exegeti se zde
riizni, protoze naptiklad P. Dubovsky™ fika, ze pé&t chlebli mize pfipominat Mojzistv
zakon. Tento zplsob vykladu je béZny v patristickych komentafich, které dokonce
fikaji, ze dvé ryby symbolizuji zalmy a proroky, ktefi podavali Bozimu lidu potravu
v prislibeni vtéleni Pdna snovou milosti®. Paralelu Tory apét chlebl podtrhuje
1 nasledujici vers.
Mk 6,39-40

R. Pesch® vidi paralelu JeZise s MojZisem v tom, ze Jezi§ nafizuje ucedniktim, stejné
jako Mojzis starSim lidu, aby usporadali Bozi lid, ktery o¢ekava obnoveni na konci véki
a mesiaSskou hostinu. Distributivni rozdéleni, které vyplyva z prvni duplikace feckych
slov ovundcilo cvundcia (srov. textové poznamky k 6,39) cili na zasedaci potradek
k uspotadani spolecenstvi u stolu. Druhd duplikace feckych slov mpacioi mpacioi
(srov. textové poznamky k 6,39) znamend dobie usporadané rozdéleni lidi na stovky
a padesatky, jako zahony (doslovné pielozené slovo mpoociai) na zahradé®, ale také
obnovuje symbol provazanosti uceni, tedy Ze jsou takto rozmisténi studenti Tory — jako
rostliny na zahonu®, jak to doklada rabinska literatura®’. Rozsazeni lidi na zelené travé
mize také pfipominat zalm 23,2, kde Jezi§ je od Hospodina vyslany jako definitivni

dobry pastyt Izraele, ktery ukazuje spravnou cestu.

Popis zasedaciho potadku je neobvykly. Jezi§ apoStolim natizuje, aby rozsadili lidi
do skupin. Recké svpnocto v doslovném piekladu znamenalo ,,0slava s pitim*, pozdgji
pteslo do vyznamu hostiny ¢i vecefe. To by mohla byt nardzka na ,,mesid$skou hostinu®,

tedy na Bozi zachranu na konci svéta®.

80 L24,42;J21,9.
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Strauss® upozorfiuje na souslovi yhwpoc yoptoc (,,zeleny travnik*). Podle ného by to
mohla byt pouze historicka vzpominka, coz by poukazovalo na to, ze se zazrak stal na
jate. Jan (6,4) pfimo zasazuje piibéh o nasyceni do doby Velikonoc, tedy ,.kdy byla

trdva po zimnich destich zelena®

. Jestli ma toto spojeni néjaky symbolicky smysl,
mohlo by odkazovat na zalm 23. Tuto paralelu vidi podobné i P. Dubovsky®'. Anebo,
pokud pouzijeme obraz ,,mesidSské hostiny* a umisténi zdzraku na vzdaleném misté,
mohlo by to odkazovat na eschatologickou obnovu z Iz 35,1. P. Dubovsky” poukazuje
na fakt, Ze zelena trdva byla jen na jafe a ze to mlze mit i souvislost s ¢asem mesiase,

ktery poust’ proméni v misto, kde vSe bude pucet a kligit (srov. s Iz 35, 1-2)”.

Déle uvadi, ze v textu pouzita Cisla maji bezpochyby symbolické hodnoty, proto
uvadi paralelu s MojziSem a toto usporadani, ze je i predobrazem mesiasSské slavnostni
hostiny o¢ekavané na konci ¢ast® (podrobnéji nize). Mojzis rozdélil lid k boji na oddily
po 1000, po 100, po 50 a po 10”, coz miize souviset s celkovym poétem muzi®® 5000
(6,44). Marek ale uvadi rozdéleni po: 100krat 50, tedy jako ucastnici jidla, ktefi byli
diky zazraku nasyceni (6,44). To miize poukazovat na skutecnost, ze se Bozi lid na
konci ¢ast neseskupuje kvuli boji, ale kvili hosting, kterou organizuje sam Jezis, a nebo

je tu jen prosta symbolika 100 x 50 = 5000 s Mojzisem?’.

Patristicky komentai”® uvadi i moznou symboliku ¢&isla 1000, které miizeme chéapat
ijako urcity symbol dokonalosti. A Cislo pét miZeme vnimat jako paralelu k péti
smyslim clovéka. A tak kazdy, kdo usiluje o silu a muznost ve svém jednani, jako
odménu dostane obcerstveni nebeskou moudrosti, coz vyjadiuje ¢islo 5000 muzi, které

Jezis§ nasytil duchovni potravou.
U zazraku, ktery udélal Jezis, je pomér chlebt k t€ém, co jedi, 1: 1000, u Elisi to bylo
1:5 (2Kr 4, 42-44)”. Podle rabinské interpretace zde mizeme vidét 100 nasobny nartist

v JeziSové zazraku nez u EliSi. Pocet 12 sesbiranych koSt zbylého jidla mulzZe
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poukazovat na 12 izraelskych kmenli a 5 chlebl miZe byt povaZzovano jako spojeni
s 5 knihami MojziSovymi. Proto nékteii autofi'® poukazuji na pfedchozi vers, ktery

naznacuje malé symposium, které by nikdy tolik lidi nezahrnulo.

Recké slovo Gvaxhive znamena ,,uloZit, »polozit®, ,lehnout si*, ,,usednout k jidlu*
a poukazuje na hostinu, kterou pfipravuje sam Jezis'"'. Je tieba zdiraznit, Ze v antice
bylo bézné, ze hosté pii hostinidch lezeli a ze v zidovstvi se vyraz ,lezet* (pii jidle)
objevuje i v souvislosti s Paschou. A proto mizeme v tomto uspotradani vidét obraz
Paschy. Nicméné¢ je zvlastni, Ze se lid usadi jesté pred modlitbou, protoze pfi ni se bézné

stalo!'®2,

Mk 6,41
Vsimnéme si pouzitych sloves: ,vzal“, ,vzhlédl“, ,pozehnal”, ,lamal“ a ,daval*
chleby apostoliim a ti je méli predkladat lidem. V souslovi ,,vzhlédl k nebi a vzdal diky*

vidi néktefi autofi gesto modlitby'*

, ale 1 béznou zidovskou modlitbu, kterou se zehnal
pokrm'®. Nejde zde vSak o posvéceni pokrmu, ale o vzdani chvaly Bohu za dany dar,
ktery mame z jeho S$t&drosti. Podobné toto vidi i Strauss'®, tedy Ze jde o formu
modlitby. U ,,pozehnal (vzdal diky)“ neni v fe€tiné¢ vyjadfen podmét. Mize to tedy
znamenat ,,vzdal diky (Bohu) a lamal (chléb)* a nebo také ,,pozehnal a lamal (chléb)*
Pravdépodobnéj$i se zd4d byt to prvni, zvlast€¢ ve svétle starobylych Zidovskych
pozehnani pred jidlem: ,,PoZehnany jsi, Pane, na§ Boze, Krali vesmiru, ktery ndm davas

chléb ze zemg.«'%

R. Pesch'” upozortiuje na nenapadné provedeni zazraku, které se d&je v rozd€lovani

chleba a ryb. Jezis jedna tim, ze zapoji své ucedniky jako zidovsky otec domu v poptedi

<108 M I

pti jidle, ktery ,Jlamal chléb®, pojedl a pak podaval ostatnim*“™. Jezi§ tu tedy kona

piesné to, co bylo b&zné pro zidovské stolovani'®. A tak zde miZzeme vidét urcitou
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paralelu is dnes$ni dobou, kdy véfici pfijimaji Bozi slovo zruky apostoli (biskupa

a kn&Zzi), kteti ho nemaji ze sebe, ale od Jezise'".

Ke zdiraznéni zézraku je feceno, ze Jezi§ vezme onéch 5 chlebt a 2 ryby. Pted tim,
nez Jezi§ pozehna chleby, vzhlédne k nebi. Tento krok podporuje eucharistickou
interpretaci naseho textu, jak fikd R. Pesch, nebot’ obsahuje divotviirny motiv — ten kdo
zazrak vykonava sbira v pohledu k nebi silu k vykondni zazraku; otec domu v Zidovské

tradici skloni sviij zrak pii davani chleba'".

Lamani chleba arozdélovani patii
k jidelnimu ritudlu, ktery otvird spole¢né jidlo. Podrobné¢ji bude o rozdéleni dvou ryb
mezi vSechny lidi pojedndno pozdéji. Piiloha (ryby) jsou rozdany po rozdani chleba.
Ucednici serviruji chleba (a v kontextu vypravéni také ryby) usazenym lidem.
Symbolika jejich funkce je bezproblémové spojena s piirozenou piedstavou,'? Ze Jezi§
sam nemuize obslouzit 5 tisic muzi'”. I jini badatelé se domnivaji, Ze tento text ma jasng
eucharisticky raz, protoze se zde vyslovné tika, ze Jezi§ xotaxiaw (,lamal®) dptog

(,,chléb®).

Stejny vyraz mizeme nalézt ve Skutcich o eucharistickém slaveni Panovy pamatky '

ale inaptiklad v LukaSové evangeliu ve smyslu nasyceni péti tisict (9,10-17), tak

v perikop€ o Posledni veceii (22,7-38).

Podobné to vidi i Strauss'”, ktery tika, ze ikdyz toto jidlo neni identifikovano
s eucharistii (chléb a ryby, nikoli vino), jazyk, ktery je zde pouzit, jist¢ pfipomina
Ctenafiim Markovo pozd¢jsi ustanoveni VeCete Pané. Toto jidlo se tim padem stava
jednim z mnoha prvki, které se snaZzi piiblizit obrazek eschatologické spasy. DalSimi
takovymi prvky jsou naptiklad mana na pousti, mesidSskd hostina a oslavy vyvedeni
Izraelitd. Janovo vypravéni tyto ptibéhy spojuje dohromady, kdyz se Jezis prohlasuje za

chléb, ktery ptiSel z nebe, a nabada lidi, aby jedli jeho télo a krev.

P. Dubovsky''® poukazuje na souvislost mezi timto rozmnozenim chleba, konkrétng

kdyz ,vzal Jezi§ t€ch pét chlebli a dveé ryby®“, aPosledni vefefi (Mk 14,17-23).

110 Srov. REHOR NAZIANSKY, Sermones 29,20: PG 14,100; BEDA CTIHODNY, Homeliarum
evangelii librii 11, 2,2: CCL 122, 196-197.

111 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 397.

112 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 397.

113 Srov. s jinymi misty v Bibli 1Kr 17, 14-16 2Kr 4, 3—6, 2Kr 4,44, L 5,5,1 21,6 ] 2, 6-9.

114 Sk 2,42,46; 20,7.11; 27,35.

115 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 276-277

116 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 397.
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Ptipousti moZnost, Ze timto gestem chce JeZi§ pfipomenout eucharistii, ale na druhou
stranu piipousti, Ze jsou zde urcité rozdily. A to, ze pii zdzratném rozmnozeni chleba
zde chybi vino, a naopak pfi posledni vecefi chybély ryby.

Sloveso ,,daval* (u¢ednikiim) je v imperfektu. Coz muze oznacovat trvalou ¢innost

JeziSe, ve které ,,pokracuje v rozdavani chleba, naliamaného jednou pro vzdy“'".

V neposledni tfadé miizeme v biblickém kontextu vnimat sloveso mopatiOniu

(pfedkladali) jako znameni pfijeti a pohostinnosti''®.

Mk 6,42
Vers ,,a jedli vSichni a nasytili se* (Mk 6,42) ukazuje na fakt, Ze vSichni byli syti,
tedy ze cil celé akce je dosazen. Slovo ,,byt syty* spojuje také tuto perikopu s budoucim
kontextem'”, ale také stim, jak bylo dostatek jidla v podobé many na pousti'®’,
a s hojnosti, kterou dal Hospodin, protoze ,,jist do syta“ je jeden z aspektii zaslibené
121

zemé. Tato véta zde uvozuje fakt, Ze doslo ke skute¢nému zazraku'~'.

2

Strauss'* uvadi, Ze zdzrak je popsan jednoduSe a beze slavy, kromé& skromného

,»a jedli vSichni a nasytili se* (Mk 6,42). Hojnost jidla mé& opét eschatologicky naznak,

tedy ze doba Bozi posledni spasy bude dobou miru, prosperity a hojnosti'*.

Mk 6,43
Vyse jsme zminovali vyznam eucharistie jako smlouvy. V tomto textu Ize vidét obraz
Boziho kralovstvi, nebot’ se ,,nasytilo* pét tisic muzl a zbylo plnych dvanéct kosi, coz

je obrazem plnosti dvanacti izraelskych kment kralem Davidem.

R. Pesch'® poukazuje na obraz zbylych dvanacti kost, tedy piebytki, které
demonstruji velky styl zdzraku. To vyplyva ze svédomitého sbirani na zem spadlych
drobki, ale také z ozndmeni poctu lidi, ktefi se najedli'®. Je tfeba zminit, Ze sesbirani
zbytkl jidla po stolovani patiilo k béZnym soucastem zidovského stolovani, aby se tak

126

zamezilo znehodnoceni jidla.'™ Dale je tieba zminit, Ze smysl nadbytku v Pismu je

117 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 172.

118 Srov. Gn 18,8; 27,33; 2S 12,20; L 11,6; Sk 16,34.

119 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 353.

120 Srov. Ex 16,13-21; Dt 8,10.

121 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 218.
122 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 277.

123 Srov. 1z 25,6; 35,1-10; 51,3; 55,1-2; 60,5-6.

124 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 353-356.

125 Srov paralel s 1Kr 17,16 2Kr 4,7, 2Kr 4, 2244, 1. 5,6, J 21,6.

126 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 398.
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127

Castym obrazem hojnosti Boziho pozehnéni lidem'~’. A tak by se dal tento zazrak nazvat

zazrakem nadbytku. Na konci je jasna paralela struktury textu z 2Kr 4,42—44:
,Potom pfiSel jakysi muz z Baal-3ali$i a pfinesl muzi Bozimu chléb z prvniho obili, dvacet je¢nych

chlebd, a v ranci Cerstvé obili. Elisa fekl: ,,Dej to lidu, at’ jedi.“ Ten, ktery mu pfisluhoval, namitl:

»Cozpak to mohu predlozit stu muzi?“ Ale on odvétil: ,,Dej to lidu, at’ jedi, nebot’ toto pravi

1133

Hospodin: ,Budou jist a jesté zistane . Predlozil jim to a oni jedli a jesté zlstalo podle Hospodinova

slova.*

Vv

Jezi§ v tomto zazraku piekonava vySe uvedeny zazrak z knihy Kralovské, protoze
ukazuje, ze je vic nez jen prorok, je eschatologicky prorok a pastyt Izraele. JeZzis je Casto
srovnavan s MojziSem. A zde tomu neni jinak. Text perikopy z Nového zékona
neobsahuje Zadnou narazku na opakovani zazraku s manou a kfepelkami. R. Pesch'*®
chape zminku o dvou rybach jako narazku na kiepelky, které jsou jako ,,maso z moie*
pii nasyceni Izraelitli na pousti.

0 zde vidi

Strauss'® pfipousti moznou symboliku s 12 kmeny Izraele. 1jini autofi®
paralelu s 12 Jakubovymi syny, resp. s 12 kmeny Izraele, v protikladu se sedmi narody
svéta. Jestli je to mozné, to Marek nijak nerozvadi. Ale pravdépodobnéjsi (a vice
realistické) vysvétleni je, ze téch kosi zkratka bylo 12, aby mél kazdy apostol jeden.

Avsak toto nasyceni ,,symbolizuje Jezisovo sdileni chleba (udeni) a pokrmii se Zidy*“'"*'.

Dulezité je, ze ve vypravéni o nasyceni v Markové evangeliu nejde o jidlo pro
chudé, ale o jejich dezorientaci bez pastyie. Proto se R. Pesch'** domniva, Ze text neni
prostym popisem toho, co vykonal historicky Jezis, nybrz dokladem rané Zzido-

ktest’anské christologie.

V predmarkovské sbirce zazrakli zapada tento piibéh dobie do snahy ukdzat Jezise
jako MesiaSe se stale rostouci intenzitou: Jezi§ je vic neZ Jona§ (4, 35-41), vice nez
Elias-Elisa (5,21-43), vice nez EliSa a Mojzi§ (6,32—44). Vrcholu dosahuje tato
vzestupna fada zazrakd v piib&hu o kraceni Jezise po vodé'”. To, Zze evangelista
pripisuje perikopé 6,32—44 eucharistickou interpretaci, je ziejmé az ve vv. 8, 14-21.

V této Casti je pro evangelistu dilezity Jezi§ jako ucitel, ale také mysSlenka podilu

127 Srov. 1Kr 17,16; 2Kr 4,7.22-44; L 5,6-8; J 21,6.11.

128 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 353-356.

129 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 277.

130 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 218.
131 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 218.
132 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 356.

133 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 356.
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ucednikli na JeziSove dile. Dvanacti narodnostni Izrael, slozeny z dvanacti kmeni, je
nasycen ucenim Jezise, svého pastyte.

ro~r

Dulezita jsou slova ,,jist* a ,,byt nasycen®, kterd propojuji celou tfeti ¢ast evangelia.
Jsou spojena s tématy Gistého-neéistého a JeZiSe jako pastyie pro Zidy. Vypravéni

ukazuje, Ze Jezi§ neni pochopen ani od svych ucedniki.

Jak zmifiuje Strauss'*, ale jak bylo zminéno i vySe, zminka o muzich vedla n&které
komentatory k tomu, ze shromdzdéni mélo vojenské a revolucionéiské tendence, tedy
snahu udé¢lat z Jezise krale (J 6,15). Marek ale tento prvek nerozvadi, ale uvadi pouze
,»muzi“ a pravdépodobné tim mini celé rodiny. Neni zaznamenana Zadna reakce lidi na
tento zazrak. Coz je obzvlast’ zajimavé, kdyZ uvazime, jak vSudypfitomné je téma uzasu
v celém Markové evangeliu. Divodem toho by mohlo byt, Zze vétSina lidi ani nevédéla,
kde se to jidlo vzalo (i kdyz uednici to urCité¢ védeli). Zminka o velkém davu byla

naposledy pted zacatkem zazra¢ného nasyceni (6,34), coz opét odkazuje na tuto udalost.

Mk 6,44

Mozné vyklady cislovky 5000 muzi jsme jiz uvedli vysSe v souvislosti sv. 6,40
a 6,43. Chtéli bychom zde ale jesté pro Uplnost predlozit jeden z moznych vykladl, ke
kterému se piiklani kolektiv autor'?, totiz Zze se zde miiZe jednat o biblicky zplsob, jak
se pocitaly rodiny, protoze jak vime z kontextu Pisma, zastupy, které ptichazely za
Jezisem, se skladaly z muzl, zen adéti (Mt 14,21). A tak toto vyjadieni muze
poukazovat na muze, jako na ,hlavu“ rodiny, nebo domadcnosti, ¢i muze jit

0 ,,rozdélovani muzi v Kumranu k eschatologické hosting*'¢,

4 Druhé nasyceni (Mk 8,1-10.14-21)

1’Ev  éxelvarg toic nuéparg médv 1 Kdyz snim vtéch dnech opét byl
moALoD Oylov Ovtog kai pn €xoéviov ti velky zastup aneméli co jist, zavolal si
QAaymolv, TpookaAechpevog Tovg pobntag ucedniky a fekl jim:
Aéyel avtoig:

2 omhayyviCopor €l TOV OYAOV, OTUHON 5 10 s 1ree oxe sy

NUEpUL TPEIG TPOGUEVOLGTV Ol Koi OVK

134 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 277.
135 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 218.
136 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 218.

43



Exovov i Phymotv:

3 kol €av AmoADo® aDTOVG VIOTELS EiC
oikov oTdV, EKAvdnicovtar év Tf 68®- Kai

TIVEG TMV Amd pakpdOev fKaowy.

4 xoi damekpinoov avtd oi pobnrol
avtod 0Tt mOBev TOVTOVG OLVNGETOL TIC

e yoptaool ptav én’ Epnpiog;

5 kol Mpdto avtodg mOGOLG Exete
dptovg; oi 8¢ elmav: £mtd.

6 xai mopayyéAdel 1@ dyhw AvomeCEV
émi TG YN Kol AaPadv Tovg Entd dpPTOvg
gvyaploTooe Ekhoocev kol £6100v TOIC
pobntoic avtod iva mapatifdorv, kol

napétnkay 1@ SyAm.

7xoi  giyov  OOSe  OMyar  kod
goloynooag avtd  eimev kol TodTo
TopatifEvar.

8 xai &payov kol éyoptacOncav, kol

NPV MEPIGGEDHOTO  KAUOUAT®OV  ETT
omvpidag.

9noav 8% mc teTpakioyiMol Kol
ATEAVGEV OOTOVG.

10 Kai g00vg gupag €ic 10 mhoilov peta
vV podntédv avtod NABev €ic o uépn
Aodpovovda.

14 Koi énegldbovio Aafelv dptovg kol
gl un &vo dptov ovk eiyov Ped’ EovTdV &v
0 TAOI®.
dlecTéAAETO

15 xai avTolg  Aéywv-
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jsou se mnou a nemaji co jist.

3 Kdyz je poSlu domu hladové, zemdli
na cesté; nékteii

zdaleka.*

vzdyt znich jsou

4 Jeho wucednici mu odpovedéli:
,,Odkud by kdo mohl tady na pousti vzit

chléb, aby vSecky nasytil?*

5§ Zeptal se jich: ,,Kolik chlebii mate?*
Rekli: ,,Sedm.*

6 Naridil tedy zastupu usednout na
zem; vzal téch sedm chlebtli, vzdal diky,
lamal a daval svym ucednikiim, aby je

predkladali; oni je predlozili zastupu.

7 Méli inékolik rybicek; vzdal za né
diky a natidil, aby je také predkladali.

8 1jedli, nasytili se asebrali zbylych

naldmanych chlebl sedm kost.

9 Téch lidi bylo asi Ctyfi tisice. Pak je
propustil.

10 Hned nato vstoupil se svymi
ucedniky na lod’ apfiplul do koncin

dalmanutskych.

14 Zapomnéli si vzit s sebou chleby; na

lodi méli jen jeden chléb.



opdte, PAémete amod tig Cdung T@V

Dapoaiov kot tiig Copng Hpoddov. 15 Domlouval jim: ,Hled’te se varovat

16 xai dehoyilovto mpdg aAAnAovg Ot kvasu farizet a kvasu Herodova!*

UPTOVG OVK EXOLGLV. 16 I zacali mezi sebou rozmlouvat, ze

17 xai  yvodg Aéyer avtolg:  ti nemaji chleba.

\ovi w VK Evete: ob ) " o
ShoyiCeode dm Gproug ovk Exete; obmw 17 Kdyz to Jezi§ zpozoroval, fekl jim:

voeite 0UdE ovviete; mERWPOUEVY ExETe ,»Pro¢ mluvite otom, Ze nemate chleba?

™V Kopdiav HU@V; vox , , y
N p HOV; Jest¢ nerozumite a nechéapete? Je vase

18 0¢p0aApovg Eyovteg 0O PAémete koi mysl zatvrzela?

¥ P 5 ) , % B 5
oto.  &yovieg ovK dkovete;* Kol oV " , 1 .. ,
X 5 ’ 18 O¢i mate, anevidite, uSi mate,

HVIHOVEDETE, a neslysite! Nepamatujete se,

19 &tz wovg mévee &provg Exhaco £ig 19 kdyz jsem lamal téch pét chlebi péti

Todg TEVIAKIoHAOUS, MO0OVG Kopivoug tisicaim, kolik plnych koSt nalamanych

Khoopdrov  mAfpeg  fipate;  Afyovow chlebui jste sebrali?* Rekli mu: ,,Dvanact.”
avT®* SMOEKO.

20 ,Akdyz sedm chlebi cCtyfem

206te  tovg  Ema &g TOLG tisicim, kolik plnych kosi nalamanych

Tetpaxicyhiovs, OOV aT0PISHV chlebii jste sebrali? Odpovédéli mu:
TANPOUOTE  KAOGUATOV — fjpoate; Kol Sedm.“

Aéyovowv [a0T®]- EmTA. .
21 Rekl jim: ,,Jeste nechapete?

21 xoi Eleyev aOTOIC: OVTM GULVIETE;
4.1 Kontext perikopy
4.1.1 Sir3i kontext

Z vyse uvedené struktury vyplyva, ze osmou kapitolou zacina tzv. druhy cyklus
nasyceni, ktery kon¢i az v. 21 (8,1-21). Stejné jako prvni (6,30—44) se déje v okoli
Galilejského mote. Mezi prvnim a druhym nasycenim se odehraje zazrak, kdy Jezi$
chodi po mofti a uvadi uc¢edniky v Gzas (6,45-52). Dale uzdravuje u Genezaretu (6,53—
56), coz je Markova souhrnnd zprava o JeziSové uzdravujici moci s funkci vytvofit
prechod k nasledujici perikopé. Dale pak nasleduje spor o rozliSovani mezi Cistym
a necistym (7,1-23) a perikopa, kdy Jezi§ zamétuje své plisobeni na pohany (7,24-37),

tedy vira syrofenické Zeny auzdraveni hluchonémého. Teprve po téchto oddilech
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nasleduje druhy cyklus (8,1 — 21) nasyceni, ktery vSak mtizeme jeSté rozd¢lit na dalsi

mensi useky .

Mezi prvni usek patii druhé vypravéni o nasyceni Ctyt tisict (8,1-9). Dale nasledu;ji
udalosti, které jsou ohraniceny plavbou pies mote. Ta je zminéna v 8,10—13. Tato Cast
ohrani¢uje zminku o farizeich, ktefi Z4daji od JeZiSe znameni (8,11-12). Text dale
pokracuje dalSim nedorozuménim ucednikl a JeziSe. Cely tento Usek uzavird zavérecna

fec o chlebu (8,14-21).

Co do struktury zde miizeme pozorovat nasledujici rozdéleni:"?” vytka, ktera vrcholi
plavbou po mofti (6,45-52) nam uzavie ¢ast evangelia zacinajici uz v 6,7, kde mizeme
pozorovat jako nejdilezitéj$i ¢ast nasyceni 5000 muzl, které se jeSt¢ odehralo na
zidovském Uzemi. Zde JeZi§ v pohanském kraji nasyti 4000 lidi, na které téZ navazuje
plavba sucedniky po mofi. Je tak tim uzavien motiv ,chleba®, ktery byl
v predchazejicich tfech kapitolach velmi silny. Témito dvéma nasycenimi vrcholi prvni
hlavni oddil celého evangelia (1,1-8,21). A Jezi§ vede své ucedniky k tomu, aby zde
spatfovali jediny chléb, ktery spojuje Zidy a pohany“'**. Marek se zde vraci téz ke
slepoté ucednikd, ale zaroven je zde piiprava na vypravéni o daru zraku (8,22), které
tvofi urcity prechodovy mustek. Toto uzdraveni slepého muize byt jako urcity ramec,
ktery slouzi k vymezeni stfedniho oddilu evangelia 8,27-10,45 aje opét zakoncen
zazrakem o navraceni zraku (10,46-52). V tomto velkém stfednim oddilu je stéZejni
neporozuméni ucednikl tykajici se nejen chleba, ale ismyslu zivota a smrti JeziSe

Krista. A tak jsou timto Ctenafi vybizeni, aby nasledovali JeziSova slova a jeho cesty.

Z daného kontextu vyplyva hlavni rozdil nasyceni v osmé kapitole: tedy Ze nasleduje
po dvou zazracich vykonanych mezi pohany (7,24-37). V textu se o JeziSovi tika, ze
,dobie vSechno ucinil* (7,37). Naopak v prvnim cyklu nasyceni jsou otazky: kdo je to

Jezi§, a také jak a pro¢ zemfel Jan Kititel (6,14-29).

Pokud se zamétime na udalosti, které nasledovaly po zdzracném nasyceni, miiZzeme
vidét urcité rozdily. V Sesté kapitole nasleduje plavba lodi po mofi se silnym
protivétrem, kde Jezi§ jako by utvrzoval viru apostoli tim, Ze krac¢i po mofi. Za to
v osm¢é kapitole nasleduje misijni cesta k pohaniim do mésta Betsaidy (8,22) a potom se

vydava na cestu na jih smérem k Jeruzalému, ktery se ma brzy stdt mistem JeZiSovy

137 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 264.
138 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 264.
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smrti a zmrtvychvstani (8,31-33). Tomu pfedchazi Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy,
kdy spravné a bez vahani odpovida na JeziSovu otazku po jeho identité (8,29). Tuto Cast

mulzeme vnimat tak, Ze ,,Petr vyzna JeziSe a JeZi§ vyzna sam sebe'”’.

4.1.2 BIizsi kontext

Evangelista zde popisuje druhé zazra¢né nasyceni lidi, které je velmi podobné tomu
prvnimu (6,35-44). Jezi§ zde jednd jako ten, kdo uspokojuje bézné potieby lidi a dava
jim najist, i kdyz v okoli je pustina a sehnat jidlo pro tolik lidi by bylo velmi obtizné.
V Sesté kapitole Jezi§ syti zastup po jednom dni, v osmé kapitole po tfech dnech.
V obou ptipadech Jezis citi odpoveédnost za lid; i kdyz v prvnim nasyceni to bylo proto,
ze byli ,,jako ovce bez pastyie®, tedy ze je nema kdo vést, zde je to proto, Ze s nim byli
na cesté¢ 3 dny a dost pravdépodobné by po cesté domti zkolabovali. V obou ptipadech
muzeme pozorovat paralely se Starym zakonem, 1 kdyZ nejsou Upln€¢ dokonalé. Texty
maji urcitou diferenci, coz podrobné&ji rozebereme pozdéji. Z textu je patrné, ze ob¢
nasyceni kon¢i plavbou po moti. Marek vypravéni podava jako misii pohanti, kde
akcentuje hojnost stravy jak pro Zidy, tak pohany'®’. Jezi§ zde znova a od zatatku
opakuje ucednikiim soucit, kterym je schopen nasytit kazdého ¢lovéka. Muzeme zde
Naopak zde uc€ednici projevuji maly zajem o situaci lidi nez v Sesté kapitole, protoze
tam se sami nabidli, ze piijdou néco koupit do mésta (6,37) a hlavné sami upozornuji na
hlad lidi. V druhém nasyceni je to Jezis, kdo tuto otazku otvira ze soucitu k lidem, ktery
mu dlouhou dobu naslouch4. Prvni cyklus nasyceni nam také predkladd celkem
dramaticky dialog mezi ucedniky a JeziSem ohledné¢ jidla, naopak v tomto ptipad¢ je to
celkem pokojné a nepochopeni JeziSe ze strany ucednikd je méné dramatické. AvSak

ob¢ vypraveéni poji to, ze jidlo rozdavaji uCednici, a také sbiraji zbytky.

ProtoZe spole¢né stolovani Zidti a pohanii bylo asto zdrojem svart, Marek zde
predklada obraz Zzidovského JezZiSe a Zidovskych ucedniki jako téch, ,ktefi maji starost
o nasyceni jak Zidd, tak pohanti* (R 1,16)"*!. Opét zde miizeme vy&ist podobny apel na

kazdého z nas, tedy to, Ze se mame starat o uspokojeni potieb vSech lidi. Také vzhledem

139 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 195.
140 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 256.
141 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 257.
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k naSemu zaméfeni této prace je 1 zde, stejné jako v prvnim piipadé, patrna nardzka na

eucharistii, resp. Ze eucharistie ma bofit bariéry mezi lidmi, ktefi mohou byt riizni'**.

Text, ktery je nam zde predlozen, se mize zdat jakoby navic, protoze je podobny
tomu v Sesté kapitole. Nicméné tak to rozhodné neni. Clovék Zije v Gase a ¢as je pro
¢loveéka velmi dilezity. Cas je Bozi trpélivost s ¢lovékem, kdy znovu a znovu Biih
ukazuje, jak je pro né¢ho ¢lovek dulezity, i pies lidskou hluchotu a slepotu. Avsak i pies
tohle vSechno Buh ¢loveéka nenechdva osamocené, vzdy mu dava své dary znovu
a znovu — nekonecné krat. Vzdyt' praveé diky ¢asu mizeme vzpominat na Bozi dobrotu
a starostlivost, kterou ma po d¢jinach s ¢lovékem. A prave diky vzpominani si miizeme
znovu a znovu uvédomovat Bozi blizkost a starostlivost. Bith cas stvofil a také ho
respektuje. Ackoliv je na Case nezavisly, rodi se do konkrétniho Casu a prostoru, a tak
Cas posveécuje. Proto tento pfibéh neni navic, duplikaci, ale je ur¢itym memorandem, jak

Biih plisobi v ¢ase, protoze ¢lovék ma tendenci zapominat na Bozi dobrotu a §tédrost'*.

Jako apostolové nenechali spadnout ani kousek jidla na zem, ani my bychom neméli
opomenout to, co od Boha kazdy den dostdvame. Moznd praveé piedchdzejici zdzrak —
uzdraveni hluchonémého — je pro nas inspiraci, abychom nebyli hluchonémi vii¢i Bohu
a tomu, jak k ndm promlouva. Proto také neustale slavime eucharistii a pfipominame si,
jak se nam Bih opakované dava. Pravé to, ze v tomto druhém nasyceni se jesté vice
separuje chleba od ryb, dava tomuto piib&éhu jest¢ veétsi eucharistické zabarveni, coz
podtrhuje sedm zbylych koSt chleba, tedy ¢islo sedm jako &islo dokonalosti'*. Kdyz se

tu mluvi o lidech, ktefi pfijdou z daleka, naznacuje se zde, Ze jde zfejmé& o pohany, coz

doklada i ptedchozi perikopa o vife syrofénické zeny (7,24-30).

Od v. 8,14 se ndm nabizi asi jeden z nejtajemnéjSich texti v Markoveé evangeliu.
Redtina neni Gplné jednoznatna aje plna narazek, coZ rozebereme dale. Zajimavé
rozdilnosti zjistime také pfi srovnani Markovy verze vypravéni s verzi MatouSovou
(Mt 16,5-12). Uz samotny zacatek perikopy je zvlastni, kdy cteme ,,zapomnéli si vzit
s sebou chleby* a pak nasleduje ,,na lodi méli jen jeden chléb® (8,14). Kdyz Jezi§ dale
mluvi o kvasu farizet a herodovctl, vypada to, jako by to nemélo se zapomnétlivosti
ucednikt zaddnou souvislost (8,15). Pak nasleduje jiz znamy model neporozuméni

a Jezi$ na adresu apostold vznese nejostiejsi kritiku v celém evangeliu, coz rozebereme

142 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 257.
143 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 196.
144 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 196.
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pozd&ji. Mizeme tam vidét rizné paralely se Starym zakonem, ale 1 s prvnim
nasycenim a nechapavosti u¢ednikii. Mizeme pozorovat i urcitou paralelu s eucharistii.
Proto, 1 kdyz spousta véci v tomto pfibéhu bude nejasnych, mizeme zde vidét dvoji
hlubsi smysl. Za prvé ten eucharisticky a pak christologicky. ,,Pojem ,chléb‘ se mezi 6,8
a 8,19 objevuje Sestnactkrat a jen jednou ve zbyvajici ¢asti evangelia, kde je Jezi§ sam

chlebem (14,22)*'*,

Nejdulezitéjsi otazka zde s odkazem na Markovu pfirozenou teologii je, zda je tento
kontext minén pievazné jako nezidovsky/pohansky, tedy jako dopln€k k (zidovskému)
nasyceni 5000. Ikdyz to ncktefi badatelé zamitaji, vétSina to pfijala kvili poctu
odbornikii, ktefi stimto tvrzenim souhlasili. Sir§i kontext v Markové evangeliu je
JeziSova exkurze do nezidovskych tzemi auzdraveni zahrnujici prav€é pohany,

Samaranku a hluchonémého (7,31-37)":

* Marek tika, Ze néktefi lidé pochazeji ,,z daleka®, coz obvykle znaci nezidovské

zeme.

* Markovo =zahrnuti druhého, téméf identického zézraku o nasyceni zada

vysvétleni.

* Zidovsky a nezidovsky zazrak nasyceni se zda byt docela logickym a dobie sedi
k Markovu ptibéhu zahrnujicimu rozsifeni evangelia po Izraeli.

e  Termin uzity pro kosik, ktery je v prvnim nasyceni, je béZzn€ spojovan s Zidy.
Termin, ktery je uzit zde, je vice obecny asedi SirSimu nezidovskému
obyvatelstvu.

* 12 kosiku se zbytky v prvnim nasyceni pfirozen¢ odkazuje na Izrael.

e Neékdo narazi na Sk 6 — tradi¢nich 70 naroda svéta v rabinském zidovstvi.

4.2 Text perikopy
4.2.1 Textové poznamky
Alespon strucné bychom chtéli uvést par textovych poznamek k této ¢asti perikopy.

Nejprve se budeme zabyvat spojenim této Casti s pfedchozi, kdy autor pouziva souslovi

145 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 264.
146 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 277.
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,,v t&ch dnech®. Nejde jen o prosté uréeni ¢asu'*’, ale o slavnostngjsi uvod oddilu, nez je

obycejné ,,a“, které se k tomuto ucelu také Casto uziva.

Pokud zanalyzujeme prvni zminku o nasyceni (6,34) a tuto druhou zminku, zjistime,
7e tyto texty obsahuji stejné souslovi moAhou dyAov (velky zastup), ale ito, Ze prvni
a druhou zminku o nasyceni pak spojuje v osmé kapitole slovo mahwv (,,opét”, ,,znovu*,
»zase“). Podobné je dobré si vSimnout, ze v osmé kapitole Jezi§ tikd ,je mi lito
zastupu®. To sam¢ mlizeme pozorovat i v prvnim nasyceni, kde ale tato slova zaznivaji

z ust vypravéce.

Mezi dal$i zajimavosti v textu uvedeme tzv. constructio ad sensum, kdy se vaze na
hromadné podstatné jméno participium v plurdlu. V nasem piipadé se jedna o dyAov
ovtoc... un €xoviov (,,byl zastup... neméli®), tedy kdy je upfednostnén vyznam pied
gramatikou. I kdyz tento jev nebyl fectiné nezndmy, pfesto se pouziva ve vysoké mire
v biblickych textech ve spojeni s vlivem hebrejstiny, kde se tato vyznamova preference
Casté&ji vyskytuje'*.

Sloveso ,,fekli* je opét historicky prézens, jehoz vyznam jsme jiz zminovali vyse. Ve
druhém versi osmé kapitoly se miizeme setkat opét s jevem, kdy autor chece vyjadiit ucel
pohybu spojenim slov ,,co jist“. Timto jevem jsme se jiz také zabyvali v predchozi

analyze textu ve v. 34 Sesté kapitoly.

Ve druhém versi stoji za zminku to, Ze v souslovi §jon fuépat Tpeic TPOSUEVOLGTV Lot
by bylo dobré pieklad ,,jiz tfi dny jsou se mnou” (CEP) doplnit nasledujicim zptisobem:
,UZ (jsou to) tii dny, (co) zlstavaji pti mne*, protoze sloveso ,,zlstdvaji* evidentné patii
k podmétu ,lid“, ktery zde neni pfimo vyjadien. Autor timto chtél moZznd naznacit
akuzativni miru nuépag tpelc, coz by pak tvofilo piislovecné urceni piisudku
npoouévovciv a preklad by byl: ,,uz tfi dny setrvavaji pii mne®. Ale rozdil neni tak
patrny, protoze nominativ i akuzativ maji stejny tvar'®.

V textu se muzeme také setkat stzv. hypercharakteristikou v and pokpofev, kdy

koncovka -0gv sama o sob& oznacuje sméfovani odnékud, a zaroven je zde uvedena

i predlozka ano, ktera znamena to samé'’.

147 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 460.

148 Srov. PANCZOVA, H. Vplyv Biblie na krestanskii latinc¢inu. Grécizmy a hebrejizmy pii pouzivani
predlozky in. Trnava: Dobra kniha, 2002, s. 30.

149 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 460.

150 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 461.
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Sloveso fikaowv (,,pfisli®) je tu misto slovesa fjkovcwv. Tedy Ze sloveso fiko je
formalné prézens, ale Gasto ma vyznam perfekta ,,pfijit, byt tu. CEP to pieklada jako
»sou’, ale lepsi preklad by byl ,pfisli“. Proto se v koiné pouzivaly ikoncovky

151

prefekta™.

Ve ctvrtém versi osmé kapitoly se miizeme setkat s tazacim adverbiem md0ev, které
lze ptelozit dvéma zplsoby. Prvni je ,,odkud“ a druhy je ,pro¢, jak to?“. Pokud
porovname tyto vyznamy, zjistime, ze ve druhém vyznamu ,,jak* spiSe vyvstava otazka

,»Z Jakého zdroje®.

Ve slovese mapayyéidel (,,prikazuje, ,natidil*) jde opé€t o historicky prézens, ktery
jsme jiz diive zmiovali.

Sloveso v imperfektu €6idov (,,daval®) zde vyjadiuje jednorazovy d¢j ,,dal, ktery se

ale vicekrat opakoval ve smyslu, Ze ,,dal kazdému z nich*“'>.

Kdyz se zamétime v Sestém verSi na tva mopotifdotly, kol mapébnkayv zjistime, ze
prvné je uzit konjunktiv prézentu, ktery vyjadiuje pietrvavajici nebo opakujici d¢j,
a v druhém ptipad¢ je uzit indikativ aoristu, ktery vyjadiuje tu samou €innost: tento typ
aoristu je tfeba chapat komplexivneé, kdy opisuje minuly d¢j, ktery mohl byt
pretrvavajici, ptfipadné mohl se i opakovat (podobné¢ jako u imperfekta). Ale zde je

153

zfejm¢ vniman jako d&jovy celek, ktery se stal v minulosti'>>. Obdobné je to i1 v ptipadé

gxopthodnoav (,,nasytili se*), kde se téz jedna o komplexivni aorist.

V osmém versi si povSimnéme slova ,,sedm kosu“. V obou ptipadech nasyceni je
uzito v CEP slovo ,.ko$t“, ale v feéting jsou pouZita slova jind. Ve druhém nasyceni je
v textu slovo omupic. To oznacuje mensi a elegantnéjsi kosik, ale v prvnim nasyceni je
pouzito slovo k6@wvog (6,43), coz oznacuje vetsi koS a ty ,,fimsSti autofi povazovali za

charakteristicky znak Zidovskych skupin v Rimé&“'>*.

Recké slovo &ptovg v 8,14 miize znamenat jak chléb, tak ale i jidlo obecng. Jen pro
uplnost uvedeme, ze v 8,16 sloveso ,,nemaji* je gramaticky historicky prézens, ktery
jsme popisovali vyse. To samé plati i o slovesech ,,fekl“ v 8,17. Ale i v 8,19 o slovesu

,rekli“ a taktéz o slovesu ,,odpoveédéli* ve v. 8,20.

151 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 461.
152 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 367.
153 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 461.
154 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 256.
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4.2.2 Exegeze perikopy
Podobné jako jsme se zamysleli hloubéji nad textem prvniho nasyceni, zkusme
zminit alespon par zdkladnich komentafi této ¢asti textu, na zakladé konzultace s tituly

uvedenymi v poznamce.'”’.

Pesch'*® ve svém komentafi vidi rozdily mezi timto a prvnim nasycenim v tom, Ze

zde JeZi§ syti 1 pohany, ale i Ze:

1) vypravéni zacind bezprostfedné¢ konstatovanim dané situace, ato v Ustech

JeziSovych, a ne ucedniki, jako tomu bylo v ptipadé prvniho nasyceni,
2) vedle iniciativy JeziSe slabne role uc¢ednikd,
3) rozdileni chlebt a ryb je zde od sebe oddéleno,

4) méni se pocet chlebt, které jedli, 1 poCet kosi, ktery potom sesbirali. Ryby se
v tomto piibehu nepocitaji viilbec a neni zde uvedena cena chleba, ale navic je tu motiv
tfi dnd,

5) ptibeh se presunul z obydleného kraje do pousté. Pesch je toho nazoru, ze tento
druhy piibéh o zdzraéném nasyceni, v némz Jezi§ dava najist Zidim i pohantim, je
symbolem eucharistického stolovani v prvotni cirkvi.

Mk 8,1

V tomto versi jsou uvedena slova ,,velky zastup®, coz ukazuje na velkou skupinu lidi
nachazejici se v nedostatku, tedy na lid, ktery nema nic k jidlu. Teprve az po delsi dobé
se Ctenat dozvi, co 1idé potiebuji na zdkladé JeziSovy feci k ucednikiim. Na JeZisi tu lezi

iniciativa a u¢ednici musi byt nejdfive pouceni od né¢ho®’.

Slovnim spojenim ,,v téch dnech* za¢ina Marek své vypravéni, coz mize byt pro nas
dualezité pokazdé, kdyz slySime, co k nam Bih mluvi — at’ v Pismu nebo v eucharistii.
Vzdy se aktualizuje a zpfitomnuje slavena udalost. I slova ,,neméli co jist* jsou pro nas
velmi dulezit4, protoze pfi jidle jde o Zivot, bez jidla by ¢lovék zemiel. Néco podobného
muzeme pozorovat zde — bez Boha by cloveék jen zemfel, ale s nim ma Zivot, zivot

vEeny'ss,

155 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka; FAUSTI, Silvano. Nad
evangeliem podle Marka; PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I; STRAUSS, Mark L. Mark.

156 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 401.

157 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 402.

158 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 196.
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Mk 8,2
Jezi§ v tomto versi fika: ,,Je mi lito zastupu®. ,,Litost, soucit — hebrejsky chesed nebo
rachamim, coZ znamena vnitini organy, déloha — je matefské laska Boha, ktery miluje

blaznivé a bez podminek. ...

.....

samoziejm¢ neznamend, ze tfi dny nic nejedli, spi§ Ze uz dlouho nebyla Zadna
organizovana distribuce jidla a zminka o tfech dnech je tam proto, aby se ukazala

10 Pokud budeme ¢&ist udalost tfidenni

vaznost problému a naléhavost potieby jidla
cesty v kontextu celé¢ Bible, zjistime, Ze tfidenni udalosti nejsou ojedinélé. Mizeme
uvést alespont nékteré, jako naptiklad: tfidenni plst pfed vyznamnou udalosti

161 ale souvislost

a predevSim tfi dny od smrti do Zmrtvychvstani Pané. P. Dubovsky
s JeziSovym zmrtvychvstanim odmitd. Ten naopak pozoruje souvislost s tim, ze tfi dny
miizou znamenat BoZi pomoc, ktera se dostavila pravé az po tiech dnech'®. Tiidenni se
uMarka vyskytuje napiiklad v pfedpovédich utrpeni'® apfi zmince o chramu'®.

Strauss!'®® ¥

ik4, ze n¢kdy je Casovy tdaj opravdu jen ¢asovym urcenim bez né€jaké hlubsi
symboliky, a tak je tomu pravdépodobné i zde; Jezi§ nechce poslat lidi doml hladove,
obzvlast’ kdyz néektefi prisli ,,zdaleka®, coz by pravdépodobné ukazovalo na prevazné
zidovskou spolecnost. Jezi§ s lidmi, ktefi jsou mu jiz tfi dny oddéni, souciti. Ale i jini
autofi'®® se priklanéji k symbolickému vyjadfeni, jak bylo uvedeno vyse. Tedy tfidenni

pust ¢i obdobi hladu.

Uvedeme jesté patristicky komentai Rehofe Velikého'”’, ktery vidi symboliku tfech
dnti jako mnozstvi lidu, ktery se odvratil od hiichu a za¢ind nyni konat Bozi viili.
Vysvétluje, ze jde o hlad po duchovnich vécech a ze je Jezi$ nechce takto poslat domii.

Tito lidé zeslabnou na své zivotni pouti, kdyz je cirkev posle pry¢ bez potravy uceni.

Mezi rozdily v prvnim a druhém nasyceni mizZeme uvést i fakt, Ze v 8,2 se piSe ,,tf1

dny jsou se mnou“, tedy Ze zastup lidi je s JeziSem uz delsi dobu. Oproti prvnimu

159 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 197.

160 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 331.

161 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 461.

162 Srov. Joz 1,11; Gn 10,13.

163 Mk 8,31; 9,31; 10,33-34.

164 Mk 14,58; 15,29.

165 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 331.

166 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 254.
167 Srov. VELIKY REHOR. Homiliae in Hiezechihelem 2,9,22: CCL 142, 376.
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nasyceni jde Jezi§ s apoStoly na opusténé misto, ale lid jej nasleduje a dorazi za nim
(6,33).

Mk 8,3

Jezi§ zde tiké4 apostolim, ze lid je jiz tii dny s JeziSem a nemd co jist (8,2), a tak
v tomto verSi pfidavd i1obavu o jejich vysileni. Tykd se to hlavné téch, ktefi jsou
zdaleka.

8

Neéktefi autofi'®® ve spojeni ,,jsou zdaleka® vidi také paralelu s Joz 9,6 (LXX)

a Iz 60,4 (LXX), kde se takto oznacuji pohané, coz je téz fe¢eno ve Skutcich apostoli'®
nebo v list¢ Efezanim (2,11-12). Ve Starém zakon¢ jsou totiz Casto slovem ,,zdaleka®

17 Naopak Izrael je narodem ,,blizko* Boha'”'. Pravé

oznacovani nezidovské narody
obraceni se k Bohu bylo oznac¢ovano jako vstup do ,,blizkosti Boha'”?. Mozny davod,
pro¢ to Marek takto zamyslel, by byl, ze chtél oslovit své ¢tenare, kteti Casto byli praveé
z pohanského uzemi, a tak se ¢tenafi mohli ,,zamyslet nad zac¢lenénim pohanti do svych
obci“!”. P. Dubovsky'”* zde vidi moznou paralelu s zalmem 107,2-5'"°. Uvedeme zde
opét patristicky komentat Rehofe Velikého'™, ktery ¥ikd, Ze ti, co piiili z daleka jsou

kajici lidé po t€zkém hiichu, ktefi tak byli velmi vzdaleni od Boha.

Pesch'” poukazuje na to, Ze se tento piibéh odehrava na pousti, a proto je
automaticky vyloucena moznost, aby §li lidé do okolnich vesnic a mést pro jidlo. Kromég
toho jsou nécktefi z daleka. V pfeneseném vyznamu to muze poukazovat ina jejich

vzdaleni se od Boha — pohanstvi. Alespoi néktefi tam jsou pohané.

Mk 8,4
Otazka, kterou ucednici kladli v prvnim zazraku, byla pochopitelnd. Ale zde je
nevysvétlitelnd. To tak rychle zapomnéli na to, co Jezi§ udélal? Jedna z moznosti je, Ze

se prvni nasyceni udalo pied delsi dobou. Mezi dalsimi vyklady je mozné uvést i fakt,

168 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 254.

169 2,39; 22,21.

170 Srov. Dt 28,49; 29,22; 1Kr 8,41; Ef 2,12.17; Sk 2,39; 22,21 apod.

171 Srov Z 148,14.

172 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 462.

173 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 254.

174 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 462.

1757 107,2-5: ,,Tak at feknou ti, kdo byli Hospodinem vykoupeni, ti, které vykoupil z rukou protivnika,
které shromazdil ze v§ech zemi, od vychodu, od zapadu, severu i moie. Bloudili pousti, cestou pustin,
mésto sidla Boziho viak nenalezli. Ziznili a hladovéli, byli v dusi sklesli*.

176 Srov. VELIKY REHOR. Homiliae in Hiezechihelem 2,9,22: CCL 142, 376.

177 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 403.
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ze prvni nasyceni se délo na odlehlém misté, ale zde je to opravdu pustina, kde nebylo
mozné sehnat néco k jidlu v kontextu s prvnim nasycenim, které¢ se odehralo poté, co
lidé stravili s JeziSem dobu v rozsahu jednoho odpoledne. OvSem toto druhé nasyceni se
d&je po tfech dnech, kdy dle Pisma nejedli, nebo jedli jen minimalng. Strauss'™
poukazuje na souvislost s tim, Ze Jezi§ syti lid v pusting stejné, jako Hospodin Izraelity
manou na pousti. Dale poukazuje na kontext Markova evangelia, kde zminuje dva
ucely: za prvé chce podtrhnout JeziSovu autoritu, za druhé poukdzat na kontrast této
autority s duchovni otupélosti ucednik. Vzdyt' ilid na pousti reptal proti Hospodinu

a pokud to Hospodin dokézal tam, pro¢ by to nedovedl zde?'”

Pesch'™ dodava, Ze je odpovéd udedniki formulovana jako otazka, kterd v sobé
obsahuje nevyslovenou vyzvu k nasyceni (srov. 6,37). A je tu také vlozena rozvaha
o tom, z ¢eho muize né€kdo tyto lidi (pohany) na kraji pousté nasytit. V porovnani s 6,37

je tu zdraznéna nemoznost nasyceni z okolnich vesnic.

Marek zde prezentuje ucedniky extrémné negativné. K tomu se ptfidavaji ijini
autofi'™', ktefi tvrdi, ze Jezi§ ucedniky nezada, jak tomu bylo v pfedchozim nasyceni
(6,37), protoze chapou jeho zamér. Byli preci jiz svédky jednoho nasyceni. Tedy se tu
chce ukazat na zatvrzelda srdce apostolti. Oporu tohoto tvrzeni miizeme vidét 1 dale
v predeslém kontextu, tedy po tom, co Jezi§ kraci po vodé, poukazuje na zatvrzela srdce
ucednikil, diky ¢emuz nemohli pochopit zdzrak s rozmnozenim chlebt (6,52), jak jsme
jiz uvedli vyse. V tomto kontextu pak mizeme 1épe pochopit Jezise, ktery apostoly
varuje pred ,.kvasem farizeji* a ,,kvasem Herodovym* (7,1-23), ale i to, co je obsahem

2

nasledujicich kapitol; totiz ptedpovéd JeziSova utrpeni®. Ucednici opakované

nechéapou, protoZe projevuji svoji pychu a sebestiednost'®’.

P. Dubovsky'®* vidi paralelu reptajicich ucednikii s reptajicim Izraelem na pousti
(Ex 16,3). Také upozoriuje na pouZiti slovesa dvvnoerai (,,moci, ,,byt schopen®,
,»SmMEL, . mit pravo*), které se uziva tehdy, kdy né¢jaké skutky nemutze délat nikdo jiny,

nez sam Bah'®,

178 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 332.

179 71 78,19-20.

180 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 403.

181 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 254.
182 Srov. Mk 8,31-33; 9,12; 9,30-32.

183 Srov. Mk 8,32-33; 9,33-35 apod.

184 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 462.

185 Srov. Mk 2,7; 3,27; 5,3; 9,3.22-23.28-29; 10,26; 15,31.
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Mk 8,5

Tento druhy piib¢h o nasyceni se zna¢né€ podoba pribéhu prvnimu, nicméné jak jsme
jiz uvedli vySe, jsou tu n&jaké rozdily: naptiklad toto nasyceni probihd bez pfedchozi
vyzvy, aby se ucednici podivali (6,38c). Jezi§ se tak hned sam zeptd na pocet chlebli
auCednici mu také ihned podaji pfesny udaj'*’. Dale mizeme uvést, Zze v prvnim
piibé¢hu apostolové sesbirali plnych 12 kosi zbytkl, coz, jak bylo uvedeno, miize
symbolizovat 12 kment Izraele. Ale zde se setkdvame se 7 kosi zbytkl, pro které, jak
fika Strauss'™’, nemame pifimé symbolické vysvétleni. Jen dodava, Zze zadny pokus
o hlubsi vyklad ,,sedmicky* tu nedava pftili§ smysl. Pravdépodobné nejlepsi je vyhnout
se alegorizaci a prijmout Cislo v nominalni hodnot¢. To je posileno 1 obecnym odkazem

na,,par ryb“vev. 7.

Naopak jini autofi povazuji sedmicku za Cislo oblibené nejen v Bibli, ale na celém
Blizkém vychod¢. Tedy maji za to, Ze Cislo ,,sedm® ,miize znamenat pohany jako
v sedmi ptikdzanich smlouvy uzaviené Noem (Gn 9,4-7), k tomuto tvrzeni se také
piiklani Pesch'™®, sedm helénistt vybranych ve Skutcich (6,3), sedm cirkvi ve Zj 2-3
nebo sedm pohanskych narodti Kanadnu (Sk 13,19; Dt 7,1)“'¥. P. Dubovsky se téz
ptiklani k paralele s Noem ase sedmiclennym kolegiem helénského spolecenstvi ze
Skutkd 6,3'°. Augustin' v ¢isle sedm vidi rizné ¢innosti Ducha Svatého a v obraze

Ctyft tisic lidi obraz cirkve, kde sedm zbylych kost predstavuje dokonalost cirkve.

Mk 8,6

Oproti prvnimu nasyceni je zde jen jednoduse feceno, Ze ,nafidil tedy zastuplim
usednout na zem* (Mk 8,6). Neni tu tak Zadnd zminka o zelené travé ¢i vojenském
rozdéleni se na skupinky po stovkach a padesatkach, jak tomu bylo u prvniho nasyceni,
ale ani narazky na mesidnskou hostinu, jako v 6,39—40, coz jsme popisovali vyse.
Vsimnéme si i souslednosti sloves, ktera jsou v této kapitole: ,,vzal®, ,vzdal diky*,
LHlamal®“, ,daval“ oproti prvnimu nasyceni, kde muzeme Ccist: ,,vzal“, ,vzhlédl®,
»pozehnal®, ,lamal“ a ,daval“. Tyto ukony jsou paralelni k 6,41, ale s nasledujicimi

rozdily. Mk 8,6 vynecha vzhlédnuti k nebi, jak tomu bylo v 6,41 auzije slovo

186 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 403.

187 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 333.

188 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 403.

189 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 254.
190 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 463.

191 Srov. Augustin, Sermones 95,2: PL 38, 581.
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gvyapotooag (,,dékovat”, ,,vzdat diky*, ,,byt pfijiman s vdécnosti) misto goAdynoev

(,,chvalit®, ,,velebit*; ,,zehnat*; ,,zahrnout pozehnanim®).

Praveé ze slova evyapioticag v 8,6 pochazi vyraz eucharistie. Téz uspotfadani sloves
v tomto versi je velmi podobné jako v Markové podani Posledni vedete (14,22'%).
P. Dubovsky'” tuto ¢ast komentuje tak, Ze sloveso edyapioticog je pouzito i o zmince
Posledni veceie u L 22,19 av 1K 11,24. Dale ale také tika, ze Marek pouziva velmi
podobné sloveso evloyém, jak bylo uvedeno vyse, nicméné ma velmi podobny vyznam
jako evyapiotéw. Také upozorituje na jejich spoleény zaklad odvozeny z hebrejského
kotene b-r-k. A to, Ze tu méme dvé odliSné zpravy o nasyceni, vysvétluje tak, ze mohly
byt i rlizné varianty v podani Posledni vecete. Ale také dodava, Ze v Novém zékoné jsou
ve smyslu stolovani tato dvé slova zdménna. Dale odkazuje na apostola Pavla, ktery je
jedinym svédkem, Ze denni modlitba v helenistické¢ zidovské dob¢ byla oznacovana

slovem evyapiotén’™

. Mizeme tak zde vidét také paralelu lamani chleba s laméanim
Boziho slova'®.

Neéktefi autofi'® v tomto vidi blizkost k pavlovské tradici (1K 11,23-24), coz mulize
odrazet formulace, kterou se zehnalo v pohanskych cirkvich. Tento vyklad by Iépe
zapadal do celkového kontextu Markova poselstvi pohaniim, jak bylo feCeno vyse.
V tomto piipadé zde chybi pozehnani chlebl. Misto pozehnani a lamani chleba tady
Jezi§ vzda diky, lame a potom poZehnd rybu. Lamani a distribuce chleba ma dle
Strausse'’ eucharistické konotace podobné tém v prvnim nasyceni. Poukazuje na to, Ze
ryby jsou tu prezentovany skoro jako vzpominka; moZzna, aby priorita eucharistické
obraznosti byla spojena s chlebem. Markovo vypravéni o Posledni veceti uziva stejného
jazyka, az na to, Ze zaménuje vyraz ,,pozehnal® za jeho ekvivalent ,,vzdal diky*“. Tento

rozdil je pouze stylisticky, ponévadz pozehnani a vzdani dikii jsou prakticky synonyma.

P. Dubovsky'”® se domniva, Ze uéednici rozdilejici chleba jsou odkazem na ty, kdo

pfedsedaji pfi slaveni eucharistie a lidem podavaji télo JeziSe Krista. Upozoriiuje téz na

192 Srov. Mk 14,22: | Kdyz jedli, vzal chléb, pozehnal, ldmal a daval jim se slovy: ,Vezméte, toto jest mé
télo.«“

193 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 463.

194 Srov. R 14,6; 10,30; 1Tm 4,3-4.

195 Srov. Augustin, Sermones 95,1: PL 38, s. 581.

196 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 255.

197 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 333.

198 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 464.
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1 kde je téz funkce apo$tolli vylu¢na. Jen u Jana ucednici nemaji

srovnani s Matousem
zadnou ulohu. A tak jsme zde svédky toho, Ze ,,[k]do si myslel, Ze nema nic, ma nyni
chléb, ktery ustaviéné piijima a dava...*”. Jezi§ timto gestem ukazuje, Ze potiebuje

lidi, kteti budou rozdavat jeho dary.

Mk 8,7

V tomto verSi je pouzito sloveso evAhoynoag (,,chvalit®, ,velebit, ,Zehnat®,
»zahrnout pozehnanim®), coz naopak v prvnim vypravéni o nasyceni chybi. Je tu uzita
zidovské forma tohoto slovesa — to mize svédcit o redakénim zdsahu se snahou piiblizit

oba popisy nasyceni®'.

Néktefi komentatofi tento ver§ povazuji za vsuvku, kde se toto nasyceni podoba
prvnimu v 6,32-44*2, Fausti tvrdi, Ze ,,ryby jsou zminény zvIast, aby se zdiraznilo

eucharistické hledisko**®.

Mk 8,8

Vidime zde podobu s prvnim vypravénim, kde také ucednici rozd€luji jidlo a sbiraji
zbytky. Nicmén¢ se ale tato vypravéni lisi slovy, které cely zdzrak uzaviraji: v prvnim
cyklu nasyceni mame uvedeno, ze ,,jedli vSichni a nasytili se.“ (Mk 42), ale u druhého
nasyceni je uvedeno pouze ,jedli anasytili se* (Mk 8,8) ataké dovétek, Ze by na
zpateéni cesté padli vysilenim (8,3). Fausti*® tuto ¢ast komentuje tak, Ze Jezi§ splnil
lidem, co si pfali, tak jako Izraelitim na pousti. Ale téz tik4, Ze jen JeziS mutze dat
pokrm, po kterém cloveék nezemfte, na rozdil od obycejného jidla, které vede k hladu,
a tedy ke smrti. MiiZeme zde také pozorovat paralelu s Knihou moudrosti:

»3vlj lid jsi naopak nasytil pokrmem and€ll; aniz se museli namahat, poskytovals jim hotovy
chléb z nebe, pfinasejici plné uspokojeni a vyhovujici kazdé chuti. To, cos jim daroval, ukazalo tvij
laskyplny vztah k tvym détem, spliiovalo pfani toho, kdo to pfijimal, a ménilo se podle jeho libosti
(Mdr 16,20-21).

Dale je dobré si povSimnout, Ze ve druhém nasyceni je sesbirano ,,sedm koS, coz

se shoduje s poctem chlebil pied zazrakem (8,5). Naopak u prvniho nasyceni odpovida

199 Srov. Mt 14,19; 15,36.

200 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 198.

201 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 255.
202 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 464.

203 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 198.

204 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 198.
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pocet kol se zbytky poctu apostoli, ktefi je sbirali. Strauss®” #ik4, Ze ¢islo nema jasny

symbolicky vyznam a nejspis jen naznacuje hojnost, ktera piechazi do nadbytku.

P. Dubovsky**® zde poukazuje na fakt, ktery jiz byl zminén vy3e, tedy Ze ¢islo sedm
muZe byt chipano jako sedm piikdzdni Noeho, ¢i ze mohou reprezentovat sedm
helenistickych diakonii. Nicmén¢ dodavé, ze obhajoba téchto symboll se jen tézko
dokéze. Ptipousti ale i moZnost vidét ¢islo sedm jako ¢islo plnosti v kontextu stvofeni
svéta (Gn 7,37). Téz poukazuje na symbol ve Zjeveni, kde ¢islo sedm ma
eschatologicky raz soudu (sedm peceti, sedm ¢isi, sedm polnic), ale i eschatologickou
milost (sedm svédkii, sedm hvézd, sedm cirkvi, sedm Bozich ducht). Dodava, ze
Zjeveni odrazi tradici Starého zdkona, kde cas pied eschatologickym naplnénim

t*, anebo 70 tydnid vroce®™. Dale uvadi imoznou

charakterizuje sedmdesat le
souvislost se svatkem Pesach, ktery trva sedm dni (Ex 12,14), MojZi§ stravil sedm dni

na hote Sinaj pted tim, nez si vyzvedl Toru (Ex 24,16).

Mk 8,9

V tomto versi se skryvd podnét pro velké spekulace ohledné poctu nasycenych.
V prvnim zézraku s chleby bylo nasyceno 5000 muzii (nepoc¢itame zeny a déti), tady se
referuje o 4000, coz byl pravdépodobné celkovy pocet pritomnych®®. Jini autofi*'® zde
vidi spojitost se ¢tyfmi svétovymi stranami. Tento symbol byl pry spojovan s pohany.
To by pak zapadalo do kontextu evangelia, ktery byl uren do pohanského prostiedi.
Povs§imnéme si feckého slova mg, které Ize prelozit ,jako, asi“. Coz mozna znamena, ze

ani evangelista zfeymé nezna piesny pocet nasycenych.

P. Dubovsky?"" doklada &islo 4000 v Pismu v nasledujicich ptipadech: 1S 4,2, kde se
hovoti, ze FiliStinci zabili Ctyfi tisice Izraelitd; v 1Pa 23,5 se uvadi, ze ,,Ctyfi tisice
(byly) vratnymi a Ctyfi tisice oslavovaly Hospodina na nastroje; Skutky 21,38
vzpominaji na Ctyfi tisice zbojnikd, kteti se pfidruzili k egyptské vzpoure. Patristicky

komentaf*'* vidi v tomto &isle Gtyfi evangelia, které syti hladovy lid po BoZim slové.

205 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 333-334.

206 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 464.

207 Srov. Jr 25,11-12; 29,10; Za 1,12; 7,5.

208 Srov. Dt 9,24.

209 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 334.

210 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 255.
211 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 465.

212 Srov. BEDA CTIHODNY, In Marci evangelium expositio 2,8,9: CCL 120, 531-532.
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Mk 8,10

213

Mezi Casté narativni prvky, které spojuji urcité celky””, patii zminka o tom, Ze

»vstoupili na lod*. A vtomto pfipadé¢ to ziejm€ nebude vyjimka. MiZze také jit

o odhaleni n&jaké zavazné skutecnosti*'*.

Zaméfme nyni svoji pozornost na ,,pfiplul do kon¢in dalmanutskych®. V riznych
rukopisech se mizeme setkat s nasledujicimi variantami: magedskych, melegadskych,
magdalskych. Né&ktefi autofi*’’ poukazuji na fakt, Ze vyznamné&js$i rukopisy maji pepn
(,,koncinu, kraj*), presto u Mt 15,39, ale 1u jinych rukopist v tomto versi je pouZzito
fecké dpoc, nebo dprov (,,0znacena tizemi*). Naopak Dalmanuta je jesté slozitéjsi, fikaji
vySe zminovani autofi a poukazuji na fakt, Ze v Novém zékoné je vyskyt tohoto slova
pouze zde a umisténi Dalmanuty i jeji vyznam neni Upln¢ jasny. U Matouse mizeme
Cist ,,magadanské krajiny®, jiné rukopisy pak C¢tou ,,magdalské. Tito autofi fikaji, ze
pravé z Matousova evangelia a rukopisii miizeme vyvozovat lokaci tohoto uzemi, které
se nachdzi nékde u severozapadniho cipu Galilejského mote. Pravé MatouSova varianta
,Magdala®“ je odvozena z aramejského slova pro ,,véz“, atak je mozné, ze tim bylo

oznaceno takto se nazyvajici ,,opevnéné meésto. Miuze jit také o odvozeninu

aramejského pojmu ,,zed™, a tim mohlo byt oznaceno néjaké opevnéné mésto v tomto

kraji?'.

G. Dalman®"’ dalmanutské konéiny spojuje s Magdalou, ktera byla pfed zalozenim
Tiberiady Herodem Antipasem nejdulezitéjSim meéstem na zapadnim biehu jezera.

Uvadi, Ze byla téZ znama jako kiizovatka cest mezi Nazaretem a Galilejskym motfem.

Mk 8,14
Uvodni vers puisobi skoro az dojmem, e je takto napsan imysIng&, aby upozornil na
to, co ptijde pak; tedy ze srdce apostoll jsou porad zatvrzela a Ze se zajimaji o chleba,

i kdyZ je Jezi3 s nimi na lodi a prozili s nim zkuSenost prvniho rozmnoZeni chlebd?'®.

213 Srov. Mk 3,9; 5,21; 6,32; 8,13.

214 Srov. 4,1-9; 4,35-41; 6,45-52; 8,13-21.

215 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 255.

216 Srov. STRANGE, J. F., Dalmanutha. In FREEDMAN, David N. Anchor Bible Dictionary. 2. dil.
Citovano in DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 255.

217 DALMAN, Gustaf Hermann. Orte und Wege Jesu. 3. vyd. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1967.

218 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 261.

60



[ kdyZ je v tomto ver$i nevyjadieny podmét, zcela jisté jsou zde mysleni apostolové.
Strauss ve své monografii*"’ tento ver§ komentuje tak, ze chléb, ktery s sebou maji, je
zfejmé maly bochnik, ktery byl pro kazdého jeden na ob&d. Z textu ale vyplyva, ze tento
bochnik méli jen jeden. Uvadi, Ze jsou k tomu rizna vysvétleni. Jedni mysli, ze tim
jednim bochnikem je mysSlen JeziS. Toto tvrzeni ma zéklad v christologickém
soustiedéni se na pfitomny cas, ale iproto, ze se JeziS identifikuje jako chleba
v eucharistickych slovech pifi posledni vecefi. Né&kteti autofi se také piiklani
k vysvétleni z kapitoly 14,22, kde Jezi§ prohldsi o chlebu: ,toto jest mé télo“. Jini
badatelé*® uvadi, ze tu mize byt souvislost s JeziSovym piikazem, aby si nic nebrali na
cesty (6,8). Pokud ale neslo o misijni cestu, pak zminka o opomenuti chleba postrada
n&jaky podstatny smysl. Marcus™' piSe, Ze se tato pasaz mize zdat podobna s Mk 4,35—
41, kde ¢teme téz o strachu ucednikil, kteti byli ve zmitajici se lod’ce na mofi. Ale
vzapéti dodava, ze Uzkost ucednikl je zbyte¢na. Vzdyt preci maji s sebou v lod’ce
JeziSe — ta by mohla byt symbol cirkve. Marek ale vétSinou nepouziva tak alegorické
symboly a v tomto kontextu je jen par ukazateli na tak symbolicky vyznam. Také by se
to naprosto rozchéazelo s myslenkou ,,kvasu Heroda a farizet, coz je primarni pointou
tohoto piibéhu. I jini autofi*** nesouhlasi s timto vykladem. Hlavnim divodem tedy je

to, Ze se z jednoho bochniku nenaji dvanact apostolt.

Mk 8,15

Jezi§ zde darazné varuje apoStoly pied ,kvasem farizet“. Sloveso ,,varovat
naznacuje, ze JeziSovo napomenuti ma velmi zavazny obsah. V fectin€ je toto v textu
vyjadieno hned dvéma imperativy sloves za sebou opate (,,vidét™, ,divat se*, ,strezit
se®, ,,chranit se*), PAénete (,,divat se®, ,ptihlizet”, ,,vidét”, ,,mit se na pozoru®, ,,davat si
pozor®). ,,Kvas®“ je malé mnoZstvi tésta, které zbylo z minulého tydne a michalo se

1223

snovym téstem, aby chléb nakynul*”. V Bibli ma nékdy pozitivni, n€kdy negativni

vyznam®*. Casto je vSak uzivan jako symbol hiichu nebo zla**. Ze Starého zakona

219 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 344.

220 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 261.

221 Srov. MARCUS, Joel. Mark 1-8: A new translation with introduction and commentary. New York:
Doubleday, 2000, s. 510.

222 GUELICH, Robert A. Mark 1-8: 26. Word Biblical Commentary 34A. Nashville: Thomas Nelson,
1989, s. 421; GUNDRY, Robert H. Mark: A Commentary on His Apology for the Cross. Grand
Rapids: Eerdmans, 1993, s. 410-411; FRANCE, R. T. The Gospel of Mark: A Commentary on the
Greek Text. Grand Rapids: William B. Eerdmans, 2002, s. 315 n. 19.

223 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 344-345.

224 Srov. Mt 13,33, par. L 13,21.

225 Srov. Mt 16,6-8; 1Kor 5,6; Gal 5,9.
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vime, Ze pii svatku nekvaSenych chleb musel byt kvas odstranén z domu a pokud jej

226

neékdo jedl, byl vyhostén z Izraele™®. Kvas totiz mtliZze za to, ze se chleba kazi. Je tedy na

jedné stran€ nezbytny, ale na strané druhé mtze byt symbolem zkazenosti. Kvas se také

stal symbolem $ifici se moci hiichu®’.

Z textu se nedozvime, jaky kvas Marek zamyslel. Ale v paralelnim ¢teni u Matouse,
ktery odkazuje na chléb farizeti a saducel, to identifikuje jako ,jejich uceni“**®.
A Lukas, ktery se zmifiuje pouze o farizejich, to nazyva jejich pokrytectvim®’. Toto
nafizeni se také poji s utékem z Egypta, kdy Izraelité zemi opoustéli ve spéchu a nebyla
moznost v téchto podminkéch ptipravit chleba, protoze kynuti tésta vyzaduje Cas, ktery

neméli.

Pesch™’ fika, ze obraznym slovem ,,kvas* se podle vieho mini ne u¢eni®', ale zptsob
mySleni*?; jediné tak se mize obraz vztahovat na farizeje a herodovce. Jaky byl asi
puvodni smysl tohoto varovani pted vlivem farizeli a herodovcti v tstech historického
Jezise? Dost pravdépodobné je toto feSeni: Jezi§ varuje pied farizejskymi davidovsko-

politickymi pfedstavami o Mesidsi, stejné€ jako pied politickymi ambicemi herodovct.

Strauss™* téZ poukazuje na skute¢nost, ze zminka o Herodovi na tomto misté je velmi
zvlastni, a toto tvrzeni opira o paralelni mista u MatouSe a LukaSe, kde spojeni kvasu
s Herodem neni. Rik4, Ze farizejové a Herodes maji jen mélo spole¢ného. Avsak jednou
z téchto véci mize byt naptiklad jejich touha po znameni; i kdyz ta je u Heroda méné
zjevna. U MatousSe (16,6) je vyraz zjemnén na ,,Hled’te se mit na pozoru pied kvasem
farized a saducell!*. U Marka to tak mize byt snaha o umluvu farizeli a herodovci, Ze
zabiji Jezise (3,6) a nebo to, jak Herodes JeziSovi neporozumél (6,14—16). A prave tato
neporozuméni muze pak pfipravit ¢tendie k neporozuméni apostolli pii rozmnozeni

chleba®*.

226 Ex 12,14-20.

227 Srov. 1K 5,6; Gal 5,9.

228 Srov. Mt 16,11-12.

229 Srov. L 12,1.

230 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 413.

231 Srov. Mt 16,12: apo tés didachés.

232 Srov. L 12,1: hétis estin hypokrisis.

233 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 345.

234 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 261-262.
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Ijini autofi®’ mluvi o této zmince farizeti jakoZzto o nardzce na jejich touhu po
znameni, kterd prameni ze struktury perikopy. Je az napadné, jak je tomuto versi blizka
pravé ona zminka Zadosti o znameni. To, jak farizeové touzi po znameni, ktera by
ovérila JeziSovo opravnéni a pravdu evangelia, je nebezpecim, pred kterym se musi
varovat™®. Pesch®’ fika, Ze neni jisté, zda Marek , kvas Herodovct* saim doplnil, nebo
zda — coz je pravdépodobnéjsi — jej jiz prejal z tradice JeziSovych slov. Tyto domnénky
musi zlstat oteviené. Kazdopadné¢ Marek mysli typologicky; vidi v ucednicich
reprezentanty kiestanské obce, kterd varovani a napomenuti potfebuje, a zdliraznuje, ze
,tim jednim chlebem (v. 14b), ktery oni sami potiebovali a ktery Zidim i pohantim
postacuje, je Jezi$ Kristus sam, Syn ¢lovéka, ktery jde na smrt za viechny*“**. Tento

jeden chléb mél uéednikim stacit.”’

Pesch®® dale fika, ze ptame-li se po spole¢ném jmenovateli, ktery lze uvést pro
farizeje 1 herodovce, pak narazime na politické ambice, které cilily k Zidovskému statu.
JeziSovo varovani lze tak povazovat za pozitivni odkaz k bezpodmine¢nému zaméteni
na vladu Bozi (jak se ukazuje v JeziSove vykladu). I kdyz smysl JeziSova varovani neni
s jistotou urcen, neni zadny davod pochybovat o historické veérohodnosti podani
a o pravosti JeziSovych slov. Situa¢ni podmét a vyrok neplsobi ve volném vztahu
(klicové slova ,,chléb* a ,kvas®) smyslen€. Je-li vySe uvedeny pokus o ureni smyslu
JeziSova varovani presvédCivy, pak je text dilezitym dokumentem, ktery doklada, ze se
Jezi§ pokousel ucinit ucedniky odolnymi vaci vlivu davidovsko-politickych obrazii
Mesiése.

Strauss®' dale uvadi, Ze jini autofi zase v kvasu vidi nebezpe¢i nacionalismu
a nasilnych politickych ambici. U tohoto by se ale dalo ¢ekat, Ze profimsky Herodes
bude pravym opakem zelotil a ostatnich protifimskych skupin. Farizejové (i kdyz urcité
nebyli apoliti¢ti) neobhajovali nésilné revoluce. Kvas se da nejpravdépodobné;ji
identifikovat jako neptatelstvi k Bozimu krdlovstvi a nerozpoznani identity Krista. To

muzeme fici jak u Heroda, tak u farizeti. Kvas Heroda je mozné interpretovat jako

235 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.
236 Srov. 1K 1,22-23.

237 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium, s. 414.

238 Volny pieklad K. Kertelge, s. 172 In PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 413.
239 Srov. Mk 8,31; 10,45; 14,24.

240 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 413.

241 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 346.
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varovani pfed rozpolcenosti, kterd nechala popravit nevinného ¢lovéka*”. Je nutno

zopakovat, ze 1 Marek sdm nechdva zminku o kvasu nevysvétlenou, mozna aby podpoiil

JeziSova pfirovnani pozadujici ,,0¢1 k vidéni ausi k slySeni***. To by zapadalo

do piibéhu, ktery nésleduje; kde jsou ucednici vinéni ze stejné slepoty k tajemstvim

Boziho kralovstvi, jako byli pfedtim farizeove (4,11-12). Nicméné je ale tieba fici, Ze

u Marka jsou farizeové Castymi JeziSovymi oponenty, ktefi kritizuji hlavné skutky
244

JeziSe Krista™.

Patristicky komentai**

uvadi, ze kvas farizeli znamend, kdyZz ¢lov€k upifednostni
lidské tradice pted Bozim zdkonem, a nebo kdyz na jedné stran¢ kaZze o Bozim zakoné
ana stran¢ druhé mu Zivotem protife¢i. A tak kvas Heroda vysvétluje jako pokouSeni

4

Péna tim, Ze nevétim v jeho ueni ani v jeho skutky:.

Mk 8,16

Vtomto verSi si vSimnéme slova dwehoyilovto (,,uvazovat®, ,piremyslet®,
~rozmlouvat®, _hovofit“). Marek toto slovo ve svém sepsdni evangelia pouZiva
sedmkrat, vétSinou s negativnim zabarvenim, kde znamenalo pfimo hadat se, ¢i
spolcovat se (8,16-17; 9,33)**. Strauss**’ zde vidi pravé vyznam hadat se a fika, ze ¢as
zde mize byt pouzit jako stale trvajici (,,pokracovali v hadani*), nebo pocatecni (,,zacali
se hadat™). V prvnim ptipad€ by se ucednici jiz hadali o chlebu aignorovali u toho
Jezise, ktery by jim poskytoval duchovni metaforu o kvasu. Druhy ptipad se vsak zda
vice pravdépodobny, kdyz se JeziSovy namitky ve v. 17 ukazou jako odpoveéd’ na jejich
nechapavost. Ucednici berou jeho podobenstvi o kvasu jako kritiku jejich netspésného
pokusu o pfineseni chleba a za¢nou se hadat, ¢i je to chyba (Mt 16,12). Ironické na tom
je, ze metafora slepoty k vécem Boziho kralovstvi se pravé zde stava realitou

v neschopnosti uc¢edniki tuto metaforu pochopit.

V tomto versi je také pouZito sloveso diehoyilovto, jehoZ vyznamy jsou: ,,uvazovat®,

,premyslet”, ,rozmlouvat®, ,hovofit“. Z toho néktefi autofi*** usuzuji, ze Marek Casto

242 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 476.

243 Mk 4,11-13; 7,17; 16,9-10.

244 Srov. Mk 2,16.18.24; 3,1-6; 7,1-5.

245 Srov. BEDA CTIHODNY, In Marci evangelium expositio 2,8,15: CCL 120, 533.

246 Srov. STRAUSS, Mark L. Mark, s. 345.

247 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 345.

248 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.
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své Ctenafe uvadi do znalosti soukromych myslenek, tedy Ze ¢tenaf nahlédne do mysSleni

249

apostoli™. Coz vyplyva z nasledujiciho prekladu: ,,uvazovali mezi sebou®.

Mk 8,17

Vsimnéme si v textu sloves voeite (,,nerozumite*) a cvviete (,,nechdpete*). Nekteti
autoii* fikaji, Ze tato slova znamenaji spise ,,uznat“ ¢i ,,uchopit“ a Ze ve Starém zakoné
jsou Casto pozndni a porozuméni darem od Boha. Ty pak sidli v srdci ¢loveka (Iz 6,9—
10). Déle upozoriiuji na to, ze je mozné vidét paralelu s 4,10-12, kde se piSe o téch,
ktefi hledi, ale nevidi, a o téch, co poslouchaji, ale nechapou. Podle vySe zminénych
autort tato slovesa téz propojuji vypravéni o prvnim nasyceni, kde apostolové také
nechapou, jak lze nasytit tolik lidi z tak malého mnozstvi chleba a ryb (6,52). Ito se
déje na lodi, stejné jako v tomto versi. Také v tomto vyjadieni vidi podtext JeziSovych
slov s konotaci ,,nerozumite ani po tom, co viechno jsem ucinil?**' Je také mozné tuto
dvojici sloves chapat v paralele s Iz 40,21** a 40,28, kde je kontext velmi podobny

s Markem, protoze oba vypovidaji o Bozi suverenité.

Jezi§ se pta karavé ucedniki, pro€ si délaji starosti z nedostatku chleba; fecké slovo
dwhoyileobe dostava nyni — jako i na jinych mistech (srov. 2,6.8) — negativni akcent.
Starost o chléb®* se relativizuje*”. Je tu téz pouzita feckd Gastice ovmm, kterou lze
ptrelozit jako ,jesté ne®, tedy se jednd o stejné slovo jako ve v. 21 a odkazuje na
budoucnost, ze to apostolové jednou vSechno pochopi.

Strauss®®

upozornuje na to, Zze kdyz byl Jezi§ sucedniky na lodi, dalo by se
predpokladat, Ze spi§ nez ,,zpozoroval®, co fikali, to prosté slySel. A také dodava, ze
sloveso ,,véd¢l* tam ale jednoduSe znamena, ze daval pozor na jejich konverzaci a Ze
zde Jezi§ pronasi fadu péti rétorickych otazek, které vSechny odkazuji na nedostatek
duchovniho citéni ucednikii. Tou prvni je nekritizuje za hadky, ale za nepochyceni

duchovniho podtextu v podobenstvi o kvasu. Druha otdzka poukazuje na nedostatek

duchovniho citéni: ,,Stale jste nepochopili? Stale nerozumite?* Stejnou dvojitou otazku

249 Srov. Mk 2,6-8; 5,28; 6,29; 9,34; 10,41.

250 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.

251 DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.

2521z 40,21: ,,Coz o tom nevite? Coz jste neslySeli? Neoznamili vam to uz na pocatku? Coz nechapete,
kdo polozil zaklady zemi?*

253 1z 40,28: ,,Cozpak nevis? Cozpak jsi neslysel? Hospodin, Bih vécny, stvoritel koncin zemé, neni
zemdleny, neni znaveny, jeho rozumnost vystihnout nelze®.

254 Srov. Mt 6,25-34; L 12,22-32.

255 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 412—413.

256 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 346.
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polozil v 7,18, ta se opét tykala toho, Ze u€ednici nerozuméli jeho podobenstvi. Tieti
otazkou mifi jesté dale. Jestli neporozuméni povazuje za ignoranci a zatvrzeni srdce, ma

za nasledek odvraceni se od poznané pravdy.

CEP preklada ,je vase mysl zatvrzela“, nicméné v fectiné je uzito slovo kapdiav,
tedy singuldr slova srdce. V fectiné to poukazuje na ,,jednomyslné nepochopeni ze

strany ucednika**’

. ,yZatvrzelé srdce” se ale objevuje i ve Starém zékon¢ jako védoma
neochota vnimat Bozi znameni, tedy hlavné napiiklad u faraona®® a Izraele*. V tomto

kontextu to pak miize vyznivat jako nejvétsi kritiku apostold.

Mk 8,18
Ve v. 18 je tieba si také vSimnout této vytky: ,,OCi madte, a nevidite, uSi mate,
a neslysite“ (Mk 8,18), coZ je velmi podobna citace z Jeremiase nebo Ezechiela®: ,,0¢i
maji a nevidi. USi maji a nesly$i.“ (Jr 5,21). Ale je tu 1 velkd podoba s IzaidSem:
,Odpoveédél: ,Jdi a fekni tomuto lidu: ,Poslouchejte a poslouchejte, nic nepochopite, divejte se,

divejte, nic nepoznate.* Srdce toho lidu obal tukem, zacpi mu usi, zalep mu o¢i, aby o¢ima nevidél,

usima neslysel, srdcem nepochopil, neobratil se a nebyl uzdraven.“ (Iz 6,9-10)
Marek pak pouzivéa velmi podobny text, jak jsme jiZ zminili vySe:

»KdyZ byl osamoté, vyptavali se ho ti, kdo byli snim spolu s Dvanacti, co znamenaji
podobenstvi.“ Rekl jim: ,,Vam je dano znat tajemstvi Boziho kralovstvi; ale tém, kdo jsou vné, je to
vSecko hadankou, aby ,hledéli a hledéli, ale nevidéli, poslouchali a poslouchali, ale nechapali, aby se

snad neobratili a nebylo jim odpusténo‘“ (Mk 4,10-12).
Tuto vytku tikéd Jezi§ apoStolim ve chvili, kdy jsou velmi markantné popsany jeho
Ciny, které¢ ,vyvolaly nadSené¢ chvély aovace, jez ucednici mohli jen stézi

pieslechnout**!

, ale zaroven tento text (o¢i — usi — srdce) stoji bezprostfedné pied
zazrakem uzdraveni slepého a hluchého. Jezi§ tak chce mozna ucednikiim ukazat, ze

¢lovék je omezeny a je tieba, aby se plné spolehl na Bozi pomoc”®.

257 DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.

258 Srov. Ex 10,1.20.27; 11,10; 14,8.

259 Srov. naptiklad: Ez 3,7; 11,19.

260 Ez 12,2: ,,Lidsky synu, bydli§ uprostied vzpurného domu. Maji o¢i k vidéni, ale nevidi, maji usi
k slySeni, ale neslysi. Jsou dim vzpurny.*

261 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.

262 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 477.
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Jezi§ se téz apostoll pta, zda si jiz ,,nepamatuji* prvni ani druhé nasyceni. U¢ednici
si vzpominaji (8,20), ale pfesto neporozumeéni trva, protoze je ,,hlubsi, nez jen otazka

chleba‘*®,

Mk 8,19-20

Pesch®* #ika, ze pro piipomenuti zazrak{ nasyceni (ve v. 20a je zkracené formulovan
vysledek druhého nasyceni) pouzivd Marek vyraz ,,aptovg ekhaca od slovesa kAdm
(,,Jamat chléb*) a opira se tak o ,,aptov KAGVTECS téZ od slovesa kKAG®w*®; vyraz, ktery
v kiestanské tradici oznaGuje slaveni eucharistie®®. Zazraky nasyceni maji odkazovat

také k eucharistickému nasyceni Zidi a pohand.

Strauss®’” upozoriiuje na to, ze Jezi§ zde dopliuje pét rétorickych otazek jesté dalsimi
dvéma klasickymi, tedy témi, které¢ vyzaduji odpovéd’. Tyto otazky opakuji informace
z ptedchozich dvou nasyceni (nejen Cisly, ale i vyrazy pro slovo ,kosik™). Jezi§ se
paradoxné vraci k tématu prostych chlebii, aby posilil své tvrzeni, ze chléb, o kterém
mluvi, neni prostym chlebem. A jde jest¢ vice do hloubky. JeziSova otdzka ma
pfipomenout enormni mnoZzstvi nasycenych lidi. A odpovéd, kterou hledd, je mnozstvi
zbytkl. Jak uz je uvedeno vyse, tato ¢isla mohou byt symbolickd. At uz jsou nebo ne,
Marek klade diraz predevSim na vétsi porozuméni a viru. Jestli je Jezi§ schopen tak
bohaté¢ poskytnout jidlo pro vSechny, pro¢ se ucednici boji nedostatku? A predevsim,
pro¢ jsou tak posedli svétskymi starostmi, kdyz jim ukézal pfitomnost a silu Boziho
kralovstvi? Jeho otdzka ma christologicky a eschatologicky vyznam. Svymi zézraky
poukazal na svou autoritu jakozto MesidSe a Syna Boziho; pointu, kterd zanedlouho
vyjde najevo v Petrové vyznani. Pfipomenutim nadbytku chleba v pustiné ukazuje na
své poslani jako hostitele pii mesiaSské hostin€, toho, ktery ,inauguruje” Bozi
kréalovstvi.

Podobné mluvi 1 jini autofi, kteti fikaji, Ze ,,slovo ,plny‘ zde a ve v. 20 zdlraziuje

bohaty vysledek zazraku a zaroven umociuje nechapavost uéedniki ‘%,

263 DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.
264 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 414.

265 Srov. Sk 2,46; 20,7; 1K 10,6.

266 Srov. Sk 2,46; 20,7; 1K 10,6.

267 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 347.

268 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.
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Mk 8,21

Podle Strausse’®tato posledni rétoricka otazka (,,Jesté nerozumite a nechapte?*),
ktera témét doslova opakuje otdzku z v. 17, v€etné€ vyrazu odno (,,jeste ne®), s ni spolu
tvofi ramec pro vSechny ostatni otazky vyslovené mezi nimi. I kdyZz perikopa konci
slovy ,,Jesté¢ nerozumite a nechdpete®, Jezi§ tim nenaznacuje, Ze je vSechno ztraceno.
Ten fakt, ze to jsou spiSe otdzky nez oznameni, spolu se spojenim ,,jeSté otevira
moznost, ze jednoho dne rozumét budou. Markovi Ctenafi jsou si jist€¢ védomi, ze
apostolové si jako viadci rané cirkve vedli Gspésné€, ale nesmime zdmérné piehlizet
vaznost JeziSova kdzani. Ucednici jsou prezentovani tak trochu jako balancujici na
pokraji slepoty, kterou se vyznacovali hlavn¢ farizejové. V nasledujicich kapitolach

nadale ukazuji svou pychu, sebestfednost a nedostatek duchovniho citéni.

Pesch?” vidi ve vyhroceni nepochopeni uéedniki, ze Marek buduje ptechod k uryvku

8,27 — 10,52, ktery nove pojima téma nepochopeni ucednikil a bojuje tak proti nevite.

Spojeni ,,jesté nechapete® (8,21) mizeme také vnimat nejen jako otdzku, nybrz jako
vyraz JeziSova zklamani, ze po vSech téch mocnych ¢inech stejné apostolové nechépou.
Vyvstava zde v fadach posluchaci otdzka ,,zda je opravdu mozné JeziSovi porozumét

jen na zakladé jeho ueni a jeho mocnych skutkd (1,21-28%1)¢*72,

5 Posledni vecere (Mk 14,22-25)

22 Kai éo0i6vtov avtdv Aafov dptov 22 Kdyz jedli, vzal chléb, pozehnal,
gvloynoag EkAacev Kol £dmkev avtoig kai lamal a daval jim se slovy: ,,Vezméte, toto

einev: MaPete TodT0 0TIV TO GOUA pov.  jest mé t&lo.

23 xai Aafov mompov evyopotioog 23 Pak vzal kalich, vzdal diky, podal

E0mKeV 00TOG, kal Emov €€ avtod mavteg. jim ho a pili z ného vSichni.

24 xoi elmev avtoic: todTd foTiv 10 24 A fekl jim: ,, Toto jest ma krev, ktera

269 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 347-348.

270 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium II, s. 415.

271 ,,Kdyz prisli do Kafarnaum, hned v sobotu $el do synagogy a ucil. I Zasli nad jeho uc¢enim, nebot’ je
ucil jako ten, kdo mé& moc, a ne jako zakonici. V jejich synagdze byl praveé clovek posedly necistym
duchem. Ten vykiikl: ,,Co je ti do nas, Jezisi Nazaretsky? PtiSel jsi nas zahubit? Vim, kdo jsi. Jsi
Svaty Bozi.“ Ale Jezi§ mu pohrozil: ,,Umlkni a vyjdi z ného!* Necisty duch jim zalomcoval
a s velikym kiikem z ného vysel. VSichni uZasli a jeden druhého se ptali: ,,Co to je? Nové uceni plné
moci — i necistym duchiim piikaze, a poslechnou ho.“ A povést o ném se rychle roznesla vsude po
celé galilejské krajiné.*

272 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 262.
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oipd pov tfic Sbnrng o dkyvvvopevov zpecetuje smlouvu a proléva se za mnohé.

OTTE AAGYV. . P .
VTLEP TOAAW 25 Amen, pravim vam, ze nebudu jiz

25 aunv Aéym DUiv 6t ovkETL 0 W Tiw piti z plodu vinné révy az do toho dne, kdy
€k 10D yevnuatog th¢ auméhov &wg Th¢ budu pit novy kalich v Bozim kralovstvi.*
Nuépag éketvng 6tav avtd Tive Kooy v
1] Pacireiq Tod Oeod.

5.1 Kontext perikopy
5.1.1 Sirsi kontext

Ctrnactou kapitolou vstupujeme do tieti ¢asti Markova evangelia, jak jsme jiz vyse
uvedli v celkové strukture. Pied touto Casti je JeziSova eschatologicka te¢ (13,1-37),
ktera v sob¢ obsahuje tivod vcetné predpovédi zkazy chramu (13,1-4), dale pak souzeni
konce svéta (13,5-23) a druhy ptichod Syna clovéka (13,24-27). Nésleduje pouceni
o fikovniku (13,28-31) a nasledné vybizeni k bdélosti (13,32-37), pfiCemz tuto pasaz
muzeme oznacit za prechod k paSijovému vypravéni (13,28-37). Tim konéi tfinacta

kapitola a zacina Ctrnacta.

Ctrnactou kapitolu miizeme rozdélit na nékolik celkli. Prvni z nich je od prvniho
verSe po jedenacty, kde je uveden dvojznacny zacatek JeziSovych poslednich dni. Zde
muzeme Cist o rozhodnuti veleknézi, ze se JeziSe Istivé zmocni a zabiji ho (14,1-2).
Potom nésleduje pomazéani v Betanii (14,3-9), kdy jsme svédky toho, jak jedna Zena
rozbila nadobku pravého vzacného oleje z Nardu avylila ho JeziSi na hlavu. Je
1 uvedena reakce okolnich ptihliZejicich hostl pti hosting, kteti ji za to karaji. Jezis se ji
vSak zastdva. A od 14,10-11 miZzeme Cist o dohod¢ JidaSe s veleknézimi proti JeziSovi,
ze jim ho zradi.

Pro nés je dilezity oddil od v. 12 az po v. 25. Je to oddil JeziSovy posledni veceie
s u¢edniky. Strukturu této c¢asti popiSeme podrobnéji. Tento oddil v sobé ukryva
ptipravu posledni vecetfe (14,12—16), potom oznaceni zradce Jidase (14,17-21) a text

o ustanoveni vecete Pané (14,22-25), kterym se budeme podrobné&ji zabyvat pozdéji.

Po tomto celku Marek uvadi rozhovor cestou do Getsemane (14,26-31), kde je
piredpovéd’ Petrova zapieni. Dale modlitbu v Getsemane (14,32—42), JeziSovo zatCeni
(14,43-52), scénu, jak Jezis stoji pted veleradou (14,53—65), a Petrovo zapteni (14,66—

72), ¢imz kon¢i ¢trnacté kapitola.
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V patnacté kapitole je pak uveden Jezis, jak stoji pied Pilatem (15,1-15), vysméch
vojaki (15,16-20a), uktizovani (15,20b-32), JeziSova smrt (15,33—41) a JeziStv pohieb
(14,42-47).

Sestnacta kapitola uzavird Markovo evangelium zvésti o vzkiiSeni Jezise (16,1-8),

zvésti setkani Marie z Magdaly a u¢ednikii s JeZiSem a jeho nanebevstoupeni (16,9-20).

5.1.2 BIizsi kontext

Marek zahajuje Posledni vecefi slovy o JeziSové vydani a konci slovy ptredpovédi
o padu ucedniku. Je to model, ktery miizeme poprvé nalézt v 8,31, dale v 9,31, a 10,33—
34; model o jeho utrpeni, ktery jeho ucednici nepochopi. Doklad starobylé tradice
o vecefi Pang, kterd ma plvod jesté¢ v pfedmarkovském obdobi, mdme zachovéan v 1K
11,23-26. Tato tradice je dochovana ve vsech synoptickych evangeliich, ale ne ve zcela
identické podob¢; napt. Mt 26,29 je dost blizky Mk 14,22-25, zato v L 22,12-20
najdeme vyrazné rozdily. Pfi srovnani vSech evangelii a Pavlovych listl zjistime, Ze tu
neni Uplnd jednota v udaji o tom, kdy se vecete konala. Synoptici a sv. Pavel ji situuji do
predvecera Velikonoc, tedy pied JeziSovu smrt. Ale naopak Jan ji umistil do dne ptiprav
(J 13). Jan ale zase neuvadi ustanoveni eucharistie. Tento ¢asovy posun mohl byt
zpusoben riznymi kalendéafi. Nicméné toto nevime s jistotou aani to, jak slavili
Velikonoce ostatni Zidé Zijici mimo Palestinu, protoZe se jednalo o poutni svatek, ktery

néktefi slavili také mimo Jeruzalém?”.

Neéktefi autofi’’* upozorhuji na fakt, ze kromé& Paschy byvaly se slavnostni vecefi
spojovany také jiné vyznamné pfileZitosti, jako hostina s nékolikerym ptipitkem
s vinem, spolec¢nd pratelska hostina nebo hostina na podékovani. Tvrdi také, ze Marek
neni v popisu nékterych zidovskych zvyklosti uplné ptesny, tfebaze je na nékterych
mistech vysvétluje (7,3—4). Proto se pry pii rekonstruovani Posledni vecetfe nelze na
Markovy udaje uplné spolehnout. Tato ¢ast je také dost ovlivnéna snahou zdlraznit
naplnéni Starého zdkona, ze ,,Kristus zemfel za naSe htichy podle Pisem* (1K 15,3), ale
také je zobrazovan jako ,.trpici“ podle Zalmt (Z 41; 55). Urditou paralelu mizeme
pozorovat se Zacharidsem 9,9, kde miizeme Cist:

,,Rozjasej se, sijonska dcero, dcero jeruzalémska, propukni v hlahol! Hle, ptichazi k tobé tviij kral,

spravedlivy a zachranény, pokofeny, jede na oslu, na oslatku, oslicim mladéti.

273 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 401.
274 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 401.
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Tento text je velmi podobny triumfalnimu vjezdu JeZiSe do Jeruzaléma. U ZachariaSe
v 11,4 mizeme Cist ,,pas ovce urcené k zabiti“. Je to odkaz Gtoku na pastyie a odsouzeni

k zahubé¢ a rozptyleni stada.

Z textu mizeme vycCist, Ze Marek tuto vecei1 povazuje za velikonocni vecefi i pres
absenci zminky o jedeni berdnka. Marek tu naopak vyzdvihuje JeZiSova slova a gesta
s chlebem a vinem spojena s vykladem jejich vyznamu: tyto skutecnosti se stdvaji
nositeli JeziSovy pravé pfitomnosti, v nichZ on sam uzavird novou smlouvu, kterd se
zavrsi v Bozim kralovstvi. ,,Slovo a Chléb jsou nejen tésné propojeny: Slovo se stava
Chlebem‘?”. Mlzeme tak zde pozorovat povahu smyslu ,,jiz* a,jeSté ne“. Jezi§ se
obétuje ted’, peceti smlouvu. Ale plnost bude az v Bozim kralovstvi. Je tedy ziejmé, ze

276

kiestanstvi je nabozenstvi, které se zaklada na obéti Boha ¢lovéku™ a ¢lovék na toto

Bozi volani odpovida virou. ,,... Jestlize Pisma jsou pfipominkou toho, co Blih pro nas

u¢inil, pak eucharistie slavi to, ¢im se Biih pro nas stal“*”’.

Pti stvrzovani smlouvy béhem Posledni vecefe mlzeme také vidét paralelu se
smlouvou na Sinaji, ktera byla zpeGeténa krvi*’®. Stejnym zplsobem bude zpeceténa
i tato smlouva s JeziSem. Posledni vecefi je tfeba vidét jako obét’, kterou Jezi§ vytrpél za
vSechny a kterou znovu a znovu zpfitomiujeme pii slaveni mSe svaté. Pfi ni slavime

Veceti Pang, a ta je ,,zdroj a vrchol celého kiestanského zivota™ (Lumen gentium 11).

5.2 Text perikopy
5.2.1 Textové poznamky

Vypravéci ramec textu roz€lenéného do ,ritu chleba® a ,ritu kalicha® je propojen
fadou Sesti kai a 11 slovesnymi formami (z toho 5 participii, ale jen prvni je v prézentu

pro popis prubéhu jidla), z toho deset v aoristu”.

Analyzou fecké varianty textu zjistime, ze nékteré rukopisy ve v. 22 dopliuji sloveso
oayete (,,jezte”). Muze zde jit o harmonizaci s Mt 26,26. Podobné nékteré rukopisy

zptesiiuji formulaci ve v. 24 slovickem kowvog (,,nové®) ,,smlouvy®. Divodem muze byt

275 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 381.

276 Srov. FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 381.
277 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 381.

278 Srov. Ex 24,5-8; Zd 9,19-21; 10,28-30.

279 Srov. PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium II, s. 354-355.
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liturgickd harmonizace s L 22,20 a 1K 11,25". V paralelnim textu u Mt 26,28 toto

roz$ifeni neshledavame.

Slovo moAAwVv ve v. 24 muze také znamenat ,,vSichni“. V hebrejstin¢ se takto
zduraziiuje velké mnozstvi, ale nevyluCuje, ze toto velké mnozZstvi nezahrnuje

viechny®!.

Ve v. 25 je vynechéna piislovka ovkétt (,,jiz ne®), ackoliv ji nékteré rukopisy uvadi.
Mizeme tak pozorovat harmonizaci téchto rukopistt s Mt 26,29 a L 22,16.18. N¢které
rukopisy uvadi misto oV un o (,,nebudu pit*) konstrukci o0 un npocH® meiv, doslova
pielozeno ,,nepiidam vice k piti“. Zde jde o semicky zpiisob vyjadieni, kde v hebrejsting
toto znamena opakovanou c¢innost. S timto se lze setkat v LXX anapiiklad iuL

20,107

5.2.2 Exegeze perikopy
Také tato kli¢ova perikopa diplomové prace vyZaduje priibéZnou exegezi, omezenou

na vyrazn&jsi momenty textu, pod vedenim komentatorti uvedenych v poznamee™.

Vyse jsme popisovali rizné vyznamy slova goyopiotéw. Jeden z vyznamd, ktery byl
zminén, je obét. Je to dulezité vychodisko, nebot obét a Vecefe Pané spolu uzce

souvisi, protoze se vzajemn¢ doplnuji.

I v této perikopé mizeme vnimat davidovsky rozmér pravé diky tomu, jak Jezi§
s ucedniky stoluje. Podle 2S 9,1-13 a 1Kr 2,7 David ud¢€luje ucast u stolu na smluvni
veérnosti (chesed) synu MefiboSetovi a syntim Barzilaje Gileddského. O tomto faktu
svédci 1 vypravéni o $tédrych hostinach, na které byli Izraelité zvani. Pravé davidovské
Zalmy®** svédEi svymi obrazy jidla a piti o Bozi pé&i o lid a o radosti ze spoleGenstvi

s Hospodinem. A dokonce je s obrazem slavnostni hostiny spojena obnova Davidova

285

mésta™ a smlouvy (Iz 55,1-5). Prorok Ezechiel piSe, Ze uloha pastyfte je ,,past” Izracle

(Ez 34,23). A netkuli cely Stary zakon spojuje uzavirani smlouvy se stolovanim®*® **",

280 Srov. DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 818.

281 Srov. ZERWICK, Max — GROSVENOR, Mary. 4 grammatical analysis of the Greek New Testament.
Rome: Biblical Institute Press, 1993, s. 103.

282 Srov. PANCZOVA, Helena. Vplyv Biblie na krestanskii latincinu, s. 49.

283 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka; FAUSTI, Silvano. Nad
evangeliem podle Marka;, PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium II; STRAUSS, Mark L. Mark.

284 Srov. Z 16,5; 36,8; 65,4 apod.

285 Srov. 1z 23,6-8; Jr 31,12-14.

286 Srov. Gn 26,30; 31,46; Ex 24,11 apod.

287 Srov., BROZ, Jaroslav. Ustanoveni Eucharistie jako obnoveni davidovského kralovstvi v Lukasové
dile. In DOKLADAL, Pavel (ed.). Eucharistie — smlouva novd a vécna. Ricky: Martin Leschinger —
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Pesch®® upozorfiuje na fakt, ze aktéry hostiny jsou vedle JeziSe také ucednici, ktefi
jsou predstaveni osobnimi zdjmeny ve vSech ¢tyfech verSich jako adresati, piijemci darti
a slov JeziSe. Jsou specifikovany dvé okolnosti: situace pii jidle a skute¢nost, ze vSichni
pili z jednoho kalicha. Tyto okolnosti patii do jedine¢né situace vypravéného svéta.

Mk 14,22

° se zaobira vztahem mezi zidovskou Paschou a Veceti Pang: mél Jezis

Strauss®®
v umyslu slavit novou Paschu? Rozumél tomu tak Marek? At uz se jidlo odehralo na
Velikonoce ¢i nikoli, odpovéd’ na tyto dvé otazky je jist€ kladna. Marek se u tohoto jidla
opakované odkazuje na Velikonoce (12, 14, 16). A jak ukdzal Jeremié$ a ostatni proroci,

tak hodn¢ faktorti ukazuje timto smérem:

* lokaci je Jeruzalém, ne Betanie. Pascha musi byt jedena ve méste,

toto jidlo je také stejné jako Pascha konzumovéano az navecer, nikoli odpoledne

(ve viedni dny Zidé vétsinou jedli dvé vétii jidla — rdno a odpoledne),
* jedlo se vleze — pozice pro hostinu,

e piti vina bylo vyhrazeno pro svatky a bylo charakteristické pfedevSim pro

Paschu,
* fraze ,plody vinné révy* je tradicn€ uzivana pro vino v pesachové bohosluzbé.

P. Dubovsky™® uvadi, ze ikdyz tento text neobsahuje paschalni motiv, pfesto je
uveden v predeslém textu (14,12—-16). Apostolové pii Posledni veceti vnimali Jezise
jako Mesiase a zaroven Zidé Mesiase pii Paschalni vecefi oéekavali. A vyse uvedeny
autor vnima tuto udalost tak, Ze v tuto noc byli Izraelité osvobozeni a budou od této
doby osvobozovani inadale. Tedy on vidi diky témto sloviim nad chlebem a vinem
mesid$skou hostinu. Pravé pfitomnost té€la a krve smlouvy jsou dva zplsoby, jak
vyjadtit Uplné sebedarovani JeziSe vSem. Pravé pfi rozddvani chleba jej ztotoznuje se
svym télem (1K 10,16). Uz tedy Jezi§ a prvotni cirkev pokladali eucharisticky chleba

a vino za jeden celek.

P. Pokorny®' ¥ik4, Ze ldmani chleba neni samo o sob& symbolicky &in, je to néco,

jako kdyz dneska chleba krajime. Pokud $lo o slavnostni vecefi, nebyl chleba hlavnim

FLETNA, 2017s. 28.
288 PESCH, Rudolf. Das Markusevangelium I, s. 355.
289 STRAUSS, Mark L. Mark, s. 622.
290 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 822.
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jidlem, protoZe pokud by Slo o Pesach, byl hlavnim chodem beranek. Pokud tento text
vnimame jako smlouvu, pak mé¢ly obé strany podil na obéti, kterd byla Hospodinu
pfinesena. ,,Toto jest mé t&€lo* naznacuje liturgicky rdz — jde o zpfitomnéni skutecné
obéti, kdy on se stava obéti, pfiCemz zfejmé pocital jiz pted tim s tim, Zze jeho smrt
pfinese dobro ostatnim lidem.

M. Limbeck®* fika, ze Jezi§ vyslovené Zehna chléb achova se tak jako ,,otec
rodiny“. A to, ze ucednici fekli na konci ziejmé ,,Amen*, znamenalo, Ze tato slova byla
pronesena 1iv jejich jménu a pak teprve Jezi§ lamal chléb. Standardné ale poté otec

rodiny nic nefika, nicméné Jezis ekl ,,Vezméte, toto jest mé télo*.

Neékteti autofi*”® ve slovnim spojeni ,,vzal chléb“ vidi paralelu s prvnim (6,41)
a druhym nasycenim (8,6). AvSak rozdil je v tom, ze ,,vzdal diky*“**. Tito autofi také
tikaji, ze ackoliv se zde piSe pouze ,,chléb”, jednalo se ziejmé¢ o nekvaseny chléb.
Marek pii pozehnani chleba uziva participium gvAoynoog (dosl. ,,pozehnav*). Jak jsme
jiz uvedli vyse, pozehnani je vzdani diky a chvaly Bohu. V Zidovstvi se jedn4 o bézny
ukon pied jidlem ana konci jidla; stejné tak ito, Ze hlava rodiny (otec) vzal chléb,

»lamal (ho) a daval“ ostatnim ¢lentim.

Vv

toto jest mé t€lo“. VySe zminovani autofi jej komentuji tak, ze ,,mé t€lo* a ,,ma krev*
jsou zpusoby, které vyjadiuji sebeobétovani Jezise ,,za vSechny®, jak bylo také vyse
uvedeno. Rikaji, Ze v aramej§ting se nevyskytuje sloveso byt, a tudiz piivodni znéni bylo
»toto mé télo“. AvSak v feckém prekladu se nachdzi sloveso éotv (,,byt®). Nekteri
badatelé tikaji, Ze Jezi$ jen poukazoval na chléb, ale jini to vnimaji tak, ze fekl: ,toto
jsem ja“. Je tfeba zduraznit, ze ackoliv je pouzito jen slovo cwud (,,télo*), a ne cdpé

(,,maso*), zahrnuje celého ¢lovéka, resp. celou osobu®?

. Veskera katolicka teologie
o transsubstanciaci je rozvinutim téchto slov Jezise Krista. ,,Zivot je jak dech: jestlize ho

zadrzi§, udusis se***. Proto Jezi§ dava zivot, protoze laska se chce sdilet s ostatnimi.

291 POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka. Cesky ekumenicky komentai k Novému zikonu 2.
Praha: Centrum biblickych studii — Ceska biblicka spolecnost, 2016, s. 256.

292 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka, s. 181.

293 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 398.

294 Srov s poznamkou k 14,23 eulegésas a eucharistésas.

295 Podobné to vysvétluje i DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 823.

296 FAUSTI, Silvano. Nad evangeliem podle Marka, s. 383.
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Mk 14,23

M. Limbeck®” poukazuje na fakt, ze apostolové museli byt udiveni tim, Ze piji
vSichni z jednoho kalicha, protoZze bylo zvykem, Ze otec rodiny spole¢nym pitim
z kalicha poctil néjakého cClovéka atento clovék mél pak zvlastni podil na tomto
kalichu. Ale rozhodné to nebylo tak, ze pili vSichni. Nemzeme znat pfesn¢ divod, ale
urCité chtél Jezi§ vSem pifitomnym dat ucast na své smlouvé s lidmi, kterd ma byt
zpeceténa jeho krvi. Vidime zde tedy paralelu s MojziSem, ktery také uzaviel smlouvu

s Izraelem.

Pokud pomineme absenci slova ,lamal“, je to velmi podobné vyjadieni jako
u chleba. Ackoliv zde neni pfimo vino zminéno, vyplyva to z kontextu, protoze béhem
velikono¢ni vecefe se celkem ¢tyfikrat naplioval kalich vinem a nasledné se pil**.
Klade se zde opét diraz na sebeobétovani JeZiSe Krista za lidi. V§Simnéme si 1 slova
edwkeyv (,,podal), které je velmi podobné s mapadidow (,,odevzdat®, ,predat®; ,,nasadit
— zivot®; ,zajmout“, ,zatknout*; ,vydat“, ,zradit; ,dat“, ,svéfit“; ,odevzdat —

Y6 v

zavazng®, ,prikdzat®; ,ucit™). Toto sloveso se uziva také pro JeziSovu smrt (14,21).

P. Dubovsky™” k4, Ze v tomto verSi na sebe bezprostiedn& navazuje eucharistie
chleba a piti z kalicha, tedy tato ¢ast neni spojovéana s paschalnim slavenim jako je ve
vv. 14,12-16. V paschalni vecefi se mezi chlebem a pitim z kalicha jedl beranek, ale

Marek toto vynechava. Nicméné zminka v 1K 11,25

miZze navazovat na jedeni
paschalniho beranka. Tedy dodava, ze Marek odrazi slaveni eucharistie v dané obci, kde

slaveni chleba a vina tvofilo jeden celek.

Mk 14,24
P. Pokorny®”' #ik4, Ze evangelista nefika nic o krvi ve v. 23, ale Ze bere ,,kalich, coz
muZe znamenat to, ze v Izraeli byla krev nositelka zivota a jeji styk s ni byl povazovan
302

za necisty. V Bibli znamend podani kalicha sdileni dobrého nebo Spatného udélu™.

Nicméné zde je kalich jasné spojen se smlouvou, jak bylo uvedeno i vySe. Evangelista

297 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka, s. 181.

298 Srov. DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 398.

299 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 823.

300 1K 11,25: Stejné vzal po veceti i kalich a fekl: ,, Tento kalich je nova smlouva, zpe€eténa mou krvi; to
cinte, kdykoli budete piti, na mou pamatku®.

301 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, s. 257.

302 Hnév Hospodina: Jr 25,15; utrpeni: Mk 10,38; zachrana, spaseni: Z 116,13; blizkost Bozi: Z 16,5.
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Matou$ toto misto paralelné chape jako obé&t za odpusténi hiichti, kde dochéazi ke

kombinaci smluvni obé¢ti a obéti za hiichy (Lv 4,3).

P. Dubovsky™” tika, Ze je zde patrné rozsifeni o predmét, tedy na ,krev smlouvy*,

coz navazuje na texty Starého zakona, které o smlouvé hovoifi’™. Z téchto mist je

vvvvvv

Nominativ participia neutra 10 €xyvvvouevov (,,proléva®) uptesiiuje, ze je to zivot
JeziSe Krista, ktery se proléva®”; obdobu miizeme &ist v prolévani krve ulz 59,7

aZl13,3.

Mk 14,25

P. Pokorny* v tomto versi vidi narazku na eschatologickou hostinu, ktera je obrazem
novych vztahti. U LukasSe je podobny vyrok, ale stoji na zacatku perikopy o posledni
vecefi.

Neéktefi autofi*”’ vnimaji text ,,nebudu jiz piti z plodu vinné révy* jako pust, ktery ma
nasledujici vyznamy: pokani, smutek, pfipravy na setkdni se svatym, prosebné modlitby
a priprava na den Pané. Tito autofi také tikaji, ze ,,plod révy* je obratem pro ,,vino* a ze
doba, kdy je Jezi§ se svymi apostoly na zemi, je doba oslavy. Naopak ptist nastane
v dob¢, kdy bude Zenich vzat. A tak pulst pii vecefi je prorocky symbol blizké smrti

JeziSovy. Obratem ,,BoZi kralovstvi® miiZze byt i mySleno pfedznamenéni ukiiZovaného

Jezise jakozto krale.

303 DUBOVSKY, Peter. Marek, s. 824.

304 Srov. Ex 24,1-8; Jr 31,31; Za 9,11.

305 Srov. DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 399.
306 Srov. POKORNY, Petr. Evangelium podle Marka, s. 258.

307 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. Evangelium podle Marka, s. 399.
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6 Zavér
V tvodu k této praci jsme zmiilovali, jak dilezitd je eucharistie v katolické teologii.
Primarnim zdrojem ustanoveni této svatosti je samoziejmé Posledni vecete, ale jak bylo

1vySe zminéno, nelze opomenout ani ostatni Casti Pisma, zvlast€¢ tedy perikopy

o prvnim a druhém nasyceni v Markov¢ evangeliu.

Ackoliv jsme uvedli riizné nazory, ptesto se vétSina badatelt ptiklani k tomu, Ze ve
vSech téchto tfech perikopach jsou jasné paralely s eucharistii v katolickém slova
smyslu. Tyto uvahy jsou podlozeny jak vyznamem slov, tak i samotnym kontextem

versu a paralelnich mist u ostatnich autort evangelii.

Je evidentni, Zze zékladni slovnik pouzitych feckych slov odkazuje k Posledni veceti
jak pro Zidy, tak pohany. Zakladnim motivem je chleba, ale ne jen ten pozemsky, ale
chléb vécny. Premysleli jsme 1 o vyznamu krve, kterd pecetila smlouvu. Proto zézra¢na
nasyceni a Posledni vecefe spolu souvisi, 1 kdyZ moZzna ne na prvni pohled. Velmi
zfeteln€ toto potvrzuji i vySe zminovani cirkevni otcové, kteti vidi v ,lidech z daleka“
ty, ktefi jsou v t€zkém htichu, ale pfichazi ke Kristu, aby je ocistil svym slovem a dal
jim Bozi pokrm, po kterém jiz nebudou hladovét. A tak jako Izraelité¢ slavili
o Velikonocich svobodu diky vyvedeni z otroctvi Egypta, tak kiestané slavi vyvedeni

z otroctvi hiichu, jehoz je eucharistie pevny zéklad.
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7 Seznam zKratek

CEP Cesky ekumenicky preklad
LXX Septuaginta
Jub Kniha jubilef®

Vsechny biblické zkratky jsou uvedeny dle CEP.

308 SOUSEK, Zdenék (ed.). Knihy tajemstvi a moudrosti: Mimobiblické Zidovské spisy, pseudepigrafy.
Praha: Vysehrad, 1998.
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