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Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzt zvlastni pfilohy)

Viaclav Revenda si ve své diplomové praci zvolil téma, které je vyznamné z hlediska biblické
teologie samo 0 sobg, ale navic také proto, ze S nim je spojeno mnoho diléich témat a otazek,
jako je diktivzdani v Izraeli a jeho liturgickd forma, slaveni Paschy, téma smlouvy a obecné
vyznam stolovani a jidla v biblické tradici. Navic texty, které student analyzuje jsou
biblickym vychodiskem katolického uceni o ustanoveni Eucharistie, coz je jedna z dileztych
motivaci, pro¢ se diplomand timto tématem zabyva.

Hlavnim metodologickym postupem je analyza vybranych biblickych textd, které jsou dény
zadanim, tj. dvou vypravéni o zazra¢ném nasyceni zastuptl a slov o ustanoveni Eucharistie

Vv ramci posledni veéefe v Markové verzi. K tomu student piipojuje kratsi charakteristiku
Markova evangelia obecné s diirazem na jeho stylistické rysy. Pro pochopeni studovanych
perikop v kontextu poskytuje ptehled struktury Markova evangelia a struény piehled textd,
které tvofi ramec studovanych perikop. Je nutno podotknout, Ze introdukéni informace jsou
pon¢kud kusé, coz je pii snaze o strunost pochopitelné, nicméné bylo by jisté mozné i tak je
zpracovat ucelengjSim zptsobem. Urcit€ Ize ocenit, Ze je tu zminka o predmarkovském
pasijovém cyklu, ktery dost podstatné uruje celkovou Markowu teologickou koncepci, coz

s ustanovenim Eucharistie bezesporu vyznamné souvisi.

V druhé kapitola Revenda podava prehled nekterych dulezitych témat, ktera jsou nezbytna pro
pochopeni naboZensko-kulturniho a teologického prostfedi JeziSova plsobeni. Je tieba
poznamenat, ze vyber téchto témat Vv této praci ovSem nevyrista organicky ze studia d&jin
Izracle a jejich ndbozenskych instituci, ale je ur€em ponékud apriori systematickym ucenim o
Eucharistii. Nicméné 1 tak jsou tu rizné biblické aspekty tohoto JeziSova daru osvétleny, 1
kdyz - stejné jako v pfipadé prvni kapitoly - ne pfili§ podrobné a ucelené, nybrz spi§ ve formé
urcitych fragmentarnich hledisek.

Vlastni studium vybranych textl student provadi na feckém zakladé a pfipojuje jejich znéni

v Ceském ekumenickém prekladu. Ocenéni si zaslouzi nekteré jazykové poznamky.

Z hlediska literarni analyzy bychom asi uvitali vétsi vyuziti synoptického srovnani, ale
vzhledem k tomu, ze Markova verze je povazovana za vychozi, to neni zase veliky prohresek.
Vlastni exegeze je konana jako pribézna Cetba n€kolika komentari ceské provenience,
Ceskych prekladl a zahraniCnich dél, vétSinou z renomovanych tad. Otdzkou zistdva, proc¢
Revenda nekonzultuje stejné komentaie u vSech tii studovanych texti. Misty hodnoti pozice
autorti kriticky, ale prevlada pfistup pouhého skladani nazora jednotlivych autort.
Chvalyhodné je zaclenéni patristickych autort, 1 kdyz také zde jejich vybér plisobi ponckud
kontingentné. Také se mi zda, Ze dostatek prostoru je vénovano analyze dvou zazra¢nych
nasyceni, ale na vlastni zpravu o ustaveni Eucharstie jako by uz diplomandovi nezbylo mnoho
sil a energie.

Vedle uz zminénych komentaitt Revenda konzultuje monografie a ¢lanky K danému tématu a
je chvalyhodné, ze vé€nuje pozornost i recentnim titlim (Pitre, Hahn).

Vedle zpracovani obsahu student také prokazal, Ze umi poznatky sdélit srozumitelnym a
véenym zpusobem. Misty jeho styl zabiha do roviny az hovorového jazyka. Formalné je prace
vice mén¢ Cista, literaturu cituje - krom¢ snad drobnych piehlédnuti - jednotng.

Zavérem mohu konstatovat, Ze student zadani v podstaté splnil. Prokazal, Ze si osvojil zaklady
biblické exegeze a ze svoje pozorovani | nazory autort odborné literatury umi samostatné
zpracovat. Proto doporucyji jeho praci k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




1. Rozdil v poselstvi prvniho a druhého zazraéného nasyceni
2. Vymam Eucharistie jako smlouvy v biblickém vyznamu

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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