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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovidéa rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani ptiloh




Celkova typografickd uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢na charakteristika (v ptipad¢€ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Uvedena diplomova prace se zabyva tématem uzce vymezenym, coZ nepopiratelné prinasi
vyhody i nevyhody. Mezi vyhody patfi to, ze je snazsi odolat klasickému "pokusSeni", které se
bézné oznacuje jako "unik od tématu". Jako nevyhody naopak to, Ze je tieba o to vic rozebirat
vybrané texty. Autor velmi uspésné zdolal uvedenou prekazku.

Ptehlednost, srozumitelnost, jasny postup: to jsou nepopiratelné klady této prace. Autor Cerpa
z odborné literatury, dokonce pouziva i cizojazy¢né zdroje (!), ke kterym zaujima kriticky
postoj, misty vyargumentovany. Nemame tedy pouhou kompilaci, ale skutecné originalni
praci, prodchnutou zanicenosti pro danou problematiku. V tomto kontextu zanikaji bézné
chybicky, které se tu a tam vyskytuji (pteklepy, nepiesnosti, chybé&jici, resp. chybné piizvuky
v feckych slovech).

Na pozadi autorovy snahy a diikladného zpracovani pak o to vic piekvapuje, ze samotny
hlavni ndmét ("Ustanoveni Eucharistie podle Marka v kontextu vypravéni o zazracném
nasyceni") je sice zpracovan v samotném zavéru (S. 77), ale pon¢kud stru¢né (na pul stranky).

Bylo by tedy zaddouci, kdyby autor obsirnéji rozvedl toto vybrané téma pii samotné obhajobé.

Zavérem je nutné podtrhnout, Ze se jedna o praci velmi kvalitni.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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