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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam X 11 O [

Prace ma odpovidajici jazykovou Uraévg@ravopis,
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Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
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Dodrzeni stanovenych zasad ¢&itech pravidel;
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B. Obsahova kritéria

Préce jasthiformuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych gitlosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autotiny soudy a hodnoceni jsou
argumentané podlozZzeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jaséivyjadreny dosazene cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bo8.
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Prace je kompikni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodickégiupy

Prace ma metodologicky/teologickyipos
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2. Celkové hodnoceni prace
(struind charakteristika (vifpact potreby je mozné uzit zvlaStntiphy)

Kolegyré Magdalena Brachtlova si jako téma svoji &&mné diplomové magisterské prace
s nazvem: "Kralovska l6Zze Narodniho divadla”, vidspecializaci #hovanou unni
devatenactého stoleti. Takovy ¥meni u studeritnaseho oboru $eskych zemichiflis
casty, i kdyZ se situace post@iepSuje. Jeji vy je proto teba hned v ivodu ocenit.
Stejre tak je ¥eba ocenit také ghvost, s jakou se daného tématu ujala. V logidkéksuie
prace je tak podle naSeho nazoru vystizeno viegqtoés Autorka se v textlEmuje nejen
podrobnému rozboru konkur@&rich navrlti na architektonickéeSeni jmenovanych prostor
budovy, steja tak jako jejich vybaveni, a uffecké vyzdoB. Prace neistava na povrchu,
ale usiluje o hlubsi vhled do tématu. debla ocenit vynikajici obrazovotuifphu textové
casti, steji tak jako peélivé zpracovani poznamkového aparatu@devsim pesné
dodrzovani stanoveného citdho Gzu, pedepsaného na UDKU KTF UK.

Protoze i z formalniho hlediska pracegliyhovuje vSem pozadaikn, velmi rad ji
doporuiuji k uspgsné obhajol

3. Otazky a nangty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajolé doporduji

Navrh doportieni k obhajob: doporwiuji, nedoporduji
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