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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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spliiuje

S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X

[




Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Teprve kdyz Magdalena Brachtlové poprvé piisla s navrhem tématu své diplomové prace, za-
¢al jsem si uvédomovat velmi zvlastni postaveni Narodniho divadla ve vyvoji nasi védy: Jako
by vse jiz bylo feceno zakladatelskou generaci moderniho ¢eského déjepisu uméni, ktera defi-
nitivné ustavila kdnon narodni klasiky. Vyzkum ¢eského uméni 19. stoleti a zvlasté architek-
tury nabral v poslednich desetiletich na dynamice, ale Narodni divadlo pisobi jako mocny
utes, ktery jeho proudy obtékaji. Vitdm proto volbu tématu uz jen proto, Ze vyrovnani se zmi-
nénym kanonem je nejen pravem, ale ptimo povinnosti kazdé generace Ceskych historikii
umeéni. Kolegyné Brachtlova navic v dosavadnim malo zmnozovaném poznéni odhalila skuli-
nu, kterd je tu od pocatku: Miniméalni pozornost byla dosud vénovana kralovské 16zi Néarodni-
ho divadla. Nejen, Ze takovy stav zadd napravu. Pozoruhodné téma piedstavuji také mozné
pficiny existence oné skuliny. Diplomantka pfistoupila k tkolu, ktery si sama vytycila, dobie
vybavena bezpe¢nou znalosti dosavadni literatury a archivnich prameni, pfedevsim ale ni¢im
nenahraditelnou autopsii: Prostfedi Narodniho divadla nepoznala jen jako divadelni navstév-
nik a badatel z vnéjsku, ale i jako pracovni prostiedi. Mohla tedy pracovat i metodou analo-
gickou tomu, co empiricka sociologie nazyva zucastnénym pozorovanim, a vnimat sviij pred-
mét opravdu komplexné, jako specificky Gesamtkunstwerk, vybavena k tomu vysokou citli-
vosti. Svého tématu se diplomantka zmociiuje promyslenou strategii. Znovu prosla, s dobrym
vyuzitim archivnich plant, ufedni korespondence a novinovych textii cely vyvoj projektu

a celé stavebni dé¢jiny divadla, ov§em s ubéznikem v kralovské 16zi, coz pted ni nikdo neuci-
nil. Zpftesnila pfitom také podil Josefa Zitka, Josefa Schulze a zadavatell na jeji podobé. Ma-
litskou vyzdobu schodiste 16ze a k ni prisluSejicich prostor analyzovala s plnym respektova-
nim jeji vazby na architekturu a dobrym pochopenim fungovéni téchto prostor pii panovnic-
kych navstévach. Analyzy ikonografického programu vyzdoby vyznivaji s védomim adresata
naprosto ptesvédcivé. Moznosti interpretace kralovské/cisaiské/prezidentské 16ze z toho, jak
¢eskad spolecnost ve svém historickém vyvoji vnima sebe samu a své nejvyssi predstavitele,
diplomantka u¢inn¢ naznacila, ale nevycerpala. VE&fim, Ze na n€ jesté dojde v dalsi fazi vyzku-
mu. Nechci tim fici, Ze predlozena prace neni ucelend. Naopak, hodnotim ji jako celistvé zralé
dilo, bezpe¢né zvladnuté ve vSech jeho sloZzkach.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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