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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X X X X
I
I
I




Zpracovani piiloh

Celkova typograficka uprava

X

L]

L]

L]

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

X X X X O X

OO OO X O

N I I I I

N I I I I

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompila¢ni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préace ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X X O O O

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviircimi podnéty

L]




Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Diplomova prace Kristyny Kramlové je vénovana predevsim osobnosti dlouholetého feditele
Moravské gobelinové manufaktury ve Valasském Mezifi¢i Jaro Ku€erovi. Kramlova
nepopira, ze Kucera nepredstavoval umeélecky progresivniho autora, jak ovSem jeji prace
ukazuje, mél organizacni a ,,marketingové* schopnosti, které umoziiovaly gobelinové dilné
pieckat politicky 1 ekonomicky tézka obdobi. Ukazala rovnéz socidlni rozmér, s nimz
manufaktura vznikla a existovala, totiz dat lidem v relativné chudé¢ oblasti praci, vetné téch s
riznymi postizenimi. Autorka ptedstavila nejprve stru¢né historii manufaktury v dob¢ pred
nastoupenim Kucery do jejiho Cela a také éru po jeho odchodu. Nasledné se soustiedila na
Kucertiv zivot, na osud dilny za jeho vedeni a nakonec na rozbor jeho dila: tapisérii, navrhli
na koberce a dale plakati a reklam.

Je moZna Skoda, ze peclivé shromazdény material z vefejnych aukci, z Muzea regionu
Valassko ve Vsetin€¢, Moravskeé galerie v Brn¢ a dalSich fonda vice nekonfrontovala s
piislusnymi dobovymi piiklady produkce jinych podobnych dilen u nas a soudobym uménim
celorepublikového nebo regionalniho charakteru (Jakub Obrovsky, Oskar Brazda, Max
Svabinsky ad. — viz Marie Raku$anova, Bytosti odnikud: Metamorfozy akademickych
principt v malbé prvni poloviny 20. stoleti v Cechach, Praha 2008, nebo Alois a Bohumir
Jaronkovi ad.).

Bez ohledu na to se jednd o kvalitni diplomovou praci, které je navic doprovozena vybornou
obrazovou ptilohou.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




