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Anotace

Téma Jagellonské zlatnictvi otevird problematiku zlatnictvi druhé poloviny
15. stoleti do prvni poloviny 16. stoleti, ale s pfesahy pfetrvavajicimi jeste
hluboko do renesance. Jedna se o umeéni, které v mnohém nachazelo
pfedobrazy v dobé lucemburské, kterd tolik ovlivnila kulturni déni v zemi.
Byly pfijimany moderni tendence, které se se star$imi tradicemi a vytvorily
charakteristicky souzvuk ptechodného uméni.

Jagellonské zlatnictvi v prvni fad¢ piedstavuje relikviaiové busty svatého Vita,
svatého Viéclava a svatého Vojtécha, jakozto dochované bohatstvi chramového
pokladu. Drahy kov je zde po sochatském zptisobu vytepan a modelovan.
Pomyslny vrchol ale netvoii jen tato dila, ale jednd se o soubor dél, ze kterych
1ze sestavit vyvojovou fadu, diky které nahliZime do doby vyty¢ené vladou

Jagelloncti u nés.
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Abstrack

Jagellonian goldmongery

The theme of Jagellonian goldmongery opens the subject issue of the second
half of the 15th century to the first half of the 16th century, still overlapping
deep into the Renaissance times. It is an art that, in many respects, was inspired
by the pre-images from the Luxebourgish times, which had deeply influenced
cultural happening in the country. Modern tendencies were adopted creating
together with the earlier traditions a distinctive blend of transient art.

Jagellonian jewels are mainly reliquiary busts of St. Vitus, St. Wenceslas and
St. Adalbert. They are considered the preserved presciousness of the dome”s
treasure. On these a precious metal is carved and modelled according to a
sculptural method. The notional peak is not represented by these works alone
yet it is a collection of works from which we can compile an evolutionary line
that enables us to view the period of the Jagellonian reign in our country.
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Uvod

Téma Jagellonské zlatnictvi otevird problematiku zlatnictvi druhé poloviny
15. stoleti do prvni poloviny 16. stoleti, ale s pfesahy pfetrvavajicimi jeste
hluboko do renesance. Jedna se o umeéni, které v mnohém nachazelo
pfedobrazy v dobé lucemburské, ktera tolik ovlivnila kulturni déni v zemi. Za
pfipomenuti stoji piibuzenské spiiznéni Karla IV. a nového krile Vladislava
Jagellonského, jehoz rod pravé od 14. stoleti pomalu vstupoval do stiedu déni
na poli politiky ve stiedni Evropé¢, coz eskalovalo v tzv. Zlaty vék jagellonské
doby, coz je doba vlady Vladislava Jagellonského u nds, ale zejména vlada
jeho bratra Zikmunda L. zv. Starého (1506- 1548) v Polsku.

Nesmirné tdhlé spory s MatyaSem Korvinem zpocatku brzdily rozvoj, ale po
jeho smrti a zisku uherské koruny jiz Jagellonci nestdlo nic v cesté a jeho
dondtorskd &innost se projevila v nejvétsi mozné mite. Pro Cechy ponékud
neStastnd situace, premisténi krdlovského dvora do Budina, pies znacnou
snahu diplomaticky zvratit toto rozhodnuti. Po korunovaci na uherského kréle
se Vladislav Jagellonsky v Cechdch objevil viehoviudy tiikrat, ale pravé tyto
navstévy jsou pro nds z hlediska datace duleZzité.

Takovymi donacemi jsou mimo jiné piedméty uZité povahy dnes chované
zejména ve svatovitském pokladu. Jednoznaéné kralovskou donaci jsou hlavy
,,Dédici®, jak byly dobové nazyvéany a které dnes chdpeme jako relikvidafové
busty svatého Véclava, sv. Vita a svatého Vojtécha, jejichZ podoba naprosto
inovativnim zptisobem t¢zi z tradic vrcholného sttedovéku, ale zdroven také
pfedznamendva renesancni realistické vzezieni. Jako ne zlatnickou realizaci je
nutno v tomto kontextu uvést busty od svatého Ducha. Jejich podoba je ne

ndhodou vychézejici ze zlatnickych kusti. Dievéné busty svatého Vojtécha a



svatého Viclava, ackoliv oproti se oproti svym vzorim jsou z ,,levnéjsiho*
materidlu, pfedstavuji dila, kterd je nutno zahrnout o této prace. Podobné na
tom je i busta svetice z Dolni Vlitavice, jejiz dfevnd forma ji fadi do stejné
skupiny.

Mezistupen mezi dobou lucemburskou, kdy se mluvici relikviafe téSily
velké oblibé, jsou busty chované v arcibiskupském paléci, tedy busty svatého
Petra a sv. Pavla. Jejich podoba pracuje s krasnym slohem, narusenym
husitskymi boufemi, ale piece jen si tato vrcholné goticka forma nasla novou
cestu.

Mezi zlatnictvi doby jagellonské je na zdkladé uméleckych kvalit a hodnoty
piinosu inovaci zatazen Plendr HanusSe 7z Kolovrat ze Svatovitského pokladu.
Urcité manyry, které se zde objevuji, predstavuji kontinudlni vyvoj a detail,
ktery ve svém drobném pojeti vytvaii piibuznost zlatnickych dilen. Jednou
z povétSinou nepovSimnutych prvkil jsou fezby do slonoviny, které se pak
hojné uzivaji kolem roku 1500 v ptivéscich cirkevnich prelatl- moniliich. Tyto
drobné predméty uzaviraji téma, které ma ukazat, jak bohaté je kratké obdobi,
které se snazilo na renovatio regni a které je odrazem doby druhé poloviny 14.
stoleti, ale jiZ poznamenané nepokojem evropského charakteru. V jednotlivych
kapitolach jsou dila chronologicky rozfazena s odkazem na dila dnes chovana
za hranicemi, ale kterd v ramci evropského kontinentu znamenala pro prazské

realizace podnétny zdroj forem nebo technik.



1. Literatura k Jagellonskému zlatnictvi, se zaméi‘enim na

chramovy poklad

Téma Jagellonské zlatnictvi je nejen otdzkou rozmezi druhé poloviny 15.
stoleti aZ prvni poloviny 16. stoleti, ale zcela jist¢ navazuje na rozmach tzv.
,mluvicich® relikvidii ve vrcholném stfedoveéku. Tyto vrcholné sttedoveké
formy navdzaly na realizace, kde mlizeme sledovat prvni kricky zlatnictvi
jakozto fenoménu realizaci vzniklych na nasem duzemi. Pocinaje tzv.
Bfevnovskymi dilnami, které pfevzaly zvyznamnych a technologicky
vzdélanéjsich klasteri dilezité inovace na poli zpracovani drahych kovu,
technik zpracovani drahych kamenti a technologie jako takové.

Bohuzel jako celek se chramovy poklad nedockal ucelené monografie az na
malo vyjimek a jsme odkazani i na moderni monografie, které ale navzajem od
sebe mnohé prebiraji.

Jako jedno z prvnich d¢l, kde byl kladen diiraz na doposavad upozadéné
uméni uzité, spojené s liturgickymi ritudly, je dilo caSského kanovnika Dr.
Franze Bocka. Jeho bezesporu nejvyznamnéjsi dila o uméleckém femesle ,, Die
deutschen Reichskleinodien mit Hinzufiigung der Kronungs-Insignien
Bohmens, Ungarns und der Lombardei in geschichtlicher, liturgischer und
archdgologischer Beziehung “ ' 7 roku 1860, nebo ¢lanek ,.Der Schatz St. Veit zu
Prag“ z Mitteilungen der K. K. Centralkomision.> Vydaného roku 1870. Svym
inovativnim, do té doby nepopuldrnim zamétfenim, bezesporu vychézejici
z funkce liturgickych pfedmétt, tak poloZil zdklad pro dal$i poznani. Do jisté

miry bychom mohli fict, Ze ¢lanky F. J. Lehnera publikované v Casopisu

1 Bock 1860
2BoOCK 1870
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Method® jsou pieloZzenym dilem F. Bocka. Jednim z takovych ¢&lankd je
» Poklad hlavniho chrdmu svato-Vitského v Praze “.* Nutno podotknout, Ze oba
autofi se zabyvaji v historickém kontextem, popisem d¢l a ptivodem relikvii.

Z hlediska obsahu byla monografie ThDr. Antonina Podlahu a ThDr.
Eduarda Sittlera nosnym pilitem. Jejich ,,Chrdmovy poklad u sv. Vita v Praze.
Jeho déjiny a popis*> z roku 1903 predstavuje do dne$ni doby nepiekonanou
monografii mapujici poklad od dob vzniku v 10. stoleti az do 19. stoleti® a ve
je naprosto precizné predkladdno ¢tenéfi s neinavnym tempem. V monografii
je bran zfetel na plivod d¢l a relikvii, které byly v relikvidfich uloZené a
historicky kontext. Autofi navic otiskli fadu chrdmovych inventait jakoZto
primarniho pramene od 14. do 17. stoleti, ale i listiny a dopisy souvisejici
s pokladem.

Doktor teologie, docent d€jin umeéni a archeolog biskup a od 1924 Prazsky
svétici biskup Antonin Podlaha publikoval vice neZ sto knih a mnoZstvi studii a
¢lankd. Kanovnik Vysehradské kapituly Eduard Sittler byl rovnéZ historikem
umeéni a statnim konzervatorem umeéleckych pamatek. Spole¢né se oba autofi
podileli mimo jiné také na vzniku fady svazkul ,,Soupisu pamdtek historickych
a uméleckych v Krdlovstvi Ceském* v ramci ného vysla rovnéz v roce 1903
publikace s podtitulem ,,Poklad Svatovitsky a knihovna kapitulni.” Tato
publikace vénuje vétsi pozornost jednotlivym predmétiim, ale v zdsad¢ ziistava
ve stinu vySe zminéné monografie vydané o néco diive.

Monografie vénovand Svatovitskému pokladu Antoninem Podlahou a
Eduardem Sittlerem  pfed vice neZ sto lety, je doposud jedinym dilem

zabyvajicim komplexné touto problematikou. Mezi literaturu, kterd svym

3 Casopis Method byl vyddvan mezi lety 1875- 1904 a byl publikovanou zdkladnou pro tzv.
Krestanskou akademii, coZ bylo seskupeni historikd, klerikti a umélct, ktefi znovu vzbuzovali
zajem kiest’anstvi a uméni s nim spojené.

4 LEHNER 1876

5 PODLAHA/ SITTLER 1903

6 PODLAHA/ SITTLER 1903

7 PODLAHA/ SITTLER 1903,
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zaméfenim podava dil¢i informace, patii dilo duchovniho a d&jepisce Tomdse
Pesiny z Cechorodu. Jeho . Phosphorus septicornis, stella alias maturina. Hoc
est: Sanctae metropolitanae Divi Viti ecclesiae Pragensis Majestas et Gloria,

“8 predstavuje

qiubus lila per tot saecula orbi nostri enituit semper clarissima
dilezity meznik mezi pohledem clovéka Zijici v 17. stoleti a pak nebyvaly
zdjem, ktery muiZeme zaznamenat v 19. véku, ruku vruce s tendencemi
romantickymi, objevujici krasu stfedovéku.

Ve zminovaném 19. stoleti s rostoucim zdjmem pozorovatell rostl i pocet
knih, zejména popisu chrdmového pokladu. Mezi nejranéjsi dila miZeme
zatadit dilo F. B. Mikovce’ a K. V. Zapa'® Na konci stoleti, jesté pied
pievratnymi ¢lanky nového tisicileti mame K. B. Mddla."!

Obdobi prvni tietiny 20. stoleti bezesporu zaujima V. V. Stech,'? ktery
znovuobjevil téma relikvidfovych bust z arcibiskupského paldce. Ackoliv jeho
pfinos je pro dneSni umélecko-historickou spole€nost zapomenut, stejny osud
nemél Prof. Cibulka'?, ktery s V. V. Stechem &asto polemizoval na téma datace
bust z arcibiskupského paléce.

Velkou pozornost chrimovému pokladu vénoval Emanuel Poche.™
Ackoliv se jeho staté nenesou ve stejném duchu jako ty predchédzejici (mySleno
PODLAHA/ SITTLER), po dlouhé dobé se ale jedna o pozornost historika uméni o
uzité predméty liturgické povahy, které byly dlouhou dobu zlstdvaly bez
povSimnuti. V obdobi 70. let byla velmi oblibend souhrnna pojednani o

jednotlivych uméleckych projevech. Jednou z takovych stati je ,, PraZské

umélecké iemeslo za Karla IV.“"> ve sborniku ,,Staletd Praha* z roku 1979

8 PESINA 1673

9 MIKOVEC 1865

107ApP 1863

11 MADL 1891

12 §TECH 1913

13 CIBULKA 1949

14 POCHE 1971, POCHE 1979, POCHE 1983
15 POCHE 1979, 126- 146
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nebo kapitoly ,,Rozvoj uméleckého vemesla za Karla IV zlatnictv nebo

17 v knize ,,Praha stiedovékd“ z

,Iradice a znovuzrozeni praZského zlatnictv
roku 1983.18

Prof. Jaromir Homolka v ,,Pozdné gotickém umeéni v Cechdch“!®
hodnoti kvalitni plastické ztvarnéni jagellonskych bust, a otevird otdzku
dfevénych relikvidfovych poprsi od svatého Ducha.?”
Ze zahrani¢ni literatury muizeme uvést badatele, ktery pracoval jako caSsky
kurétor sbirek v pokladnici. Jeho knihy a piispévky jsou obohacenim o ndzor
zahranicniho historika na problematiku uZit¢tho uméni v chrdmovych
pokladech. E. G. Gimme roku 1962 vydal ,,Die grossen jahrhunderte der
Aachener Goldschmiedekunst“?!" a 1978 ,,Goldschmiedekunst im Mittelalter.
Form und Bedeutung des Reliquiars von 800 bis 1500.°*

Ze soucasnych badatelii se jednotlivym dilim Svatovitského pokladu
vénovala podrobnéji odbornice na zlatnictvi Dana Stehlikovd, ktera je autorkou
fady katalogovych hesel ve vystavnich katalozich: ,,Karel IV. cisar z BoZzi
milosti, svaty Vdclav ochrdnce ceské zeme, ¢i  Krdlovsky snatek.“> V
poslednim jmenovaném je kromé toho autorkou kapitoly ,,Zlatnictvi v Cechdch
v letech 1270-1324*. Komplexné se problematikou lucemburského zlatnictvi,
ucty k relikviim a v neposledni fadé¢ Svatovitského pokladu zabyva pfedni
odbornik na umélecké femeslo Karel Otavsky. Z jeho textd je tieba zminit
disertaci ,,Die St. Wenzelskrone im Prager Domschatz und die Frage der
Kunstauffassung am Hofe Kaiser Karl IV.“ vydanou roku 199324

Problematikou poklad na tzemi lucemburské Prahy se zabyvad v pfispévku

16 POCHE 1983

17 POCHE 1983

18 POCHE 1983

19 HoMoLKA 1978

20 HoMOLKA 1978, 192, 194

2l GRIMME 1962

22 GRIMME 1978

23 STEHLIKOVA/ MARGUE/ COLLING-KERG 2010
24 OTAVSKY 1992
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»Drei wichtige Reliquienschditze im Luxemburgischen Prag und die Anfinge
der prager Heiltumseisungen‘ publikovany v kolektivni monografii ,,Kunst als
Herrschaftsinstrument>> Karel Otavsky se vénoval pokladu v textu ,Der
Prager Domschatz im Lichte der Quellen: FEin Sonderfall unter
spdtmittelalterlichen Kirchenschditzen®, otisknuty ve sborniku .,....das Heillige
sichtbar machen* roku 2010.2° Nejnovéj§i publikovany ¢lanek ,,Zlatnické
umeni v panovnické praxi cisare Karla IV* ktery byl v ramci oslav 700. let od
narozeni Karla IV. publikovén v katalogu ,,Cisai* Karel IV. 1316-2016.*%"

Pi{nosem se stala i publikace ke stdlé vystavé ,.Svatovitsky poklad“*$ v kapli
sv. Ktize na Prazském hrad€, kterd vySla roku 2012, poukazujici na
nejvyznamng;jsi dila souboru.

Katerina Kubinovd v roce 2015 publikovala v rdmci sborniku k pocté Klary
BeneSovské ,,Setkdvadni, studie o stredovekém umeni * , studii s nazvem ,,Kdy
vznikla vazba evengelidie Cim 2> kterd velmi neviednim zpiisobem vyvraci
dataci desek tradicné¢ tazenych mezi starSi uméni. V témZe roce se konala
vystava ,,Otevii zahradu rajskou®, ze které vzeSel velmi inspirativni katalog
predstavujici fenomén benediktynského zlatnictvi.*

Roku 2016 publikovala doc. Michaela Ottovd studii na téma ,,Sv. Anna
Samotreti a ostatky jejich nader v ramci sborniku k pocté prof. Jana Royta
wlkonografie: Témata, motivy, interpretace «?3l

Nedavné oslavy 700 let od narozeni Karla IV. pfinesly mnohé staté, které
se z podstaty véci zabyvaji lucemburskym zlatnictvim. Jednak to byl jiz

vzpomenuty Cldnek K. Otavského a pak piispévky v knize ,,Karel 1V. cisar

25 OTAVSKY 2009

26 OTAVSKY 2010

2T FAJT/ HORSCH 2016

28 KYZOUROVA 2012

2 KUBINOVA 2015

30 FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2015
31 OTTOVA 2016
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z BoZi milosti“ a pak mnoho dalSich, které ovSem spi§ shrnuji dosavadni

poznani.

2. Kulturné historické pozadi: pravnuk Karla IV. na ¢eském

truné

Ptipomeneme-li sloZitou kulturné-historickou situaci, ve které se Ceska
zem¢ nachézela, musime znovu zapdtrat hluboko do druhé poloviny 14. stoleti.
Po kulturni vysi a rozmachu skrz cisafe Karla IV aZ po nédbozensky chaos
zejména na konci stoleti a pak netnavné husitské boufe a neudstupného
Zikmunda, ktery umird roku 1437, nastdvd doba, kdy na Cesky trin doseda
druhy kral z rodu Habsburk - Albrecht Habsbursky, ktery byl Zikmundovym
zetém a ktery postupné ziskal korunu uherskou a nakonec i fimskou. Jeho
politickd kariéra na triinu ovSem netrvala dlouho, nebot’ umird predcasn¢ a jeho
syn Ladislav ziskdva ptizvisko Pohrobek, nebot’ se narodil az po smrti svého
otce. Ani Ladislav Pohrobek ovSem nenaplni touhu cCeskych stavi o krali,
nebot’ i on umird predcasné. Nastava doba krale ,,podoboji* Jifiho z Podébrad.
Casto historicky opévovaného i zatracovaného, ktery ackoli nepochézel
z vysoko postaveného Slechtického rodu, md své misto v d€jinach. Tady zacina
cesta na trin tehdy jiz velmi mocného rodu Jagelloncti.

Po osifeni krdlovského triinu, kdy Jifi z Podébrad nezanechal po sobé¢
potomka, ktery by mohl usedl na ¢eském trinu, a to z divodu, Ze byl volenym
kridlem, vyvstavala otdzka, ktery z moZnych ptednich Slechtici by toto misto
obsadil. Jifi z Podébrad jeSt¢ za svého Zivota ukdzal snahu o ndstup rodu
Jagelloncti. Odptirci po jeho smrti prosazovali uherského kridle Matyase

Korvina, vSe ale bylo rozhodnuto ve prospéch Vladislava Jagellonského na
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Kutnohorském snému roku 1471, kdy byl zvolen ¢eskym kralem. V Praze 22.
srpna roku 1471 se konala korunovace nového ¢eského krile.>

Vladislav Jagellonsky pochdzel z vyznamného piedniho rodu stiedni
Evropy, byl synem Kazimira a AlZbéty, roz. Habsburské.>*> Mira piibuzenského
propojeni mezi piednimi evropskymi rody v piipad¢ Vladislava Jagellonského
byla vskutku tctyhodnd. Ziejmé i tento fakt byl dobové pfijiman a v budoucnu
jim, jakoZto Ceskym krdlem, hojn¢ a vefejné¢ manifestovan. Poukdzat zde
muzeme na jeho piibuznost s Karlem IV., nebot’ byl jenom pradédem. V dobé
15. a 16. stoleti vladli Jagellonci, diky siatkové politice, od Smolenska a Bilé
Rusi a7 na hranice Bavor, od Baltického mofe na severu aZ k Cernému mofi na
jihovychodg.>*

Vsechny okolnosti nasvédcovaly, Ze ndstup na Cesky trin nebude piilis
jednoduchy. Zemé byla stile jeSt¢ naboZensky rozpolcend, postaveni Ceské
stavovské obce bylo pro nového a ponckud mirného krile nevhodnych
vychozim bodem.*> Skute¢nym problémem, ktery ovliviioval éeské zemé, bylo
rozdéleni ve dvi krdlovstvi, mezi Vladislava Jagellonského a jeho vécného
protivnika, v té dobé jiz starého, MatydSe Korvina, a pak neutiSend finan¢ni
situace koruny. Dluhy, které zbyly po Jifim z Podébrad, byly velkych rozméri
a zdvazek nového krile na jejich splaceni byl podminkou stavovské obce.
Otézka splaceni dluht se zdd byt nefeSitelnd v souvislosti s rozchvacenim

majetku cirkve, ktery patfil pod korunu.*®

32 KUTHAN 2010, 20

33 Alzbéta Habsburskd byla dcerou Ceského krale a fimského krale Albrechta
Habsburského a zarovei sestrou Ladislava Pohrobka.

3 MACEK 1992, 184 Tfi Vladislavovi bratfi stanuli postupné na polském triing, jeho sestry
byly provdany do prednich rodi Evropy. Jagellonci vtéchto dobach byly spfiznény
Habsburky, bavorskymi Wittelsbachy, saskymi Wettin, braniborskymi Hohenzollerny a
Piastovci. viz KUTHAN 2010, 21

35 MACEK 1992, 192

36 KUTHAN 2010, 21 Za Viclava IV. kral vlastnil na 67 hradd, za Vladislava Jagellonského
jsou to pouze 4.
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K velmi rozsdhlému vyctu piibuzenskych vztahi s Jagellonci je vhodné
pfipomenout jeSté pokusy o siatek krale. Prvni Zenou Vladislava se méla stit
Barbora z rodu Hohenzollernli, coz byla vdova po Jindfichovi Hlohovském a
dcera kurfifta Albrechta Braniborského.’” Tento siatek ovSem nepfinesl do
rozpo¢tu mnoho penéz a politicky byl velmi nevyhodny, nebot’ pfinesl ze
strany Maty4Se Korvina tlak. Nasledné¢ bylo az rokem 1500 manzelstvi
papezem anulovano.®

Roku 1477 vyjednavali poslové z Lucemburska moZnost snatku
s burgundskou dédickou vévodstvi, Marii Burgundskou, dcerou Isabely
Bourbonské a Karla Smélého. Ke siatku ale nedoslo, nebot’ v t€émzZe roce byli
poslové tsp&sni jinde a manZelem Marie se stal Maximilidn Habsbursky.*
Poslednim pokusem a dspéSnym byl siiatek Vladislava Jagellonského s Annou
de Foix Candale.** Agkoliv tomu predchizel slib vdové po MatyaSovi
Korvinovi Beatricii Aragonské, Ze ji pojme za manZelku, skuteCnost, Ze jesté
nebyl rozveden s prvni Zenou, byla vykoupenim. Odmitl spole¢né souZziti.
Mladéa Anna de Foix porodila Vladislavovi 2 déti. Prvorozend byla dcera Anna
a v 1ét€ roku 1506 se narodil i dédic- Ludvik. Hotkosladkou piichut’ z nové
narozeného dédice vyvolala nahld smrt kralovny.*!

Praha, jako dosavadni sidelni mésto krald, osifela. Navstévy krale
nebyly &etné, naopak. Kril své sidlo prenesl do Budina a v Cechich se do
konce vlady dostal jen tiikrat.*’> Posledni navstéva z hlediska ndsledujiciho

vyvoje pro Prahu a Ceské zemé byla nejdulezitéjsi a to nikterak kvili jejimu

7 MACEK 1991, 15-38, CORNEJ/BARTLOVA 2007, 429-430

38 KUTHAN 2010, 23 Matya§ Korvin zabrdnil, aby nevésta dostala vénem Braniborské
kniZectvi.

3 KUTHAN 2010, 23

40 MACEK 1991, 131-217

4 KUTHAN 2010, 26 Kralovna byla pochovdna ve Stoli¢ném Bélehradg stejné tak jako o par
let pozdéji jeji muz, Vladislav Jagellonsky.

42 KUTHAN 2010, 26 Jednalo se o navstévy krdtké. Roku 1497 na pét mésicti, roku 1502 dva
mésice a v letech 1509-10 rok. Snaha ceskych stavt dostat Prahu ,,do hry* byla velka, aviak
skoncila netispésné.
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ro¢nimu trvani, ale kvili korunovaci mladého prince- Ludvika. Ditéti byly dva
roky, kdyZ mu na hlavu byla v katedrale svatého Vita poloZena koruna ¢eskych
kralt. 43

19. bfezna 1516 umira Vladislav Jagellonsky, panovnik vladnouci bezmala
pul stoleti. Zprava o jeho skonu se do Prahy dostala o tfi dny pozdéji. Kral
Vladislav Jagellonsky zemfel v Buding, a nisledné byl pohiben po boku své
treti manzelky ve Stolicném Bélehradé. Podle FrantiSka Palackého na pocest
panovnika byly uspofddany obtady, které ptfipominaly pohiby ceskych krala
zajisténo, a tedy po smrti otce se nenastaly n¢jaké zdvratné otiesy. Roku 1522
se ozenil v Budin¢€ s Marii Habsburskou, coz bylo ddno Presburskou smlouvou.
Marie Habsburskd byla dcerou Filipa Slicného a Jany Kastilské a v rdmci své
vychovy vyrtstala pod ochrannymi kiidly tety Markéty v bohatém Nizozemi.

Tato vazba byla jednou z téch, které Marie Sitila dal.

2. 1. Donace za dob Jagellonci se zaméfenim na prazskou katedralu:

Sen o vzkriSeni prazské katedraly

Nedlouho po nastupu Vladislava Jagellonského na cesky trin, se zrodila
myslenka na dostavbu prazské katedrdly, jejiz stavba byla roku 1421
pozastavena z diivodu husitskych bouif a kterd ¢ekala na stabilnéjsi platformu a
panovnika, ktery investuje do tak velkého stavebniho podniku. Vladislav
Jagellonsky, jako tomu bude jeSt¢ v mnohych piipadech, odkazujici se na své
predky, pojmul katedrdlu za sviij cil. Ne nadarmo se v historii ¢asto hovoii o
jeho genealogii rodu, nebot’ jeho pradédem byl sdm cisai Karel IV. Snaha

odkazat na rodovou historii je tedy neopominutelnd a v dilech citelnd. To co

43 Zajimavou analogii je vzpomenutd korunovace malého Véclava IV., syna Karla IV.,
ktery byl taktéZ korunovdn v détském ve€ku. Renoatio regni a s tim spojené ritudly pfevzaté
z dob stfedovku zde nabyvaji Sir§tho vyznamu.

“PALACKY 1829, 397-8
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pro Ceské zemé znamenalo obdobi druhé poloviny 14. stoleti, to je moZné
spatiovat v dob¢ jagellonského zlatého véku, ktery je oznaCovadn jako doba
vlady Vladislavova bratra Zikmunda 1., zv. Starého (1506-1548), krale
polského a velkovévody litevského, vychovdavaného na dvofe v Budiné€ a jehoz
hrobka na krdlovském hradu Wawelu v mistni katedrdle predstavuje
nejvérngjsi predstavu florentské a bendtské renesance.*> To vypovidd o
nesmirn¢ hlubokém kulturnim z4zemi, které bylo Kazimirovi I. poskytnuto na
nové cisafské rezidenci v Budin€é. Toto zdzemi bylo zprostfedkované pres
Matyase Korvina preneseno na krdle Vladislava a dédle udrzovano. DalSim
bratrem Vladislava byl Jan Albrecht, jenZ na zdklad¢ bratrské valky usedl na
polsky trin. Neopominutelnou postavou a bratrem piedeslych byl Fridrich,
hnézdensky arcibiskup a polsky primas.

Roku 1472 vydal Vladislav Jagellonsky pro svatovitskou kapitulu listinu, ve
které pfislibil, Ze nebude ddvat do zéstavy statky kanovniki sv. Vita.*6 Béhem
70. let byly zaznamenany dary na dostavbu katedraly. Dalo by se tedy fict, Ze
problematika dostavby katedraly opét ozila a eskalovala v poskytnuti darti ze
strany $lechty.*’

V dobé kolem roku 1490 byla z popudu kréle Vladislava Jagellonského
vetknuta, do jedné z ochozovych kapli na jiZzni strané, krdlovskd empora.
Vchod na tuto emporu byl zajistén z kralovského paldce za pomoci mostku.*8
Cela dispozice kralovské empory na prvni pohled pfipomene jinou realizaci,
ktera vznikla o stoleti diive, a to visuty svornik staré sakristie vybudované na
popud Karla IV, realizované Petrem Parléfem. Hrotité oblouky, které jsou totiz
umistény v popiedi empory, a které se vprostied spojuji, vytvéieji podobny

tvar jako visuty svornik staré sakristie. Dynamizujicim prvkem, ktery okrasluje

45 FAIT 2012, 77 Zlat4 kopule nad hrobkou je do dne$ni doby symbolickou ptipominkou
zlatého veéku.

46 MACEK 2001, 180, KUTHAN 2010, 105

4T MACEK 2001, 180 déle o podporovén{ stavby a piisp&vcich PODLAHA. 1914, 127-130

8 LEMINGER 1889, 627, KUTHAN 2010, 106
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tuto vestavbu, je umisténi inicialy krdle Vladislava- W s korunkou nad nim. #°

Samotné plastické okrasy, konkrétné¢ osekané vétve, je mozné v analogiich
nalézt v katedrile ve Strasburku, kde Nikolaus Gerhaert roku 1464 a ve Vidni
roku 1467 vytvofil podobné a s témi prazskymi porovnatelné okrasy.’® Ony
osekané, seschlé, poldmané a zdroven svdzané vétve provazem vytvareni
v kameni nebyvalou hru na pomezi gotiky a renesance. Timto motivem je
obohacena i balustrdda, ddle dopliiovand erbovnimi znamenimi a ve stfedu je
spustén arkyf, zakonfeny motivem svorniku. Nejen v momentu svorniku
muiZeme vzpomenout na dobu lucemburskou, ale i v piipad€ jiz zminénych
erbovnich S§tith. Pravé ta byla pouzita jednak na vyzdobu Staroméstské
mostecké véze nebo na bran¢ hradu Toc¢niku. Videnskou paralelou je dnes
heraldicky vyzdoba fasddy hradu na videnském Novém M¢&st€é nebo
nedochovani erbovni brdna z roku 1499 v Innsbrucku.’! Autorstvi krdlovské
empory byva tradicné piipisovano Benediktu Riedovi, ackoliv u postava se
v literatufe objevuje i jméno Hanse Spiesse.’?

Nedaleko kralovské empory se nachdzi i nejposvatnéj$i misto Prazského
hradu- Svatovéclavskd kaple. Misto osdzené drahymi kameny, predstavujici
Nebesky Jeruzalém v predstavich cisafe Karla IV. kaple svécendroku 1367
s ostatky kniZete a patrona Cech- sv. Viclava. Zhlediska architektury
emancipujici se prostor ziejm¢ zameérn¢ strohé, plsobici dojmem pevnosti
z vn&jsi strany, okdzalosti z vnitini strany. Zarovenl se jednalo o kapli, ktera

byla spojena s komorou, kde byly uloZeny kralovské insignie, za schodiStém.

4 KUTHAN 2010, 106. O podobnosti kralovské empory ve Svatovitské katedrédle s jingmi
stavbami, jako je balkonovd empora na jizni stran¢ presbytdfe u sv. Martina v Landshutu a
tamtéZ horni ¢4st vétsiho portdlu na severni strané trojlodi. Dédle podobnost s tzv. Simpertovym
obloukem u sv. Ulricha a sv. Afry v Augsburgu ¢i videfiskou produkei hovoii: MENCL 1978,
82, BISCHOFF 1999, 81-82 a 334-335. O podobnosti s Vidni konkrétné: KUTHAN 2010, 106

S0 FEHR 1961, 21- 22

S KUTHAN 2010, 107

32 FEHR 1969,237, HOREJSI/ VACKOVA, 1980, 524
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Dle dobovych zdznamii se ndm dostdvd informace, Ze Vladislav Jagellonsky,
kdyZ pftijel s uherskou korunou do Prahy, jeho prvni kroky vedly pravé do
Svatoviclavské kaple.”® Udajné se mu 3. bfezna roku 1497 pii jeho modlitb&
v oratofi zjevili CeSti patronové Vojtéch, Zikmund a Vit, ktefi zpivali
svatovaclavsky chordl. Nésledujictho dne krél potvrdil nadani pro 15 zpévakt
Svatoviclavské kaple.>* Zaroven Vladislav vénoval na hrob svatého Viclava
zelenou pokryvku.>®> Nejmarkantnéjsi zdsah vladafe v prostoru kaple najdeme
na jejich zdech. Nejprve zde byly ziejmé pfemalovany obrazy Ctyf zemskych
patrond a dvé figury andéli vedle sochy svatého Viaclava. Nésledn¢ vznikl
cyklus oslavujici svétce, jemuz byla kaple zasvécend - svatému Vdiclavu
v souvislosti s pfedstavenim posvatnosti éeskych vladait.’® Sam kral Vladislav
Jagellonsky je namalovdan v lomeném oblouku nad krasnoslohou sochou
svatého Vidclava spolu s tfeti manzelkou. Nikde jinde nenajdeme takto
okdzalou prezentaci jagellonského dédického naroku na Ceské kralovstvi a
Ri5i.57 Predpoklada se, Ze za vznikem maleb stdl nejvyssi kancléf Albrecht
z Kolovrat a vzd¢lany preldt, prazsky a litoméficky probost Jan

z Wartenberka.>® >°

33 PESINA Z CZECHORODU 1673, 90

34 PESINA Z CZECHORODU 1673, 90 Mizeme zde poukdzat na st€Zejni dila doby jagellonské,
tedy busty svétcli ve Svatovaclavském pokladu. Dnes dochovani svétci jsou prave ti, kteff se
udajné méli zobrazit krali pfi modlitbé. Ikonograficky se téma ceskych patronti objevilo v dob¢
Jagellonské hojné jako tfeba v nové kapli na Krivokldte, kde jsou sochy umistény v zavéru
presbyteria a taktéZ na predele oltafe a kifdlech. Rada &eskych patronti je zobrazena ve
Vlasském dvore v Kutné Hore na votivnim obrazu Johanna Horstoffera a na jim potizenych
oltatich. Takto to pise KUTHAN 2010, 548 a STROBLOVA/ ALTOVA 2000, 353

55 PODLAHA/SITTLER 1903, 97

5 PESINA 1978, 16-17, VACKOVA 1968, 163-73, KRASA 1978, 304- 308, CEMUS 2005, 293-
313

57 Odkazuje se na Zlatou bulu Karla IV z roku 1356 in KUTHAN 2010, 112 V souvislosti na
navaznost Jagellonct na ptredky je fakt, Ze kral Vladislav s choti je namalovdn nad Karlem IV a
jeho choti.

38 KRASA 1978, 308, ROYT 2002, 117

% Postava nejvy$§tho kancléfe Albrechta z Kolovrat je v rdmci renesanénich donaci a
neopominutelnym faktem zlstavd, Ze zrodu Kolovrati pochdzel Hanus, ktery daroval do
Svatovitského pokladu plenaft, dnes zv. Kolovratsky, vytvofeny roku 1465
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Konecné pripomenime dary Jagellonct pokladu prazské katedrély, které
mdme zaznamenané v ramci inventafti. Jednalo se o liturgickd roucha,
pokryvky, relikvidfe apod. ®° Dary krdle Vladislava jsou uvedeny hned
v prvnim inventdfi vztahujici se k prvni ndvstévé krile roku 1497, ale uz
inventaf z roku 1483 uvadi jeho dary, aniZ by Prahu navstivil. ! Dali{ inventaf
pojedndvajici o darech je zdznam z let 1502, 1503 a posledni 1512.2
Nejpodstatn€jsi pro tuto praci jsou ovSem dary z kovu, které byly darovany do

pokladu. Jednak relikvidf v podobé ruky sv. Vdclava ©

a pak relikvidrové
hermy svatych dédicii se vznikem kolem roku 1500.

Podobné obdarovaval poklad i syn Vladislaviyv, tedy Ludvik Jagellonsky.

% PODLAHA/ SITTLER 1903, 94- 95, 97-98, 100, 115, 120, 209-210

61 PODLAHA/ SITTLER 1903, 94-95, 97-98, 100, 115, 120, 209-210 ornét s kifzem perlovym
se dvéma dalmatikami, orndt se v§im pfisluSenstvim, humerdl nileZejici k nému, antependia
pro oltaf svatého Vita, nebesa na hrob svatého Vita, koberec z damasku, sedm kap pro
kanovniky a antependia fialové barvy pro oltaf svatého Vita.

62 PODLAHA/ SITTLER 1903, 97 konkrétn& roucha pro svitek Nanebevstoupeni Pan& pro
svatek Svatodus$ni, mimo to orndt z Cerveného purpuru, plast’ z cerveného purpuru na sochu
svatého Vdclava, pokryvku z purpuru fialové barvy na pohiebni mdry, tfi novd antependia,
nebesa z taftu pestfe pruhovand pro svitek BozZiho téla, pokryvku na hrob sv. Vita na vrchu
celou zlatou, naspod z aksamitu se zlatymi riZemi, pokryvku na hrob svatého Véclava zelené
barvy z pékného purpuru, pokryvku na hrob svatého Vojtécha Cervené a cerné barvy rovnéz
z purpuru, pokryvku pro hrob svatého Zikmunda a aksamitu Cerveného se zlatymi rdzemi, tfi
antependia k oltafim svatych patront z téZe latky jako pokryvka pro hrob kralovsky atd.

63 PODLAHA/ SITTLER 1903, 98

22



3. Fenomén zlatnictvi 14. stoleti- poc¢. 16. stoleti v ceskych

zemich

3. 1. Relikviarové busty- ukazka vyvoje nazirdni na svétce a

prezentace ostatki

S nastupem 14. stoleti na naSem uzemi vzrastd kult svatych ostatkl. Jiz
v dob¢ predchézejici byly relikvie cennym zboZim, nyni jsou piedkladany
relikvie v krdsnych novych schrankéch, které jsou pro né vyrdbény. V dobé
pfedeslé jsou to domeckové relikvidie povétSinou zdobené piihradkovym
emailem, za jejichZ kolébku povazujeme vSeobecné oblast kolem fek Maasy a
dolniho Rynem®. Tento typ ale brzy piestal vyhovovat at’ jiz z hlediska formy,
tak 1 vyvoj v oblasti technologie mohl posunout liturgické pfedméty kuptedu.

Jednim z nové vznikajicich typl jsou tzv. ,mluvici“ relikvidfe, neboli
takové, které v sob¢ ukryvaji ostatky té Casti tcla, kterd je zpodobnéna. Velky
narist mizeme zaznamenat u relikvidafii v podob¢ svétcovy ruky, nohy a
svétcova poprsi- hermy. Prave tyto dva typy jsou hlavni néplni préace, pficemz
je dopliuji plendfe s dirazem na Kolovratsky, jehoz datace blizce souvisi s

dobou Jagellonskou.

3. 1. 1. Piemyslovské zlatnictvi

Z divodu dostatecné Sirokého pojeti problematiky zlatnictvi, je tfeba
pfipomenout dobu pfemyslovskou jako zacatek mozné tendence, kudy se
tvorba, samoziejme s prispénim jinych vliv, dostala, resp., odkud vzesla.

Jak jesté bude niZe rozvedeno, jedno z dél, které vzniklo v Cechéch a je

z doby, kdy na ¢eském trinu vladli Pfemyslovci, je Relikvidr ve tvaru vztycené

% Jeden z relikvidit tohoto typu mame i ve svatovitském pokladu. Inv.¢. K. 2 datovano
konec 12. a7z pocatek 13. stoleti In: KYZOUROVA 2012, 48
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ruky s monilii a ostatkem z prstu sv. Barbory.®> Jednd se o dilo, které bylo
v ruznych dobidch opravovdno a dopliovano, coZz je také jedno z dskali
zlatnickych realizaci. Castokrét jejich tpravy znesnadiiuji dataci pfedmétu.
Ziejme nestarSim prvkem tohoto dila je samotna paze s manZetami, které jsou z
2. tfetiny 13. stoleti. Forma je romansko-gotickd s filigrdnovou technikou,
doplnéno o drahé kameny, dponky a lodyhy kvétin. Tyto tvary je moZné
sledovat od prvni tfetiny 13. stoleti v povodi feky Maasy, pro naSe tzemi
zprostiedkované pies Poryni.%
Podobné& na tom je i Relikvidr tvaru vztycené ruky sv. Ludmily z prvni Ctvrtiny
14. stoleti, jez svou formou pfili§ nepiekvapuje, nebot’ se jednd o klasicky
,,mluvici* relikviar tohoto typu. Na této ruce by bylo jisté¢ piithodné se vydat po
ozdobach, které ruka méla, nebot’ jsou patrné dva prsteny, kterymi byla ruka
ozdobena. ®” Bezesporu se ale jednd o dilo, které dobfe ukazuje produkci pied
dobou lucemburskou, a to je vyznamnéjsi, Ze do dobového kontextu je dobte
zaraditelné. PraZskd produkce byla na vysi zfejmé diky dilndm, jejichZz formy
se Sitily zapomoci dilen v klasterech. Ukdzka daleko vyssi umélecké i
femeslné kvality je Relikvidr ve tvaru vztycené ruky sv. Vdclava ze 70. let 13.
stoleti, jehoZ zdkladnu tvoii 4 véZice a mezi nimi v edikulovych otvorech
osazené figury svatého Jiff, Trlniciho Krista, Trinici Panny Marie jako
kralovny s ditétem a svaté Ludmily. Jednd se o vyjev odkazujici na brany
nebeského Jeruzaléma.®

Neopominutelné jsou busty, které se datacné pohybuji mezi
pfemyslovskou a lucemburskou dobou, ale nékterymi svymi prvky odpovidaji

star$i epoSe jako je busta sv. Ludmily dnes ve Svatovitském pokladu. Do stejné

% Inv. & K 323

% HoMOLKA 1982, 129- 158 POCHE 1983, 652, KYZOUROVA 2012, 50 poprvé tento motiv
pouzil zlatnik Hugo de Oignies roku 1228 na relikviafi, jenz je dodnes v klenotnici belgického
mésteCka Namur.

% Inv. &. K 22

8 FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2015, 253 Inv. €. K 19
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skupiny fadime 1 bustu svétice z Jezeii a bustu svatého Pavla ve sbirce UPM

v Paze.®®

3. 1. 2. Velka doba lucemburska - ostatkové busty do roku 1378

Na rozhrani dvou epoch stoji skupina bust, kterou bychom mohli
zahrnout do d¢l, kterd vznikala pod vlivem benediktinského fadu. Jednou
takovou dilnou byla ziejmé bfevnovskd.”® Tato dilna s nejvetsi
pravdépodobnosti vytvofila nejstarSi bustu, kterd je na naSem uzemi
dochovand. Jednd se o bustu, kterd svou podobou sméfuje zfejmé zadmerné na
dobu starsi - svatou Ludmilu. [1]

Piivabnd busta svaté Ludmily pivodné pfindlezice ke svatojifskému
klasteru je zena stfedniho véku, jejiz témct celd hlava je pokryta loktuSkou a
divak tak obdivuje precizn¢ vytepany oblic¢ej s vyrazné obloukovym oboc¢im,
coZ je ale znak, ktery je spojnici s dal§imi dily.”! Svatojifskd busta je zde
prezentovand v dobovém a modernim obleceni odkazujici na dvorskou
spole¢nost pocitku 14. stoleti.”> Neopominutelnym detailem jsou o¢i, které
jsou tvofeny technikou tmavého emailu. Vyrazny pohled svétice bezesporu

napomdhal véficim v komunikaci se svétici, o které véfili, Ze je jiz v Krdlovstvi

% Té&mto bustdm je v&novdno vice pozornosti v nésledujici kapitole.

70 POCHE 1983, 536 Zde se otevira problematika, kdo byl ideovym tvircem, tedy za jaké
abatySe svatojifského klastera tato busta vznikla. Zatimco POCHE 1983 uvadi abatysi Zofii
z Pétichvost (11345) Stehlikova se priklani k abatysi Kunhuté, ktera k Pfemyslovcim a tedy i
ke svaté Ludmile méla blizsi vztah. Novéjsi hypotéza by tedy datovala sochu mezi roky 1302-
1321.

"I KYZOUROVA 2012, 54. Zde se odkazuji na svétici z Jezeti (svétice z Lobkowickych
sbirek) a bustu svétice z augustinidnského kl4Stera v Niedervielbachu v Bavorsku. Ackoliv se
nejednd o benediktinsky klster, je zde pouzito stejného materidlu, tedy zlacené médi a oblicej
svétic je témef shodné¢ modelovdn. V této souvislosti je poukazovdno na pasiondl AbatySe
Kunhuty z 2. desetileti 14. stoleti, kde rouska Panny Marie je stejn€ modelovana.

72 BRAVERMANOVA 2011, 393-624
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nebeském.” Busta je dochovand dle jinych analogii v netiplném stavu, nebot
zde zaznamendvame absenci vyndSejiciho prvku, kterym v jinych piipadech
jsou stylizované nozicky.

Datace relikviafového poprsi svétice se v dneSni dob¢ opird zejména o
stylovou komparaci s jinymi dily a to jiZ z doméciho prostiedi, ¢i nikoliv.
Budeme-li se omezovat plastickym vyjddienim a shodnou funkci, tedy
relikvidfem, jednou z analogii je busta svatého Jakuba Starsiho z luZického
klastera cisterciacek v Mariensternu, datovana odkazem zakladatele Bernarda
III. z Kamenze pted r. 1292, déle busta sv. Eretrudy a dvojice bust tj. svatych
Tekly a Vorsily z Basileje z let 1300-1330.74

Do stejné skupiny jako busta svaté Ludmily spadd o jeji ,,mladsi
sestra®, busta, kterd je vedend v odborné literatuie jako busta z Jezeri nebo také
busta z Lobkowiczkych sbirek.”[2] Vznik relikvidfového poprsi ale
pfisuzujeme stejné jako u predchozi v benediktinské diln€¢ na Bievnové. Zde
stoji jisté za pripomenuti, Ze se jednd o dva nestarSi benediktinské klaStery
v Cechéch. Piichod benediktinil na nase dzemi spadd do 10. stoleti. Nen{ tedy
pochyb, Ze spolu spolupracovali, coZ byla i1 vramci stfedni Evropy béZna
praxe.

Skupinu bust bychom mohli rozsitit jest¢ o jeden exponét v dneSni dobé
ve sbirkdch UPM v Praze. Jednad se o bustu svatého Pavla. VSechny. Busty

spojuje archaicky pfistup v ¢lenéni obliceje, archaicky tismév u svétic a velmi

73 KYZOUROVA 2012, 54. V ptipadé relikviate svaté Ludmily, tak jako u jinych se jednd o
tzv. mluvici relikvidf, kdy hlava busty ukryvala a dodnes ukryvéd lebku svaté Ludmily. Na
svaty ostatek se dalo podivat z vysky, nebot’ hlava je opatfena kiistdlovym okénkem a je tedy
na relikvii vidét.

" tatméz

> FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS 2015, 337 Ostatkovou bustu nezndmého
piivodu objevil roku 1938 V. V. Stech na zdmku v Jezefi., POCHE 1983, 658 a KYZOUROVA
2012, 54. Do sbirek rodu Lobkowiczl se zfejmé dostala po rozprodani majetku klastera. Na
Prazském hradé¢ se v dne$ni dobé nahazi znovunavraceny palédc, ptivodné jiného slavného rodu
- Pernstejnt, nynfi je to palac Lobkowiczky. POCHE 1983,661-662. Dobové analogie k dataci
1330-1350 je zejména mistr Michelské madony, kde je nejvice upiednostiiovano ¢lenéni vlast
a obliceje.
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dobrd prace s partii vlast, popfipadé pokryvky hlavy. Svétice spojuje
bezesporu i protahly krk, a to jakym zptisobem je krk nasazen na korpus. Jejich
obliceje vykazuji stejnou praci s hmotou oboci, které vytvaii klenuty oblouk,
Spicaty nos. V tomto sméru je bustim podobna starsi busta svaté Eretrudy. Co
spojuje relikvidt z Lobkowiczkych sbirek s bustou svatého Pavla, je
jednoznaéné shoda materidlu. V obou ptipadech je zde pouZito zlacené médi,
kterd se stala vyhleddvanéjsi z hlediska mensiho finan¢niho zatizeni. Naproti
tomu busta svaté Ludmily je ze zlaceného stiibra.

Jsme zde na samém sklonku nové epochy, kterd vstoupi do dé&jin jako
velkd, nebot’ zprvu kral Karel IV, pozd¢ji také cisar svaté fiSe fimské, se stane
bezpochyby ideovym tvircem mnohych piedméti, jejichz kvalitu budou
ocenovat generace po ném. Nebylo by ale tak kvalitnich d¢l, nebyt pravé
takovych, jaké vznikaly v pfelomovém obdobi. Takové, které svym vzezienim
moznd nejsou tak realistické, ale mifi spi§ archaismem do doby minulé, ale
jsou to prave ty, které nastartovaly déni. Jsou to busty pfedznamendavajici vyvoj
prazského zlatnictvi druhé poloviny 14. stoleti a jeho nasledné znovuoziveni

druhé poloviny stoleti patnactého.

Busta Karla Velikého

Ackoliv se jednd o dilo, které se nenachdzi na naSem tzemi, je to
predmét spojeny s dvorskou karlovskou zlatnickou produkci.’® Relikviatové
poprsi Karla Velikého [3], kterého busta zpodobnuje, Karel IV. dlouhodobé

nasledoval a je vniman jako jeho ndsledovnik. Relikvidfové poprsi slavného

76 Otdzka dilny je stdle oteviend. Zatimco se nékteif autofi piikldni v Ceské jako POCHE
1983, 670, najdeme zejména v némecké literatufe odkaz na cdSskou zlatnickou dilnu jako
HILGER 1978, 137, nebo GRIMME 1972, 72 popiipad¢ patfizskou. GRIMME zde poukazuje na
epochu krale Jeana le Bon a jeho syny Karla V. francouzského. Pravé profil podobizny krile

Jeana le Bon v Louvre v PafiZi je v oblasti nosu a obo¢i podobny. Ddile dilo propojuje se
sochafem jménem André Beauneveu, jakoZto autorem nahrobku Karla V. v St. Denis.
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panovnika je chovédno v c4$ském démském pokladu.”” Jednd se o bustu, diky
které jsme schopni poukdzat na vysokou kvalitu plastickych zlatnickych
realizaci, které bohuzel v Cechdch nem¢ly mnoho Stésti, nebot tato dila byla
Castokrat nicena. Dle dobového inventdfe chramu svatého Vita z roku 1387
vime, 7e Karel IV. nechal vytvofit pro tento chrdam na 26 bust.”® Z tohoto
velkého mnoZstvi, mezi kterymi byla 1 busta svatého Vdclava (pted r. 1354) na
hrob svétce v prazské katedrdle nebo relikvidfové poprsi svatého Zikmunda
(1371)”, se v pokladu nedochovala 74dnd. Mdme na naSem tzemi pouze
dobové analogie z doby jednak diivéjsi, kterou je busta svaté Ludmily ze
Svatovitského pokladu,®’ svétici z Jezeri a v neposledni fadé svatého Pavla
dnes u UPM v Praze. A pak jsou to busty z doby nésledujici, k nim patii
napiiklad busty z kaple arcibiskupského paldce.?!

CaSskd busta v mirné nadzivotni velikosti byla vytvofena pred
polovinou 14. stoleti nebo kolem r. 1357 a stala se schrankou pro lebku Karla
Velikého. Monumentalni poprsi je umisténo frontdlné na osmidhelny sokl a
diky predstavenému bravurnimu uspotfadani hmot a dekoru se jednd o jedno
z nejlepsich zlatnickych dé€l, spojenych s dvorskou dilnou Karla IV. Svymi
retrogradnimi  prvky smeéfuje k produkci francouzské, konktrétné kréle
Chilberta z portlu diivé&jsiho refektiie St. Germain-des-Pres v PariZi.8* Tvar
krale je nesmirn¢ energicky modelovana s dirazem na o€i, lice a usta, ale vSe
bez zbytecnych piikras. Je zde doveden do bravurnosti podoba cisafe, jehoz
podporou je odév tvofeny motivem orlice v kombinaci dekorativnim lemem

tvofenym z drahych kament.

"TFAIT 2006, 146

78 POCHE 1983, 673 Inventai dale uvadi 23 rukou, 13 soch, 14 tumb, 20 kalich?l, kifZe a
dalsf relikvidre.

79 POCHE 1979, 138 Autor zde poukazuje na donaci busty svatého Zikmunda na ndklady 4.
manzelky Karla I'V. EliSky Pomotanské

80 Busta svaté Ludmily ptivodné patiila do pokladu svatojifského na Prazském hradé

81 Busty svatého Petra a svatého Pavla dnes v NG Praha, datovadny 1412-13

82 Poukazuje na to HILGER 1978, 137. Autor dale poukazuje na sochaiskou vyzdobu portalu
katedraly v Remesi.
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Neopominutelnou je koruna, poloZena na relikviafové poprsi, kterd je
naopak datovand pted rok 1349, a kterou byl Karel IV. korunovén na fimského
krale jeSt¢ v dobé, kdy koruna, kterou byli do té doby korunovani fimsti
kralové, byla v drZeni rivala Karla IV, tedy Ludvika Bavora. Tato koruna pak
vstoupila do korunovac¢niho ceremonidlu a spo€inula i na hlavich jeho synt
Viclava IV. a Zikmunda Lucemburského.®® Koruna na relikvidfovém poprsi
byva ztotoznovana s tou, kterou byl Karel IV. korunovéan na krile fimského v
roce 1346 v Bonu.’* Tato koruna tedy nejenZe je poloZena na relikvidfové
poprsi, kterym je povySena. Velké mnoZstvi drahokamil pouZitych na koruné
totiz pochdzi ze sbirky samotného Karla IV.#° Jedn4d se o starobylé fezy do
kamene rozli¢nych tvart, jaké miiZzeme sledovat do urcité miry i na koruné
svatovaclavské, kterd v tomto ohledu byla stejné koncipovand. Taktéz byla
poloZzena na relikvidfové poprsi, tentokrat ale kniZete ceského - svatého
Viclava, jehoZ pamatku Karel IV. v Praze 1 mimo hranice zemé §ifil a ctil. Je
zde prece jenom rozdil a to v materidlu. Relikvidrové poprsi svatého Viclava
z doby lucemburské bylo ale celé zlaté, v piipadé busty Karla se jednd o
zlacené stiibro.

Koruna na busté Karla Velikého se dochovala i s obloukem, ktery byl
za Karlem IV. nebo az v nasledujicim obdobi dodatecné doplnén a nésledné na
n¢j umistén kiiz, ktery diky tomu jakoby se vznaSel nad hlavou panovnika.
V centrdlni ¢asti se pivodné nachdzel stiedovéky citrin, dnes ale na tomto
mist¢ je fezba do chalcedonu. Také restaurovanim byla upravena vyslednd
podoba a to zejména ve velmi vyrazném motivu orld a lilif na osmihranném

soklu.%¢

83 RADER 2016, 88

84 Nepublikovana diplomova prace SMIED 2010, RADER 2016, 88
8 POCHE 1983, 670-71

8 GRIMME 1972, 72
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Srovnatelné jako s bustou Karla Velikého se zachdzelo 1 s prazskym
relikvidrem svatého Vdclava, na jehoZz hlavu byla poloZena koruna ceskych
kral. V dnesni dob¢ jiz vime, Ze busty podobného ucelu, u kterych se koruna
stala soucast relikvidre, jsou znamé tii. Posledni, o které jesté nebyla fec, je

busta svatého Jana Krtitele v kostele Burdscheide nedaleko Cach.

Busta sv. Jana Krtitele

Monumentdalni, frontdlné¢ posazené relikviafové poprsi svétce, jehoz
hlavu korunuje opét koruna, dnes v pokladu pfedméstského kostela nedaleko
Cach, se dle némeckych autorti piipisuje cdSské diln¢ jako busta Karla
Velikého.®” [4] Ackoliv na prvni pohled je ziejmy rozdil, jeho vysokd uméleckd
kvalita by toto tvrzeni mohla podpofit. Jako u pfedchozi busty, zde hovoifime o
busté stifbrné, misty zlacené a se svou vySkou 77 cm jednou z nejvysSich.

Dlouhé vlnité vlasy elegantné ramuji Stihly, pfi  odmySleni
drahocenného doprovodu, asketicky ptisobici oblicej svétce. Jeho tvar je silné
porostla vousem, ktery na brad€ vytvofi ndmi jiZ zndmy dtvar v podobé dvou
pramentl, které se v misté klicni kosti ndznakem vraceji. V misté, kde kon¢i
vlasy i vousy, za¢ind okrasleni za pomoci drahych kament a gem a vytvaii tak
dekorativni stuhu, kterd je zvyraznéna zlacenim. V pektordlni c¢asti je
zabudovany podélny Ctythran, dile rozdéleny na cCtyfi Ctverce. V bocnich
ctvercich kle¢i andilci, ktefi nesou samotnou relikvii, kterd je nédpisovym
Stitkem oznadena jako paZe svatého Jana Kititele.’¥ 3° Pied tato frontdlni

okénka, kterd jsou ozdobena drahocennymi materidly, je pfedstavena mala

87 GRIMME 1978, 129

8 GRIMME 1978, 129,,brach(ium) s. joh(anis)“ v ¢esky psané literatufe naposledy BOEHM
2006, 285

8 GRIMME 1978, 129 poukazuje na ur¢ité nesrovnalosti, kterymi jsou kleéici andilci, kteff
stylové neodpovidaji busté¢ Karla Velikého, ackoliv se jednd v obou pifipadech o busty ze 60.
let 14. stoleti.
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soSka Jana Kititele. SoSka bude zfejmé doplitkem kolem r. 1500 zrovna tak
jako zobrazeni Agnus Dei umisténého hned pod nim a pfipojen tak k ovalné
zakladné.®® Zikladna busty je lemovand perforovanym pdsem tvofenym
kvadriloby a nad nim dalsi bordurou z drahych kamenti. Cel4 busta je vyndSena
ctvefici 1va, na jejichZ zddech spociva celd tiha dila.

Arnt a Kroos si povS§imnuli analogie, kterd se nachazi v Aschafenburgu
ve Schlopbibliothek (Hallaschen Heiltums) a jednd se o vyobrazeni
svatojanského relikvidie, ktery byl snad korunovén korunou Otty II. °!

Dalsi teorii téchto dvou autori je pohled na bustu jako takovou.
Vyrazny lem kolem kli¢ni kosti, tvofeny drahymi kameny, miZe byt chipan
jako misto, kde byla useknuta hlava svétce a dekor odévu zase jako atribut Jana
Kititele- velbloudi ktize.”

K samotné korung, kterou je zde busta korunovéna. Jedn4 se asi o starsi
dilo, opét siln€¢ zdobené drahymi kameny a fezbami do kamene, kterd nasledné
byla poupravena na velikost hlavy drahocenné busty. AZ na drobné dpravy

ziistala v pivodnim stavu.”

Busta sv. Zikmunda, Plock

Svétec ztvarnény z frontdlniho pohledu datovany napisem rokem 1370, je na
rozdil do jinych bust z téhoZz obdobi s pomérné tzkou zdkladnou ve formé
ramen, ale naopak vyraznou oblic¢ejovou ¢asti. Poprsi sttedovékého, a Karlem

IV. Oblibeného, svétce vykazuje urcité rysy, diky kterym jeho misto po boku

%0 Tamtéy

°l TamtéZ, s touto teorii pracovali i ARNT/KROSS a odkazuji na zvoldni: Domine, super
capput eius/ coronam de lapide pretioso. Na Hallaschen Heiltums je prokazateln€ misa -
svatojanskd misa, zde by se tedy mohla také aplikovand, ale zfejmé nepochopeni zapficinilo
jeji prezentovani tak, jak tomu je dnes. Dale piedklddaji dobovou analogii - svatojanskou bustu
z Maasrichter Sevatiusschatz, kterd byla ptivodn¢ také na mise a oddélena od kontextu.

92 GRIMME 1978, 129, ARNT/KROSS 1969, 234

93 Jednou tipravou méla byt dprava piednf lilie. Tzn. Z osmi je sedmd novoveka.
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skvostl, jakymi jsou busty svatého Karla Velikého ¢i Jana Krtitele. Ackoliv
zde neprobiha tak vaSnivd umcélecko-historickd debata, kterd by dilnu
oznacovala za cdaSskou, prazskou ¢i pafizskou, mame zde dilo hodné
pozornosti. Charakteristické pro bustu svatého Zikmunda je smérem doll se
zuzujici obli¢ej oramovany vlasy vyristajici zpod koruny a bohatou bradkou,
zakonCenou tradicn€é dvéma prameny, které na koncich vytvareji volutky.
Pohled svatého smétuje piimo vpied, oci zde jisté mohly predstavovat ucinny
detail, ktery véficim pomohl si relikvii ztotoznit s fyzickou osobou. [S]
Zékladna je na spodnim okraji tvofena trojlisty, které jsou po celém obvodu
a prave v tomto reliéfu je videt asi nejvetsi kvalitativni rozdil. Protiklad detaily,
propracovaného obliceje, ktery zdiraziiuje i panenky oci a trojlistl, které
pusobi velmi uméle, je na prvni pohled zfetelny. Pod timto stylizovanym

flordlnim dekorem stoji goticky minuskulni **

napis stfidavé preruSovany
otvory, které zbyly po drahych kmenech a ziejmé i erbu. > Mimo stfedovéky
text busta nese jesté dodateény z pocatku 17. véku. °® Tento byl vytvoien
zlatnikem Stanislawen Zelenkou roku 1601%7, jak je uvedeno na vnitini strané
koruny. Tuto korunu tohoto roku vytvoftil a usadil hluboko do svétcova cela.
Dile se od Pauliny Ratkowské dozviddme, Ze na vyrobu pouZil star$i kniZeci

diadém z druhé tietiny 13. stoleti.”®

Déle je k hodnoceni koruny nutno
poznamenat, Ze zlatnik vskutku stfedovéky diadém pouzil piedlohové, ale
vysledné dilo v podobé koruny jiZz postrada lehkost, jak jsme tomu zvykli u
,.velkych korun® sttedovékych bust. Rostlinny dekor nepiisobi velkolepé, ale

hodnotime jej jako nepochopeni jednotlivych forem a pretvofeni v samotnou

9 RATKOWSKA 1978, 487 Kasimirus dei gra rex polonie pro cuavit istud caput argenteu ad
honorm sancti sigismundi sb ano domi mccclxx

% RATKOWSKA 1978, 487

% Tamtéz : XXI Mar XXII Sko

97 TamtéZ : Stanisla(us) Zelenka aurifaber Plock(ensis) me fecit ano 1601. Corona ta wazy
ze wsitki grziwen 8 sko(jcow)

8 Tamtéz
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dekoraci bez odkazu na skuteénost.” V citovaném ¢&ldnku se objevuje i
hypotéza spojeni diadému s madarskymi dily, resp. diadémy, které jsou
z inkriminovaného obdobi a ddvaji ndm nahlédnout do podoby, kterd zde byla
vyuzita jako vychodisko.!®

V cCeské literatufe téma busty svatého Zikmunda reflektujeme a to zejména
ve spojitosti s financovanim. Emanuel Poche v busté dnes v Plocku vidi bustu
svatého Zikmunda, kterou nechala svym ndkladem podpofit 4. manzelka Karla
IV. Eliska Pomoftanska a nasledné¢ ji darovala svému otci, Kazimiru Velikému,
ktery ji daroval do katedraly v Plocku, kde je dodnes v chrimovém pokladu.!®!

Tato teorie dale nebyla v domaéci literatuie rozvijena.

Busty z doby Karlovy z pisemnych pramenu

Nedilnou soucasti skupiny bust vytvofené do roku 1378 jsou i takové, o
kterych mdme zdznamy povétSinou inventdrniho charakteru. Inventatfe, ze
kterych se v tomto ohledu da Cerpat, jsou v rozmezi let 1354-1394. Poukazuji
tedy na Svatovitsky poklad v dobé¢, kdy za celou svou existenci sledujeme
nejvetsi mnozstvi piiristki. %

Jednak se tu setkdvame se zlatou bustou svatého Viclava, kterd je vedena
jako oblozeni lebky svatého Vaclava. Ta, na kterou byla poloZzena

svatovaclavska koruna a de iure pteddna do vlastnictvi svétce, méla spoc¢ivat na

% RATKOWSKA 1978, 487 Autorka zde pfipomind zlatnika Huga z Oiginies, ktery je bran
jako zakladatel gotického zlatnictvi. KYZOUROVA 2006, 59 dile o Hugovi z Oiginies hovoii
v souvislosti s Ostatkovym krizem z Wallcourtu z doby kolem 1260. Z naSich sbirkédch je dilo
Huga 7 Oiginies podobné manzetdm na Relikvidri vztycené ruky sv. Barbory Inv. ¢. K 323

100 RATKOWSKA 1978, 487

101 POCHE 1979, 138

102 OTAVSKY 2016, 150: Jedna se o inventaf ze z4if r. 1354, 1355 kdy hlavnimi pfirtstky do
pokladu byly z oblasti Itdlie a Poryni. Tento soupis dale slouZil jako zdklad dalsich inventart,
do nichz se pfirdstky pouze vpisovaly (1365, 1368, 1374). Inventat Jana Ocka z Viasimi z 27.
prosince 1379 je bohuZel ztraceny. Posledni redakci jsou inventdfe datované po smrti cisafe,
tedy 1387 a 1394.
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relikvidii v podobé hlavy a odtud mohla byt ,,zaptj¢ovdna“ ke korunovacim
nebo pii slavnostnich pifleZitostech. !

Neprehlédnutelnou udélosti v Zivoté cisaie Karla IV. bylo ziskdni
if§ského pokladu roku 1350.'% Kronikai Frantisek PraZsky k tomuto datu déle
poznamenavd, ze praveé roku 1350 daroval cisaf Karel IV. bustu svatého Igndce
Antiochijského a dalSich relikviaia apoStold, mucednikli a vyznavaci. Dle slov
kronikare tento dar byl nevidany a byl ptfevysujici to, ¢im doposavad kralové
obohacovali poklad.!® Bohuzel tato busta nebyla dohled4dna v dobovych
vyobrazenich a je tedy asi ztracena. Mame ale z poloviny stoleti jiné ukdzky
zlatnickych realizaci, tedy pifedstavu o podobé této busty do jisté miry
nachdzime jinde. Jednou z takovych bust je busta svatého Dionysia darovana
Karlem IV. klasteru sv. Ulricha a Afry v Augsburgu, ktera obsahovala predni
&ast lebky svétce. Naopak zadni ¢4st byla vyzddana pro Svatovitsky poklad.'%
Z téhoz roku mdme zaznamendny jeSté dalsi relikvidafové busty, ddle ale nejsou
rozepsany. Figurdlni formu m¢ély relikviafové sosky, mezi které fadime sosku
svatého Ludvika se zlomkem trnové koruny, které jist¢ byly ukazkou
vyspélosti zlatnickych technik.!?’

V ramci inventafi madme i dodate¢né¢ psané polozky a to celkem

&tyti.!® Druhy v pofadi nim objastiuje pohyb relikviatt smérem ke zlatnikiim,

103 RADER 2016, 88 Podle Benese Krabice z Weitmiele Karlovi ndstupci museli, pokud
chtéli korunu pouzit, zaplatit prazské démské kapitule 300 kop (feniklt), Frantisek PraZsky
vycisluje tuto ¢dstku na 200 hfiven a sd€luje, Ze koruna ma hodnotu mnoha stovek hfiven.

194 PODLAHA/ SITTLER 1903, 436, OTAVSKY 2016, 150

105 OTAVSKY 2016, 150

106 OTAVSKY 2016, 151 BohuZel ani tato socha nebyla dohleddna. Posledni zminky ve
spojitosti s augsburskym kl4Sterem jsou z roku 1803, kdy pfi sekularizaci klastera byla
ztracena.

107 PODLAHA/ SITTLER 1903, piiloha s. III ¢. 7-12, OTAVSKY 2016, 150 Tento inventaf
z roku 135 ddle uvadi pfedméty z doby pfemyslovské véetné liturgického textilu.

108 OTAVSKY 2016, 151 jednd se o polozky 241-278, 279-289, 290-294 a 295-301
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ktefi méli zadanou préci na tvorbu relikviaid, jak doklad4 busta svatého Rehore
Velikého, Urbana L., evangelisty Marka a diakéna Vincence.'®

Roku 1354 v Curychu byl Karel IV. obdarovan casti lebky burgundského krale
Zikmunda, konkrétné z kostela Einsiedeln, spole¢né s polovinou paze svatého
Morice. Jesté t€hoZ roku pro svatou relikvii svatého Zikmunda nechal opatfit
stitbrnou bustu, ktera byla roku 1374 nahrazena za honosné&jii zlatou.''® Odkaz
tohoto svétce se vyrazné podepsal na uméleckém odkazu druhé poloviny 14.
stoleti. Jedna se o zlatnické realizace, pti¢emZ jedna méla byt ozdobou ptivodni
sttibrné busty. Jednd se o dary Katefiny, dcery Karla IV a vdovy po Rudolfu
Habsburském. Prvnim predmétem byla koruna, bohaté¢ zdobend drahymi
kameny a perlami a darovand mohla byt pii druhém siatku s Ottou
Braniborskym mezi lety 1366-1367. Druhy ptfedmét je relikvidrovd paZe

zdobend prstenem.'!!

Na busté svatého Zikmunda je jeSt€ zajimavé, Ze
v inventadfi z roku 1374 se objevuje jiZ jenom zlatd, tedy novégjsi, ale zato
s dvéma korunami, jednou svate¢ni a drahocennou a druhou méné zdobnou.''?

3 neméame doloZeno,

Ackoliv u ostatkii svatého Viktorina a evangelisty Lukdse
ze by relikvidfové schrany pro n€ vznikaly, d4 se minimdlné ocekavat, Ze to
bylo v plinu. Na zdkladé malého poctu dochovanych bust ale nemuiZeme
moznost existence téchto bust vyloucit.

Rokem 1355 je zapsdn ostatek lebky svatého Vita s relikvidtem. Jednd se o
redakci predeSlého inventife zroku 1344, ktery se diky doplnovanym
polozkdm stal nepiehledny. Tento revidovany inventdf pfindsi zpravu o 26

relikvidfovych bustach ze stiibra. Jedna znich je hlava svatého Longina

109 PopLAHA/ SITTLER 1903, ptiloha s. IX ¢&. 290-293, OTAVSKY 2016, 150 zde je
upozornéno, zZe seznam koncf jesté zhotovenim ti{ bust a to konkrétné sv. Bartoloméje, Sixta a
Lazara.

110 oTAVSKY 2016, 151 Tuto bustu bychom mohli ztotoZnit s jednou z dvaaosmdesati
perokreseb dokumentujici ostatkovy poklad wittenberské hradebni kaple VSech svatych,
zalozZené r. 1353. Busta prazska se ztraci v inventafich v ¢ervencovych datech r. 1420.

11 PODLAHA/ SITTLER 1903, p¥iloha, s. XXII. po &. 23, OTAVSKY 2016, 154

112 popLAHA/ SITTLER 1903, piiloha, s. XXXI ¢. 21, OTAVSKY 2016, 154

'3 OTAVSKY 2016, 153
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z Mantovy, déle hlava svatého Brocarda (Burcharda) ve velkém relikviafi,
svatého Atanasia a sv. Stépdna.''**

Myslim, Ze je timto jasn¢ naznaCeno, jak bohatd kultura musela
oslovovat Vladislava II. Jagellonského. To, co po sob¢ zanechal, odkaz doby
predeslé, totiz nebylo zapomenuto ani v dneSnich dobach, natoz ve druhé
poloving 15. stoleti. Byly to pravé tyto pfedméty, asi dochované jen torzalné,
které promlouvaly skrz svlj odkaz a podle kterych byly vytvaieny nové,

neméné kvalitn¢ femesIné propracované.

3. 1. 3. Velka doba lucemburska - ostatkové busty kolem roku 1400

Busty svatého Petra a Pavla

Na pocitku 15. stoleti jsou znadmy dvé realizace, které bezesporu
zprostiedkovaly charakter parléfovskych realizaci a to jak Petra Parléie, tak i
jeho dilny a rodiny pro dobu po husitskych boufich, kdy diky znacnému
upadku objedndvek zlatnici odchazeji do jinych zemi, kde naopak byla
poptdvka po schopnych femeslnicich.

Jedna se o relikvidtova poprsi svatého Petra a svatého Pavla, ktera byla
nalezena pii rekonstrukci arcibiskupského paldce roku 1883 v kapli svatého
Jana Kititele.!'5[6] Zlatnick4 realizace byla piipsdna Johannovi de Kotbusovi
zvanému Newenmeister (?).!1® Dle erbu, ktery je pfipojen k obéma bustdm,
ackoliv u jedné dodatecné (viz niZe), byly vytvotené pro Albika z Unicova
mezi lety 1412-13. Albik z UniCova, piivodné profesor mediciny na prazské

univerzit¢ a osobni lékat Véclava IV. Vroce 1411 se stal proboStem

114 PODLAHA/ SITTLER 1903, pifloha s. XII. ¢. 1's. XVII ¢. 213, OTAVSKY 2016, 154

115 CIBULKA 1949, 106, POCHE 1983, 684-88 v soucasné literatuie reflektuje BOEHM 2006,
532-33

116 BogHM 2006, 533
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Vysehradské kapituly a arcibiskupem prazskym. !'7 Neni pochyb, Ze diky
svému postaveni byl v kontaktu s dily, které byly ve své dobé na umclecké
vy$i, a zfejmé to byl divod pro objednani skvostnych bust, které ndm diky své
dataci ukazuji smér, kterym se zlatnictvi vyvijelo. Zalozil i kapli svatého
Kosmy a Damidna v ptislusném farnim kostele Panny Marie na LouZi, kde mél
ziidit ndkladny ndhrobek. BohuZel béhem husitskych bouii byl zdevastovén.
Uvedené busty nastésti mely veétsi Stésti neZ ndhrobek v stiedovékém kostele a
dochovaly se do dne$nich dnti.

V busté svatého Petra ale miiZeme sledovat dodatecnou upravu, kterd
zde byla provedena a to zejména diky odévu, do kterého je svétec odén.
Pluvidl, do kterého je svétec odén neodpovidd ikonografickému zobrazeni
svatého Petra. Nabizi se vysvétleni, Ze hlava svatého Petra diive patfiila
k jinému poprsi. Naopak nezndmy svétec, nejspiSe biskup nebo knéz mél
ponicenou hlavu nebo z néjakého ditvodu bylo rozhodnuto, Ze poprsi bude

8 Jak uvadi Emanuel

rozebrdno a sekunddrné pouZito pro svétce jiného.!!
Poche, je zde uzito techniky ,,opus punctorium®, ktera je v Cechach zndma od
pocatku 15. stoleti a za jeji kolébku jsou povazoviny patizské a franko-
vlamské zlatnické dilny. ' Hlava mudednika svatého Petra je anorganicky
napojena na trup, ackoliv s porovnani s vySkou svatého Pavla je jen nepatrné

vys§i. Tim bychom mohli poukazat na skutecnost, Ze v dob¢, kdy byla busta

7 CIBULKA 1949, 106, Ve funkci prazského arcibiskupa vydrZel jen do konce roku 1412,
kdy se souhlasem Viclava IV. odstoupil. Ddle POCHE 1978, 711 zde je uvedeno oznaceni
malbicum arcipus®, které se nachdzi na zdkladnidch obou bust. Dédle k postavé Albika z
Unic¢ova, POCHE 1983, 684 a BOEHM 2006, 532-33

18 POoCHE 1978, 711 Pluvidl, ktery na sob& ma dne$ni busta svatého Petra, je okréaSlena o
mohutnou borduru, na kterou poukazuji i jini autofi. Jednak to je pfihrddkovy email a pak
technika zvand opus punctorium, kdy byly ve zlaceném pozadi vytrasovdny celé rostlinné
ornamenty a figuralni vyjevy, které byly ndsledné puncovany, jak uvadi Ing. Eva Csémyovd
v diplomové préci Stfedovékd Sablonovd malba ve stfedni Evropé.

19 PocHE 1978, 711 Této techniky si jako prvni v8iml E. Steingdiber a je uZita na ptakovi
s roztazenymi kifdly v rdmci bordury pluvidlu a zadn{ stran€.
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napojena, byla jisté jesté jedna busta, kterd by pak rozgifovala skupinu.'?’ Nebo
se jedna o novy korpus, ktery byl vytvoten kratce po vzniku obou bust, pak by
existence svétcl Petra a Pavla odpovidala zasvéceni vySehradské kapituly.

Realistickd busta svatého Petra je ve star$i uménovédné literatufe
oznacovdna jako pozdné gotickd.!?! Toto tvrzeni, ale ndsledné& bylo popirano a
konecné& prof. J. Cibulka roku 1949 predstavil takové argumenty, které dale jiz
nebyly vyvraceny. VSeobecné jsou busty piedstavovany jako dila z jedné
doby.'?? Na zikladé tohoto urdeni ale miiZeme fict, Ze busty jsou rozdilné
pojaté. U svatého Petra se jednd o podobu, kterd byla dlouhodobé pfijimana,
tedy starnouci, vrasCity muz s kratkymi kudrnatymi vlasy a plnovousem, coz je
ostatné vidét tfeba na krdsnoslohé soSe svatého Petra ze Slivice. VSeobecné
pfijimané je srovndni se svétci zobrazenymi na kapucinskych deskédch z tzv.
kapucinského cyklu.'?* Svétec je zobrazen velmi naturalisticky a oproti hermé
svatého Pavla, kter4 je daleko vic idealizovand, zde vidime starce ,,z lidu®.

O sosSe svatého Pavla miiZzeme jednak fici, Ze je skuteCnym panddanem
svatého Petra, tedy je ze stejného materidlu, kterym je zlacend méd’, ale i jeho
vyska je téméi totoznd.!** Jako u prvni sochy zde je také pfipojen na ovalné
zékladn€ erb Albika z Uniova. Pokud se budeme soustfedit na odliSnosti
v pojeti, jak jiz bylo fe€eno, mucednik je spi$ idealizovanym svatym Pavlem-
bojovnikem za viru. Jeho pohled, ktery smétfuje lehce vzhlru, je hlavnim

nositelem této myslenky. Odlisna je i technika, kdy u svatého Petra byla vidét

120 BOEHM 2006, 532-33 V katalogu vénovaném uméni Karla IV. v pifspévku k t€mto
bustdm Barbara BOEHM uvddi, Ze divodem Albika z Uni¢ova objednat prave svétce, kterym je
zasvécen kolegidlni kostel na Vysehrad€, a jsou hlavnimi patrony vySehradské kapituly. O
existenci dalSi busty by se pak dalo hovofit o biskupovi, ktery zfejmé byl pro vySehradskou
kapitulu vyznamnym nebo dileZitym piimo pro postavu Albika z Unicova.

121 Toto tvrzeni piivedl do odborné literatury V. V.Stech jak uvadi POCHE 1978, 711

122 cIBULKA 1949, 106-115 Jednd se o dlouholety spor, kdy tvrzeni prof. Cibulky je
pfijimano s hlavnim odkazem na stejnou nélezovou situaci v arcibiskupském paldci r. 1883.
Jako jedna z poslednich uvadi BOEHM. 2006, 533

123 Obé dila jsou dnes v NG v Praze

124 CIBULKA 1949, 106-115 reaguje na STECH 1913, ktery na bustich vidél rozdilnou
barevnost a to u svatého Petra zlaceni zelenkavé a u svatého Pavla Zlutavé.
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snaha uvést techniku, kterou byla jiZz zmitovand opus punctiorum, zde je to
gravirovani, kterym je ozdobeno celé poprsi svétce. Jednd se o flordlni a
ornamentdlni dekor, ktery je ale z vétsi ¢asti prekryt dlouhymi vousy svatého
Pavla. Jak jsme zvykli i u jinych bust, jeho vousy jsou rozdélené na dva hlavni
prameny, které se v délce od sebe vzdaluji. To je motiv, ktery bude naznacen i
u busty svatého Vaclava o 100 let pozd¢ji. Také Clenéni voust je stejné, kdezto
u svatého Petra to jsou ony typické kudrliny, tvofici $neckovité ttvary.'” Ze
soudobych d€l je to tieba busta z Dolni Vitavice. Ackoliv provedena ze dreva,
jedna se o podobné zachizeni s hmotou vlasti, u muZskych bust, voust.'?®
Bezesporu je to ale busta, kterd vznikla pfed rokem 1400 a je nejbliz
k médénym bustdm, nalezenym v arcibiskupském paldci.

Naznacend kontinuita ndm dava podnéty k ivahdm, jakym zplisobem se
prace dilny Petra Parléfe, s pojetim krasy jednotlivych epoch zménila, ale
pfezivd v ramci naturalistického a zaroven idealizujictho trendu, ktery byl
subjektivné upraven, aby byl vniman pro to dané obdobi kladné. At se
podivdme na ndhrobky v ochozu chrdmu svatého Vita v Praze, konkrétn¢ na
ndhrobek krile Pfemysla Otakara II. nebo na nédhrobek zpodobiujici
Spytihnéva II., je to prace s hmotou, kterd ptezila skrz realizace, mezi které
patii i1 relikvidfovd poprsi z arcibiskupského paldce. A ackoliv nemédme
dochované s velkou pravdépodobnosti vSechny busty z této skupiny, mizeme
z téchto dvou vyvodit podobnost, kterd se projevi u d¢l, které vznikly v dobé

jagellonské.'?” Je nepopiratelné, Ze jagellonské dvorské uméni taktéZ vychdzelo

z tradice, kterd byla ovlivilovdna dlouhodobé¢ jinymi dily, ale v 16. véku se obé&

125 Podobnou praci s plechem miiZzeme pozorovat i u busty svatého Vita ze Svatovitského
pokladu, jehoz vlasy vytvaii velmi podobné volutovité ttvary, které jsou ale daleko linedrné;ji
pojaté a vytvaif jakousi helmu svétce.

126 SCHURMANN 1978, 679 autorka zde poukazuje na busty, jednak bustu z Dolni Vitavice a
nasledné jeji kopii. Méné kvalitni je z JihoCeské AlSovy galerii. K bustdim KUTAL 1962, 76,
kde autofi hledaji podobnost busty z Dolni Vitavice s bustami v Dolnim triforiu, konkrétné
s Vdclavem z Radce a ve fyziognomii s Annou Svidnickou.

127 Srovnéni bust z arcibiskupského paldce s jagellonskymi uvadi jiz CHYTIL, 1930, 51-54
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tendence spojily a mohl tak vzniknout fenomén Jagellonského zlatnictvi,
potazmo relikvidfovych bust, které jsou unikdtnimi, Ze jsou nositelé Sirokého

spektra vyrazi.

Busta svatého Ladislava 1., Mad’arsko

Podobnou dataci jakou, nesou ostatkové busty z arcibiskupského palace
v Praze, md i relikvidatové poprsi mad’arského svétce Ladislava I. Ziejmé jiz za
jeho kanonizace roku 1192 byla vytvofena jeho prvni busta ve tvaru hlavy a
byla uloZena v katedrdle Nagyvarad. '*® Busta méla byt n&kolikrat od druhé
poloviny 13. stoleti zanesena v andlech. V dokumentu cisafe Zikmunda z 19.
10. 1409 uvadi mohutny pozar sakristie, kde se toto zlatnické dilo nachédzelo
jako devastujici, ale relikvie svatého Ladislava I. byla zachrdnéna. Takové
Stésti oviem tepany kov nemél.!?® Pravé rokem 1409 byvé oznacovany mozny
pocatek vzniku hermy nové, kterd méla nahradit pfedeslou. Tradi¢né se datace
pohybuje mezi 20.-30. 1éty 15. stoleti.'*° [7]

S porovnanim s prazskymi bustami je v busté mad’arského svétce citit vliv
caSsky a to zejména realistického provedeni poprsi Karla Velikého ¢i Jana
Krtitele. 1 zde je véficimu predlozen idealizovany oblicej. Diky vraskam kolem
oC¢i a na Cele je podobizné pfidano na realistické sloZce. Naprosto inovativnim
je pristup k vlasim a vousiim. Zlatd aurora z vlasu, stylizované paprsky jsou
linearn€ pojaté prameny, které sméfuji smérem od obliceje. Vousy svétce jsou
opét rozdéleny na dva prameny, ale ne klasickym motivem dvou prament, ale

jen rozdélenim stfedovou ¢arou. Knir se sta¢i do Sneckovitych tutvart. Celkovy

128 Nagyvarad nebo-li Oradia

12 MAROSI 1978, 462

130 TamtéZ: dilo bylo odvezeno nejprve roku 1565 protestanty na zdmek Escen a nasledné
do Gyulauférvaru. Biskup Demeter Napprdgyu s bustou uprchl do zdpadnitho Madarska a od
1607 je v katedrale v Gyori.
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ramec uzkého obliceje se jevi jako archaizujici forma, mozna zde odkazuje na
JiZ zminovanou bustu, kterd vznikla na konci 12. stoleti a naopak oblicej
reaguje na némecké podnéty. Jak piSe Marosi, vzezieni svétce je srovnatelné se

statuemi z Budy z prvni &tvrtiny 15. stoleti.!3!

132 hebo

Nebyvale zajimavymi detaily jsou oc€i, které jsou smaltované
pooteviend usta udatného kréle.

Motiv, ktery je na odévu prvkem, ktery d€li bustu na pravidelné na hranu
posazené Ctverce, které tak vytvareji misto na rytiny ve formé kiizu, a podili se
na honosném vyrazu svétce. Celd busta je posazena na filigranovou desku,
jejiz datace je ale spornd a nejde vyloucit, Ze neni ze stejné doby jako svétcovo
poprsi.

Koruna, kterou ma svétec na hlavé, a kterd tadi sochu do skupiny
korunovanych svétcii, je vytvorena snad v Praze kolem roku 1600.'** Koruna
sama o sob¢ je velmi dekorativni, odlehéend. Jeji forma je rozdilna oproti t€m,
které byly k vidéni na ostatnich bustidch. Zjevné zde nebyla snaha napodobit

star$i dila, ale naopak podpofit donaci z doby mladsi.

3. 1. 3 Mnohost v jednoté: relikviaie v podobé ruky - dila vrcholné gotiky s
prvky pozdniho stiredovéku.

Kontinudlni vyvoj ,,mluvicich relikviaii* je nepopiratelny i u skupiny
vztyCenych rukou. At se jednd o relikviat ve tvaru vztyCené ruky svatého Jiri

ze 70. let 13. stoleti*>* & relikviat ve tvaru vztycené ruky sv. Ludmily z prvni

131 MAROSI 1978, 462

132 Jiz bylo uvedeno, Ze tento detail mohl pomoci véFicim zosobnéni. Nage analogie je busta
svaté Ludmily, ktera vznikla asi o 80 let difv.

133 FAIT 2006, 574

13 PODLAHA/SITTLER 1903, 237, HOMOLKA 1982, 82-83, POCHE 1983, 658 a KYZOUROVA
2006, 59
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&tvrtiny 14. stoleti.!3> Jedn4 se o opakovanou formu, kterd pretrvd az do pozdni
gotiky, samoziejm¢ pietransformovano, jak je to u nds bézné, pres dobu cisate
Karla IV., ktery byl horlivym sbératelem rozlicnych relikvii a nechal od
zlatniki po n¢ vytvaret schranky. Také na zdklad¢ jeho cetnych objedndvek
mame doloZeno na 23 relikvidit ve tvaru ruky, coz byl druhy nejoblibené;jsi
typ tzv. ,,mluvicitho* relikvidfe. Jak jiZ bylo naznafeno na zaléitku préce,
obdobi jagellonské je v mnoha ohledech retrogradni, navraty a odkaz na dobu
predeslou jsou pomérné dosti Citelné jak v architektute, tak v donacich. Tady
tomu neni jinak. Jednd se i o stav chramového pokladu, ve kterém se nachazel
po husitskych nepokojich. Bylo nutné relikviafe znovu upravit, aktualizovat a

v

znovu piedat véficim k ukazovani a néasledovani. Tak zfejmé doslo k hojnému
upravovani starSich relikviafi ve tvaru ruky. Mezi takové Ize uvést relikviar,
ktery datem vzniku odpovida 2. tfetin€ 13. stoleti, ale ktery byl na poc¢atku 16.
stoleti upraven pravé tato dprava je typickd pro dané obdobi. Jednd se totiZ o
doplnéni v podobé monile. Malého ptivésku, ktery je ve svatovitském chramu
hojné zastoupen a oblibé se na zdklad¢ této sbirky téSil na konci 15. stoleti a na
zaGdtku 16. stoleti. Zde je moZno poukazat na celou fadu t&chto predméti. '3
Podobé jako tomu je u relikvidtové paZe sv. Barbory, u relikvidte
v podobé vzty€ené ruky sv. Ludmily, datovany do prvni Ctvrtiny 14. stoleti,
s upravami v podob¢ soklu do tfeti ¢tvrtiny 15. stoleti a kone¢né relikviaf ve

tvaru ruky sv. Vdclava. Jeho dataci uvaddime ptfed rokem 1460, ale jehoz

nckteré prvky odkazuji spiS na dobu pfelomu 15. a 16. stoleti. Geneze tohoto

135 Samotny relikvidf 1. ¢tvrtina 14. stoleti, sokl a ndslednd dprava 3. Ctvrtina 15. stoleti.
Inv. C. K 22

136 Monile s byzantskou kameji a ostatky ceskych patronii Inv. ¢. K 38 datovand kolem r.
1500, Monile inv. ¢. K 59 datovanou do 80.-90. let 15. stoleti, Monile s plastickym vyjevem
Kalvdrie Inv. ¢. K. 41, Monile s ostatky sv. Marka Inv. ¢. K 37 datovanou do 1. tfetiny 16.
stoleti, Monile s ostatky sv. Benedikta z Péti sv. bratii a s rytinou sv. Kateriny Inv. €. K 61.
Tyto uvedené monile predstavuji vySe uvedeny typ, ktery tvarové ¢i materidlové odpovida
monili pouZité v rdmci tpravy na po€. 16. stoleti. Druhy typ monilif jsou ty, kde byla pouZitd
v rdmci pohledové strany fezba do perleti. Tyto a podobné medailony se ddle uplatiiovaly i
v relikvidfich a plenatich jako u Plandre Hanuse z Kolovrat.
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relikviaie sahd do roku 1354, kdy mluvici relikvidi pro ramenni kost svatého
Véclava nechal vyrobit Karel IV, ktery se v inventafich objevuje roku 1355 a
roku 1387. Dadle jiz nebyl ztotoZnén s zddnym, a tedy lze predpokladat, Ze tak
jako mnoho jinych pfedméti i tento byl zni¢en nebo ztracen v pribéhu 15.
stoleti. Za objednavatele tohoto relikvidfe je povazovan s odkazem na dataci
administrator prazského arcibiskupstvi mezi lety 1452-1460. Jak jiz ale bylo
naznaceno, utvary jako tieba sokl, jiZ maji podobu uméni, které fadime dataci
spise kolem roku 1500.!%7 Pak by ale postava objednavatele byla myln4 stejné
jako identifikace v inventafi zroku 1476. Taktéz ziejm¢ toho roku byla
vyobrazena mezi nejvyznamngjSimi dily svatovitského pokladu roku 1691 na
rytiny bratra - laika.'*® [8]

Bylo by samoziejmé na misté¢ jmenovat jesté Cetnd dila, kterd nejsou
v chrdmovém pokladu Svatovitském, ale pro urcity spad této price byla
vybrédna pouze tato sbirka s ukdzkami toho nejvyznamngjsiho ¢i
nejpoutavéjsiho. Predméty jsou dobie identifikovatelné diky inventafim a
jejich ptiklon k dobé jagellonské je pravdépodobnéjsi nez u jinych. Navic se
jedna o skupinu predméti, kde miizeme sledovat renovatio regni zietelné i

diky dochovanym diliim z doby Karla IV.

137 PODLAHA/ SITTLER 1903, 92,227, CIBULKA 1931, 408, KYZOUROVA 2012, 99,
138 Vyobrazeno KYZOUROVA 2012, 21
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3. 1. 4. Obdobi 2. pol. 14. stoleti - 1. pol. 15. stoleti
3. 1. 4. 1. Skupina plenarii se zaméienim na Plenar HanusSe z Kolovrat

Ackoliv je pocet plenarii na naSem uzemi skromny, presto ukazuji svym
malym zastoupenim hlavni prvky a technologické vymoZenosti doby 10.-15.
stoleti. Dobu, kdy podobné liturgické vybaveni bylo na vrcholu svého uziti.
Bezesporu se u téchto predmétl jednalo o prehlidku drahych materidli a velmi
vysokou kvalitu umélecko-femeslného zpracovani.

Plendrium byla pivodné vrchni deskou liturgické knihy. Slovem, od
kterého si mizeme odvodit vyznam, je latinské slovo plenus - Gplny. Bylo
pouzivdno v souvislosti s texty, tykajicich se liturgie. Pravé proto Castokrat
byvaji zaménovany s krycimi deskami evangeliditi nebo jinymi ostensorii.

Zasadni zména vyznamu od b&€Zné vrchni desky je, Ze do exponované
¢asti byly vkladany relikvie svatych, nebot’ véfici pfi pohledu na hmotné
pozustatky po svétcich nasledovali boziho odkazu.

Pocétek vlastniho kultu uctivdni miZeme dohledat aZ do poloviny 2.
stoleti. Tehdy se ucta ke svatému, povétSinou mucedniku, omezovala pouze na
svou obec a az pozd¢ji byl jeho hrob nahrazovén relikviemi a to i dotykanymi.
Jednou z poslednich zmén pak byly i obrazy, které byly umistovany nad hrob.
Nemluvé o oltatich, kaplich a bazilikach!*.

Ve stfedovéku miZzeme hovofit o celkem tfech drovnich, které podnitily
lid ke kultu. Jednak specifikace a piisluSnost svatych pro cirkevni ikoly. Poté
dé€leni relikvii a hromadéni relikvii jako zdruka pomoci mnoha svatych a

kone¢né vira v zdzraky a touha po nich. 14

139 KUBiN 2011, 125- 150
140 T EGNER 1985, 70-80, GRIMME 1972, ADAM 1998, 195-196
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V naboZenské praxi ustupovalo napodobovani, ve smyslu ndsledovéni-
imitatio, pted vzyvanim-invocatio, a tak se ve védomi lidu svétci stdvali
z privrzenci-intercessor stile vice pomocniky-adiutor.'*!

Mezi jednoznacné nejstar$i ukazky sakrdlniho uméni podobného typu
fadime vazbu evangelidfe oznaCovaného Cim 2 [9] v knihovné prazské
metropolitni kapituly. KniZni blok se dnes uchovava oddélen od desek. Ackoliv
se nejednd o plenaf, jeho forma je natolik pfipominajici pozd¢jsi plenédie, Ze je
vhodné je mezi nimi uvést. Deska obdélného tvaru s tstfednim motivem, zde
slonovinovou destickou a osmi obdélnymi ¢i Ctvercovymi plechy vytvérejici
rdm fezb& do slonoviny. Ta je s motivem trinictho sv. Petra ¢asto povazovana

za upravenou &ast konzulského diptychu z 5. stoleti '+

, zrovna tak ale existuje
ndzor, Ze se jedna o praci piivodni z 9. stoleti &i az z 11. stoleti.'*® Pak by tato
prace byla pouze inspirovana jiz zminovanym konzulskym diptychem.

Obsahuje 48 nizkych osazen, pficemZz Ctyfi ztohoto poctu jsou
kiistdlova okénka, ktera kryji relikvie. Tyto pozistatky jsou umistény vzdy
uprostfed kazdé ze stran a kolem jsou v pravidelnych kompozicich osazovany
drahé kameny. Jejich druhova Skdla odpovida klasickému stfedovékému rytu.
Jedna se o chrysoprasy, karneoly, ametysty a dal$i kameny.

Ono usporddani médénych platd, které tvoii rdm slonovinové desticce,
je mozno sledovat jako odkaz, ze kterého vychazeli zlatnici jako z tradice a
bylo pouzito tfeba na praci vrcholné stiedovékého plendre Kolovratského,
kterda ¢asov€ odpovida stéZzejni dobé této prace. Také doktorka Kubinova ve

svém piispévku uvedeném v rdmci sborniku vénovanému Kldre Benesovské-

Setkdvdni, studie o stredovekém umeni, predkladd, ze ackoliv bylo dosavadni

41 ADAM 1998, 196

142 DALBRUECK 1929, naposledy CERNY 2006

43 Porovnéni s konzulskym diptychem ovSem nesnese mnoho nedokonalosti v fezbé do
slonoviny a pak ikonografie svatého Petra na trinu jakoZto hlavni motiv na evangeliafi.
V Ceské literatute predstavila problém KUBINOVA 2015, 210 ddle CULTER 1998. Tyto indicie
nasveédcuji, Ze mame pied sebou spiSe pfepracovanou antickou praci.
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dilo desek evangeliafe datované do doby cisatre Karla IV, coZ je nadzor, ktery se
v literatufe traduje.'** Nutno podotknout, Ze vazba piisobf archaicky a tedy neni
mozné, Ze reaguje na puvodni vazbu kodexu nebo ndpodobu jiného vzoru.
Ostatn¢ slonovinové destiCky jakozto ustiedni motiv nebyly neobvyklé

vraném stiedovéku. ¥

Katerina Kubinovd déle wuvadi, Ze tprava
evangelidrové predni strany je mladsi a doddva, Ze v dobé cisare Karla IV. se
dila vyznacuji zteteln¢ vySsi umeéleckou kvalitou a poté levny materidl, kterym
je zlacend méd’.!*® Analogie hled4d v dobg, kdy bohat4 kapitula prazskd méla
diky revolu¢nim a boufivym létim dvacdtym 15. véku, pouze zlomek svého
pfedeslého majetku. Poukazuje na detaily vyzdoby, jakymi je polokurzivni
gotické pismo pod kiist'dly. Tento typ pisma jednoznacné ukazuje na druhou
polovinu 15. stoleti. Motiv, ktery evangelidf Cim 2 spojuje s dily pozdniho
sttedovéku, je tordovany prut, ktery obiha vSechna pole jednotlivych médénych
poli. Tento motiv je jednak vidét na Monilii s vyjevem Kavldrie (sign. K 41,
pied rokem 1460), a poté na Plendri Hanuse z Kolovrat (sign. K 80, z roku
1465) [10] a na Relikvidri ve tvaru vztycené ruky sv. Vdclava (sign. K 82, pted
rokem 1460).'47 Takovyto detail byl ve zlatnickych dilndch sériové vyrabén a
nisledné pouzit. To odkazuje na shodnou dataci vSech jmenovanych dgl.!*8
Pokud jde o typ osazeni, které na dilu byly pouZity, jejich analogii miiZeme

vidét u Relikvidre ve tvaru srdce (sign. K 165).1%° [11]

144 Konkrétné je uvddéna druhd polovina 14. stoleti jako napf.: EXNER 2009, 355, PODLAHA
1903, 19, CERNY 2006, 48, POCHE. Do 3. Ctvrtiny 14. stoleti datuje KARA 2000, 19. Pfed rok
1967 klade ENGSTOVA. Nézor, ktery neguje vyse jmenované, je KUBINOVA 2015

145 Cim 2 je srovnévan s vazbou kolinského evangelidie sv. Viktorina, Schniitgen-Museum,
inv. ¢. B 98) k tomu STEENBOCK1965, 42-43 tato deska byva kladena do obdobi kolem r. 1000

146 KuBiNOVA 2015, 212

147 KUBINOVA 2015, 212 Na stejny prvek bylo poukazovdno in STRANSKA 2015, kde byl
tordovany dréit stejného charakteru pozndn i na busté svatého Viaclava ze Svatovitského
pokladu.

148 KuBiNOVA 2015, 212

149 KUBINOVA 2015, 212 datovaného 1485, KYZOUROVA 2012, 61 uvadi jako povenieci
Prahu a mistra, ktery starS{ relikviaf z druhé poloviny 14. stoleti doplnil o srd¢itou schranku a
postaral se tak o celkovou podobu, jako Mistra Bartose, ¢inny 1472- 1482. Kubinovd dale
uvadi, Ze shodny je i hladky povrch plechu, pfipominajici charakter Cim 2. Vybér kament je
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Ohledné rytin, které jsou na evangeliafi Cim 2 prezentované, napravo
od slonovinové desticky je to ctvefice Ceskych patroni rozdélenych po
dvojicich - sv. Vit se sv. Viclavem a sv. Vojtéch se sv. Zikmundem.'*® Tito
Ctyfi narodni svétci byli zejména v dob¢ jagellonské nékolikrat opakovani na
donacich nejvyssi prestiZze. Jednak v krdlovské kapli na Krivoklaté, nejprve
jako sochy na konzol4ch, pak namalovani na kfidlech oltarni archy a znovu na
predele. TatdZ sestava je na Plendfi HanuSe z Kolovrat ve form¢ sosek na
strandch. Mladsi ukdzkou pouziti této svaté Ctvefice ndrodnich svétct je kriZ
Jana Kiirky 7 Koryné.'>! Pravé témito dily, které vznikla v dobé jagellonské, by
se dalo poukdzat na velkou oblibu jejich zobrazovani a vybér téchto svétct
v souvislosti s mluvicimi relikviari ve formeé bust, nebude ndhodna.

Do skupiny zlatnickych realizaci vznikajici mezi druhou polovinou 15.
stoleti aZ prvni polovinou 16. stoleti bezesporu patii dilo chované ve
Svatovitském pokladu pod ndzvem Plendt HanuSe z Kolovrat. Dilo, jehoZ
dataci a dondtora vime diky minuskulnimu gotickému népisu na hrané desky'>?
a které svou kvalitou vytvafi dulezity meznik mezi karlovskou dobou, kterdna
pfedméty uzité povahy byla nesmirn¢ bohatd a dobou, kterd se ceskd zemé
dostavala do stabilnéjsi polohy a zlatnici a jini umélecti femeslnici se navraceli

do zemé, kterd byla postihnuta husitskymi nepokoji.

taktéZ podobny, zda ale nutno podotknout na pfedstavu Nebeského Jeruzaléma, ktery byl
v sttedov€ku nosnym ideovym piedobrazem a ktery se uplatioval hojné ve vrcholném
sttedoveéku za Karla IV. Rytiny na Cim 2 zrovna tak jako na zadni strané srdcového relikvidre
bylo zpodobnéno UktiZovani s Pannou Marif a Janem Evangelistou

150 KUBINOVA 2015, 212 tyto dvé& dvojice nachdzime i na votivni desce 7 Dubecka datované
mezi 1390-1400 dnes n NG, inv. €. O 639 a pochdzi ziejmé z katedraly. Tuto skute¢nost uvadi
FAIT/DRAKE 2006, 478. Tito Ctyfi svétci doplnéni o sv. Ludmilu a Prokopa na Svatovitském
veraikonu datované pted rokem /419 (pokladnice svatého Vita inv. ¢. V 302)

151 KYZOUROVA 2012, 63 inv. &. K 49 datovdno 1. étvrtina 16. stoleti.

152 popLAHA/SITTLER 1903, 73 ,,Anno Dni M CCCC LX V feriatercia post festum Scti
Laurentii complentum est opus hoc ad mandatu mgenerosi Dni Hanusen de Kolovrath et
Zbiroh ad laudem et ad honorem omni potentis Dei et eis genitricis Virginis Mariae et omnium
Sanctorum atque illorum Sanctorum, quorumreliquiae hic continentur. Cui sit honor, virtus et
gloria in saeculorum. Amen. Per me Martinum aurifabrum domini“.
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Bohaté zdobend obdélnéd pozdné goticka relikvidafova deska s ustfednim
motivem kiiZe, v jehoZ stiedu je za obdélnym kiist'dlem relikvie svatého kiiZe,
je opatiena ndpisovym Stitkem. Cely motiv kiiZe je adjustovan na obdélnou
¢ast, kde v rozich najdeme rozety, které jsou vytvoiené z drahych kament, dile
dopliovany celkem Sesti drahymi kameny. Je zde tedy skupina Ctyf rizicoveé
poskladanych kamenti zhruba stejné velikosti. Ustfedni roli v kazdé z nich
hraje vétsi zahnéda, okolo niZ je vsazeno celkem deset drahych brouSenych
kamenii. Na zdklad¢ brusu a velikosti v rdmci celé kompozice by se zde dalo
uvazovat nad puvodnimi stfedovékymi kameny, které nebyly v mladsi dobé
vyrazngji upravovany.

Obdélné pole, na kterém tuto bohatou scenérii najdeme, je Cisté, bez rytiny.
TotéZ ale nemiiZeme fict o okrasich v pdsu, které rozehravaji virtuézni
skladbu umélecko-femeslného zpracovéni vychézejici ze starSich piedloh.'>
Tato ,,bordura* nese celkem 5 okének na relikvie a 8 figur ve velké kvalité.
Témto figuram byla vZdy vytvofend baldachynem krytd nika, opatfena
lomenymi oblouky, vimperky a kraby s vrcholovou kytkou. Neopominutelnou
soucdsti uz tak dosti bohaté vypravy jsou dvé perletové fezby Stéti svaté
Katefiny a Nalezeni dvandictiletého JeZiSe v chrdmu. Témito posledné
jmenovanymi motivy pak odkazuje na dal$i price dnes uloZené v téze
pokladnici. Jednd se o Monile s perletovym relié¢fem Krista na Hore
Olivetské'* [12], datovanou do roku 1465.'% Tato fezba do perleti vykazuje
shodné prvky a praci s hmotou v celé ploge.!>® Zejména v pouZiti materidlu

muzeme hledat i odkaz v dilech mladSich, jakou je Monile s reliéfem Panny

153 Odkazuji zde na vazbu evangelidf oznacovaného jako Cim 2 v knihovné praZské
metropolitni kapituly nebo Lekciondr z benediktinského kldstera sv. Jilji v Braunschweigu ve
vlastnictvi farnosti sv. Mikuldse v Hoxter.

154 Tnv. & K. 62

155 KyZOUROVA 2012, 90

156 KYZOUROVA 2012, 90 Scéna je svérazné zjednodusenou kompozici podle médirytiny
dvou grafiki. Alsaského rytce Martina Schongauera (1435/50-1488) a porynského mistra E. S.
Zatimco od prvniho prevzal figurdlni kompozici, jen ji v postaviach apostolti zmeékéil, od
druhého mohl pfevzit motiv krajiny v pozadi.
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M/ MY

Marie a ostatky sv. Bartoloméje.">’ [13] Tento piivések je datovany do prvni
dekady 16. stoleti.!>®

Zatimco ve vertikdlni poloze kvadrilobu stiedového Kolovratského plenafe
nalézdme kobaltové modry email, tak v horizontdlni poloze je to email
tyrkysové zeleny V obou piipadech jsou v emailu provedeny jemné kvitky,
ladné se klikatici. Pfi bliz§im pohledu nasleduji pohyb ve sméru hodinovych
rucicek. Okvétni listky téchto stylizovanych kvétin jsou bilé, terciky pak nesou
barvu Cervenou. Takika shodny rostlinny motiv nalézdme i na oltdrnim kriZi
z DomaZlicka, ktery je datovan do roku 1448 a signovan zlatnikem Nicolasem
(dnes se nachdzi v UPM v Praze s inventdrnim ¢islem 20629). Oba predméty
dokazuji recepci benitské techniky smaltu.!>

Ve stfedu umisténou zdhnédu vzdy drzi zdvizené dratky, piipominajici
pestiky. Ony drétky jsou zakon&eny smaltovanou bilou hlavi¢kou.'*

Ostatky svétci v plendfi dosvédéuje inventdf jiz zroku 1476 '®'a pak i
soupis T. Pesiny zroku 1673.'> Ostatky svaté Anezky Ceské, Eufemie a
Barbory pak byly ptridany do plenaria v dobé blahoteceni svaré Anezky
Ceskeé.'%

Pravé vn&jii okraj, ktery je 8,5 cm §iroky,'®* nese hlavni vyzdobu plendie.
Zlatnik zde zvolil Sirokou S$kdlu prvki, ale udrZel si urcitou kompozici.
Zatneme-li u samotnych relikvii, tak ty jsou umistény v kazdém zrohl a

zasazeny piimo do dievéné desky, a jedna je uloZena uprostied horniho okraje

157 Inv.&.K. 60

158 PODLAHA/SITTLER 1903, 43, PODLAHA/SITTLER 1903, 117-119 a KYZAUROVA 2012, 94
Autorka poukazuje na zadni stranu monile se smalty na zadnf{ stran€ z reprodukce k roku 1903
a médirytinu Lva Martina Schongauera dnes v National Gallery of Art, Washington, D.C.
Jedna se o stejnou piedlohu jako u monile Inv. €. K. 62.

159 STEHLIKOVA 2011, 248

160T AUBEL 1969, nestrankovano

I61SITTLER/PODLAHA 1903, LXXII

12PESINA Z CZECHORODU 1673, 266-303

163 Blahotedeni prob&hlo na popud tehdejsiho arcibiskupa Bediicha Schwarzenberka roku
1874

164 PODLAHA/SITTLER 1903, 73
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a je protikladem k erbu, ktery je v dolni ¢asti vnéjSiho okraje. Onou relikvii je
ostatek svatého Vita. Onim protipélem je goticky tvar kolcitho Stitu
s ¢ervenobilou polcenou orlici, provedenou smaltovou technikou. Orlice je
pfizdobena pruzencem a korunkou, které jsou pozlacené pro jejich zdiraznéni.

JiZ zminované relikvidafové schranky jsou kryty kiistdlovou ¢ockou, aZ na
jednu vyjimku, kterd je v pravém hornim roku, kdy tento tvar neni kruhovy, ale
Sestihranny. Kazdd zrelikvii je ozdobena ve vnitini Casti perlickami,
navledenymi na slabém stifbrném dratku.'®> Doktorka Kyzourovd dopliuje, Ze
relikvie pridrzuje kromé perli¢ek i stifbrny a zlaty dracoun.'®

Zacneme-li u levého horniho rohu, tak zde nalezneme relikvii svaté
Ludmily, poté relikvie svatého Vaclava spole¢né s ostatky svaté Anezky
Ceské, ktera dlouho byla povaZovéna za relikvii svaté Anezky Rimské. Na doln{
¢asti vpravo je opct umisténi dvou relikvii a to svatého Zikmunda a svaté
Eufemie. Posledni na vnéj$Sim okraji je relikvie svatého Vojtécha a do paru je
k nému doplnéna relikvie svaté Barbory, kterd pii béZném ohledani neni
patrnd, takZe se mohla ztratit nebo byla imysIné vydana. Zbyvajici Sestd
relikvie je ta, kterd je umisténa v samotném stfedu desky a tou je relikvie
svatého Krize.'s

Zaroven na vné&jSim okraji nalézdme cizelované postavy svétct, kterych je
celkem osm. Historicka uméni Dana Stehlikovd hovoii o tom, Ze se jednd o
parléfovsky typ soch ze Staroméstské mostecké véze. Jejich podobnost ale
ukazuje na bustu svatého Vita darovanou Vladislavem. Vzhledem k ustdlené
dataci, ktera se ustdlila kolem r. 1500, jedna se o vzor, ktery byl pouZit pro

¢eského zemského patrona a dilo natolik kvalitni, jakym byl plendr Hanuse

165T AUBEL 1969, 1
166K yZOUROVA 2012, 98
167 PODLAHA/SITTLER 1903, 216
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z Kolovrat, jim dopomohl k modelaci a to ackoliv zde hovoiime o miniaturni
formg. 68

Ony tepané postavy si muzeme rozd¢lit na dvé skupiny. Tedy na skupinu
zemskych patrond, které jsou o malo vétsi a jsou umistény na delSich stranich
desky, a na skupinu evangelistli na kratSich strandch desky o velikosti, ktefi
jsou mensi.'® Konkrétné jsou to tfi postavy evangelistl, zobrazenych
s napisovou paskou a kralovskym Zezlem. Postava Ctvrtého, tj. v tomto piipadé
Matouse, ma jako zosobnéni pifimo kiidla, misto samostatného and¢la. Oproti
jinym plendifim zde ale nenachdzime starozdkonné postavy, jakoZto pandany.
Tento model bychom mohli nalézt tieba na plendri svaté Markéty'’® datovaném
do roku 1406.!”! Co do rozvrzeni, za¢neme-li u postavy vlevo, tak se jednd o
Matouse a nisleduje Marek, v dolni &asti je to Lukds a evangelista Jan.'?

U postav z druhé skupiny to je na levé strané sv. Vit a pod nim je svaty
Vojtéch a na pravém okraji svaty Vaclava. Pti pohledu zeptfedu v pravé ruce a
pod nim se nachdazi postavicka svatého Zikmunda. Soska svatého Vojtécha je
znazornéna v kasuli, na niZ je puncovanim naznacen vidlicovity kiiz.!7?

Hanu§ zde vystupuje jako obnovitel ndrodniho programu obnovy cirkve
pomoci evangelisti a ndrodnich patrontl.!” KaZd4 z postaviéek je zasazena do
baldachynové lité gotické kaplicky.!”> Baldachyny i sosky jsou pozlaceny.
Kazdy baldachyn je v horni ¢asti architektonicky modelovany a tak vytvofil

skupinu osmi malych architektur. Nabizi se, zda nejsou rozd€leni na skupinu

168 O podobnosti busty svatého Vita s postavami na plenafi hovoi{ HOMOLKA 1978, 242
(pozn. 58)

TAUBEL 1969, 1, Autor dile pfesné popisuje postavicky, rozméiuje a udavd, Ze postavy
svétct na delSich strandch plendria jsou 75 mm vysoké, zatimco na kratsich strandch jenom 5
mm.

170 STEHLIKOVA 2011 248

7 BARTLOVA/OPASEK 1993, 438

172 STEHLIKOVA 2011, 248

173 PODLAHA/SITTLER 1897, 17-18

174 STEHLIKOVA 2011, 248

175 SITTLER/PODLAHA 1897, 17-18
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evangelistl a zemskych patronti. Skutecné€ horni a dolni postavy evangelisti
maji stejnou ¢ast ozdobného stiiSkovitého tvaru. Oproti zemskym patronim je
ponékud jednodussi. Bohuzel ne vSechny se dochovaly v kompletnim stavu.
Tieba evangelista Marek ma stiiSku zna¢né poSkozenou a to konkrétné fidly
tyCici se z postrannich vimperki, a¢ se na prvni pohled zd4, Ze nemiiZze byt
stejnd s ostatnimi. Postavy zemskych patronti maji, jak jiz bylo feceno,
fidlu ulomenou.

Jednd se o Stéti svaté Katerina na levé strané a o Nalezeni dvanéctiletého
JeziSe v chrdmu na strané opacné. S jistotou jde fict, Ze si tento motiv vypujcil
z LukaSova evangelia. Vypravi o Jezisi, ktery se vydal do chrdmu, a rodice o
tom nevé&déli. On mezitim diskutoval v Nazaretském chramu s ugiteli.'”® Pravé
tento moment disputace je na perleti zachycen a zfejm¢é md upozornit na
rodinnou situaci. Hanu§ vkladal velké nadéje do svého syna Albrechta
z Kolowrat. '”7 On byl jeho jedinym synem. Pravé Albrecht z Kolowrat se pak
roku 1503 stal zemskym kancléfem a setrval tam aZ do roku 1510. Protéjskem
je perlet’ s motivem Stéti svaté Katefiny.

Je ziejmé, Ze je inspirovdna Legendou o svaté Katefina. Co ale uvadi
doktorka Stehlikova, je ndzor, Ze se jednd o odkaz na zesnulou Zenu HanusSe, a
to tedy Katefinu ze Sternberka.'’® Naopak historik uméni Kamil Boldan udav,
7e Katefina umiela nejpozdéji na konci roku 1466 "a tedy by perlet’ se Stétim
svaté Katefiny nemohla byt poukazem na jeji smrt, jelikoZ datace plendfe je

1465, coz odpovida rok pred tim.

176 1:2.41-52

177 STEHLIKOVA 2011, 248
178 STEHLIKOVA 2011, 248
179 BOLDAN 2002, 99
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Co se tyce korpusu, jako prvku, ktery nese onu stiibrnou pozlacenou
plechovou svrchni &ist, je zhotoven z borovicového dieva.!®® Mezi samotné

dfevo a kov pak byl ddn rudy samet'®!

, ale ten musel byt kvili poSkozeni
vyndan restauratory. Deska vykazuje zndmky, Ze byla v minulosti nahrazena
n¢jakou jinou, ale to je podrobnégji rozebirdno v kapitole zabyvajici se
restaurdtorskou ¢innosti na plendriu.

Jak bylo zminovano vySe, pies velké ztraty, které poklad zazil v dobach
neklidu, dochovaly se ndm ve sbirkéch dila, na jejichz ptikladu lze poukdzat na
technologicky vyvoj. Pocinaje relikvidtovou deskou z byvalého klaStera
svatého Martina z Treviru, datovaného rokem 1266, ktera pfes nepopiratelny

182

zépadoevrovsky ptivod kolem feky Mosely °“ nese urcité prvky byzantskych

stauroték. At je tedy motivu kiize, ktery mimo jiné bude opakovan i na
kolovratském plendriu, nebo bohatosti jednak ostatkli a pak drahocennych
materiala.

Dilezitou ukdzkou predkarlovského zlatnictvi ve form¢ plendrii a
ziejmé dilem bievnovskych dilen jsou tzv. Svatojifské deskové relikviare 1. a
IL

Prvni z nich a také star§i oznacovany jako Svatojirsky deskovy relikviar
1. byl vytvofen nékdy na konci 13. stoleti a nejnové€jsi poznatky se priklani

kroku 1310.'"®® Druhym je o néco mdlo zajimavéjsi deska oznacovand

v literatute jako Svatojirsky deskovy relikviar II., datovany po roce 1330, tedy

180 KYZOUROVA 2012, 98

181 MATEJIKOVA 1970

182 Bock 1870, 20-26, V okoli feky Mosely se po dobyti Konstantinopole r. 1204 §ifily
byzantské vzory, diky kterym vznikaly relikvidfové desky jako je deska Trevirskd z roku 1266.
Plenarium z byvalého klastera sv. Martina v Treviru se do katedraly dostala r. 1846 jakozZto dar
Alberta hrabéte Nostice k vyzdobé kaple sv. Anny (nebo-li kaple nostické). Do samotného
pokladu byla pfenesena r 1974 viz. KYZOUROVA 2012, 46

183 Doba vzniku po roce 1310 se odvozuje dle stejné zlatnické techniky pouZité na pohiebni
koruné Rudolfa Habsburského. Naopak svymi vytlacenymi symboly evangelisti odkazuje na
plendt Orty Mirného z Brunschweigu z roku 1339 FOLTYN/KLIPA/MASKOVA/SOMMER/VLNAS
2015, 45
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se dostdvaime do obdobi vzniku dila ze stejného prostfedi a to busty svaté

Ludmily ze svatojifského klaStera.

3. 1. 5. Zlatnické priristky do Svatovitského pokladu v kratké dobé

jagellonské

S porovndnim s Lucemburky ba dokonce s Premyslovci nebyli Jagellonci na
naSem uzemi dlouho vladnoucim rodem, piesto odkaz v chrdimovém pokladu
dodnes nachiazime. Musime si uvédomit, Ze stav, ve kterém se nachazel poklad
samotny, nebyl v reprezentativni podobé a jeho obnova v prvni fadé ziejmé
obnésela opravu a dpravu jiz existujicich svédkt minulosti. Jiz bylo poukdzano
na navazani Vladislava Jagellonského na své predchiidce a tak bezesporu i
chramovy poklad, ktery nejvétSiho rozkvétu dosahl pravé v dobé Karla IV.,
nebyl opomenut. U cetnych relikvidit byly upraveny nebo nahrazeny schranky
pro samotnou relikvii, pficemz jejich tvarova Skéla je vskutku bohatd. Jakoby
chtéla dilna tvarovou bohatosti vzkiisit, ¢im prazské zlatnické dilny byly ve 2.
polovin¢ 14. stoleti. Diky tomu mame schrany ve tvaru srdce, kiiZe, kruhové
etue ¢i kiistalové koule. '3

Druhou skupinou jsou pfredméty, které jsou dnes datované kolem roku 1500
a ackoliv jsou v menSim meéfitku, jejich krasa je stejnd jako u reprezentativnich
relikvidfovych bust ndrodnich svétcii, dobové nazvané ,,ostatkové hermy

,,Dédicti“. Mezi takové patii etnd skupina monilif.'®> Jak uz vypovida jejich

184 Relikvidf s nohou zdobenou emaily Inv. &. K 57, Relikvidrovy kiiz Jana Kiirky z Koryné
Inv. ¢. K 49, Relikvidr ve tvaru srdce s ostatky svatych mucednikii Inv. ¢. K 165 a kone¢né
Relikvidr ve forme kristdlové koule na noze, s ostatkem sv. Viktorina Inv. €. K 85.

85 Monile s perletovym reliéfem Krista na Hore Olivetské Inv. & K 62, Monile
s byzantskou kameji a ostatky ceskych patronii Inv. C. K 38, Monile Inv. & K 59, Monile
s plastickym vyjevem Kalvdrie Inv. ¢. K 41 Monile s reliéfem Smrti Panny Marie a ostatky sv.
Bartoloméje Inv. ¢. K 60, Monile s ostatky sv. Kateriny, Markéty, Doroty a Heleny Inv. C.

54



M/ MY

uziti, tedy piivésSek na liturgicky odév knézi, ziejme se nejednalo o krdlovskou
donaci, ale pfesto ukazuje tdrovenr dilen, které v Cechich kolem roku 1500
byly.

Trochu stranou stoji pak poutavé dilo darované do chramového pokladu
Hanusem z Kolovrat, tedy Plendr Hanuse z Kolovrat.'8¢ Dilo, které nam dava
odpovédi na otdzky, jak vypadala droven zlatnictvi pted ptfichodem Jagellonct
a na jak vysoké urovni objednavali vysoci cirkevni hodnostdfi své osobni

predméty do soukromych kapli (viz vyse).

3. 1. 5. 1. Skupina ostatkovych bust z posledni tietiny 15. Stoleti - prvni
dekada 16. stoleti

Na samotném vrcholu skupiny relikvidfovych bust, které koncem 15.
stoleti uzaviraji fadu zlatnickych realizaci, je skupina tzv. jagellonskych bust,
které byly vénovany kralem Vladislavem Jagellonskym do chrdmového

pokladu. Jejich datace se tradiéné udava v rozmezi let 1484-1500'%

a vSechny
jsou uvadény v inventafi Svatovitského pokladu k roku 1503. Na zakladé
stylové analyzy se kladou do jedné skupiny, ackoliv jejich podoba jevi jisté
odlignosti.'® Je zfejmé, Ze jejich analogie miZeme hledat v dilech jednak
star$ich, tedy z doby, kterou mizeme uvést jako parléfovskou, zrovna tak ale
na nich jiZ mizeme spatfovat odkaz na nov¢ ptichozi stylovy zlom, spatfovany

vice nez v celku, tak v detailech.

K 40, Monile s ostatky sv. Marka Inv. €. K 37, Monile s ostatky sv. Benedikta z Péti sv. Bratri a
s rytinou sv. Kateriny Inv. ¢. K 61.

136 Inv. ¢. K 80. Soucasti chramového pokladu nejpozdéji od roku 1476.

187 KYZOUROVA 2012, 100-104

188 KyZOUROVA 2012, 100-104 poukazuje na tezi prof. CIBULKY, ktery ve tfech bustich
vidé€l odkaz na 3 veéky lidského Zivota.

55



Busta sv. Vita

Busta svatého Vita stoji na pocatku tzv. skupiny ostatkovych bust doby
jagellonské, které byly snad vétSinové potizovany z popudu krale Vladislava
J algellonského.189 [14] Ve svatovitskych uctech k roku 1484 se docitame, Ze na
ozdobeni busty pfispéli ¢lenové svatovitské kapituly, bohuZzel ale jiz nejsou
uvedena konkrétni jména. Z této informace néktefi autofi usuzuji, Ze busta
mohla vznikat mimo hranice a dodate¢né byla a7 v Cechach pozlacena.'*® Dalsi
nejasnosti, kterd znacn€ znesnadnuje spravné interpretovat pozdné stfedovéké
dilo, je zaznam, ktery dodatecné prace a vyplaceni za n¢ uvadi zlatnika
Viclava, ktery je vSeobecné spojovan s postavou jiho¢eského zlatnika Vaclava
z Budgjovic.!”!

Ptes nejasnosti, které ndm tudaje o soSe pfinds$i, mdme pied sebou
unikétni dilo pozdniho stfedovéku, na kterém je jiz do jisté miry citit doba
renesancni, zejména v pojeti postavy neni tak nedostizitelnd, jako byvaji
zobrazovdani a ztvarnovéni svétci ve stfedovéku. Podoba svétce vychdzi ze
star§i pfedlohy a to zejména ze Zlaté legendy, kde je uvedeno, Ze sv. Vit
zemfel jesté jako mlady (12 let), pfiCemz tato skuteCnost je zde interpretovdna
umélcem. Mlady chlapec bez zndmek starnuti, ackoliv jsou zde naznaceny
nosoretni ryhy, a jako u vSech bust v této tzv. skupiny je zde patrny vyrazny
nadoCnicovy oblouk, do kterého jsou zakleslé mandlovité oc¢i. Retrogradnim
prvkem jsou zde linedrné pojaté vlasy, ramujici Stihly oblicej, tak jako bychom
to odekdvali na konci 14. stoleti.'”> Mohli bychom zde hovofit o snaze

idealizace svétce, kterd se snoubi s mirou individuality.'*® Zaroveti navazani na

189 PODLAHA/SITTLER 1903, 98, 210: busta stdle 130 kop, zlatnik Véclav dostal za praci 23
kop. Rok platby se uvadi 1486.

190 KyZOUROVA 2012, 104

9V PLETZER 1970, 414-419. POCHE 1983, 184 a KUTHAN 2010, 395

POCHE 1983

193 Zde je hodno poukdzat na celou skupinu bust, kterd byla pofizena v posledn{ tfeting 15.
stoleti. V ostatkovych hermdach sv. Vita, sv. Viclava a sv. Vojtécha miZeme spatfovat odlisné
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star$i tradici, kterou kradlové z rodu Jagellonci odkazovali. Mohli bychom si
zde pfipomenout realizace tribuny ve svatovitské katedrale, kterd zcela
domnéle reaguje na parléfovsky visuty svornik ve staré sakristii tamtéz.'**
Nebo snaha okréslit interiér svatovaclavské kaple, monoliticky tvofeny kubus
vloZeny na misto kiiZzeni s odkazem na svatovaclavskou tradici od mistra
Litomé&fického oltate.

Za pozornost stoji zdanlivé nepatrny dekor provedeny na limci svétcova
odévu. Jednd se o flordlni motiv, ve kterém prof. Homolka spatfoval
granatovnik. Pokud jeho hypotézu déle rozvineme, miZeme se odkazovat napf.
na svatého Ambroze!®, ktery grandtovnik a jeho plody obdivoval pro svoji
plodnost a byl ztotoziiovén s cirkvi, kterd zafi cervenou barvou krve trpiciho
Krista a mucednik.

Z provedeni svétce promlouvd pouceni renesancnimi principy a to
vlasské &i italské tradice.!*®

Sv. Vit, ktery byl proklamovan za pradéda Vladislava Jagellonského
Karla IV. jemuz byl zasvécen chram, stojici na jednom z pahorkt prazskych, je
zde predkladan a stdvd se tak symbolem znovunastoleni miru a zaroven se
jednd o akt panovnika. Pfinejmen$im je to odC€inéni za plenéni chramu a
védomé vykradani potazmo niceni majetku kapituly. Tyto pfedméty z drahych

kovt se staly cilem rabovani a védomého rozkradani.

2y’

pojeti tvaii a jde zejména o znaky, které jsou patrné na busté st. Vita. Individualizujici prvky
portrétu se projevuji na nejstarSi z nich, kdezto sv. Véclav je idealizovanym svétcem. Sv.
Vojtéch stoji na opacném pdlu, jeho realisticnost naopak mifi k renesanénim motivim,
poucenym pozdnim stiedovékem.

194 KUTHAN/ROYT 2011, 103-104

195 Expos. psalm., PL 15, 1323 jak uvadi RoyT 2006, 100

196 PocHE 1983 Homolka Praha stiedovékd, ale u jinych autorti se do&itdme o italsky ladéné
podoby: KUTHAN 2011, 395, naopak POCHE 1984, 616 uvadi jako mozné slohové vychodisko
této busty horni Poryni, jmenovité Kostnici, kde pusobila dilny Hanse Schwartze. Jako piiklad
uvddi bustu svatého Placida, na které demonstruje prolindni vliva italského a
stitedoevropského.
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Dar relikvie sv. Vita knizeti Vaclavovi od Jindficha Pta¢nika roku 929

jako statotvorné relikvii'®’, stal na po¢atku zrodu chramu.

Busta sv. Vaclava

Ostatkova herma svatého Viclava je z tzv. skupiny jagellonskych bust
nejvétsi a to bezmdla 60 cm. Pfedstavuje narodniho svétce z frontdlniho
pohledu, ktery je véficim predstavovan jako hrdy muz stfedniho véku s vousy,
které se symetricky vini v jednom rytmu. Tento detail vytvaii protiklad na
prostorové vyrazné€ji se uplatitujicich pramenti vlast, na které je dan akcent.
Tvar svatého Viclava je bez zlaceni, ponechdna ve stiibrném ténu. Za velmi
kvalitn¢ zpracované mizeme poklddat okoli oc¢i, které je okrasleno vraskami,
diky kterym busta a svétec ziskdvaji na vaznosti. Pfisny pohled vytvéii
nado¢nicovy oblouk, ktery zde je velmi podobné utvofen jako u hermy svatého
Vita.'”® Podstatné 1épe zvlddnutou je partie Ust, kde miZeme vidét velmi
dobrou préci cizelért, ktefi na sose jisté pracovali. Ackoliv horni ¢4st obliceje
je stale sochou némou, tusta se zde prezentuji velmi mékce, jsou lehce prohnuta
a vytvaii tak spolecn¢ se Clenitosti voust ladnou harmonii. [15]

Ve star$i literatufe se Casto objevuje odkaz na podobnost vyjadieni
ostatkové busty sv. Viclava snovym typem, ktery byl na svou dobu
nadCasovym vyjaddfenim ndrodniho svétce - socha sv. Viclava ve

svatovaclavské  kapli.!”’

Pfipodobniujeme  tedy charakterové sochu
k parléfovskému sochafstvi. Vice neZ sochu svatovaclavskou v prazské
katedrdle hleddme podobnost v dile, které je relikviafi bliz, tedy v bustich

kamennych, a to jak v hornim, tak dolnim triforiu prazské katedraly. Urcité

197 BUBEN/KUCERA /KUKLA 1995, 86

198 Busta svatého Vita md nado¢nicové oblouky sklenuty do vétiiho zakfiveni, zatimco sv.
Viclav je zamySleny muZ stfedntho v&ku, ale price stouto partii vykazuje shodnou praci
v ramci obliceje jako takového.

199 KUTHAN/ROYT 2011, 397 a o $lechtickém kavaliru hovoii POCHE 1983, 721
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shodné prvky mulZeme shleddvat sbustou prvniho stavitele chramu
svatovitského, tedy MatyédsSe z Arrasu. Prvkem, ktery dila spojuje, jsou vousy
zejména pak prace s nimi. V oblasti brady se rozpojuji na dva velké prameny a
jsou clenény symetricky. Neopominutelnd podobnost také u busty Véclava,
syna Jana Lucemburského, kde podobnost zachazi jesté dal. Jednd se o kniZeci
klobouk. Ackoliv vysledny dojem zni stejny neni a to diky, v pfipadé
relikviafového poprsi, vétsi mirou nasazeni na hlavu svétce, na strané¢ druhé
moznosti kamenika v ptfipad¢ busty z triforia. Odlisnd je i tvaf, kterd u syna
Jana Lucemburského je méné €lenitd, dalo by se fici az idealizovand z popudu
zobrazeni clenii krdlovské rodiny. U busty svatého Vaclava je jasné
rozpoznatelnd mira starnuti a pfisnost, kterd je vytvorena obo¢im, které vytvaii
rovny preklad. Témeét aristokraticky pohled je doveden do detailu ve Stihlém
nose, ktery busty z triforia maji naopak daleko Sirsi.

Podobnost v busté samotného Jana Lucemburského miZeme vidét
v prici s vlasy, dynamicky se linouci prameny, stejn¢ jako u svatého Viclava,
ackoliv tam i z hlediska materidlu jsou od sebe odd€leny a vytvaii velmi
vzdu$ny efekt. Jak byva v literatufe uvedeno hornim triforium umisténém vné
svatovitské katedraly, zpodobiiuje jiny svét.?”® Obdivuhodnd je precizné
provedend expresivita tvife nékterych bust. Zde je na misté poukdzat na
shodny zptisob, jakym zlatnik tepal a cizeloval tvar kniZete Véclava, nebot’
onou expresivitou mél ptsobit na véfici a utvrzovat je v jejich vite.

DalSimi analogiemi, tentokrat z doby odpovidajici dataci ostatkové
busty, je dilo Jorga Syrlina. Jednd se o sochaiskou vyzdobu lavic ulmského
dému zlet 1469-1474.2°' Hodno zde pfipomenout, 7e v ulmském dému

muzeme obdivovat jednu z dodnes dochovanych relikviafovych bust.

20 Déle mizeme vidét podobnost v busté svatého Cyrila a svatého Prokopa, kde partie
obo¢i jiz vytvari vyznamnou ¢4st tvéfe, dalo by se fict aZ autonomni.
201 HOMOLKA 1978, 190, a KUTHAN/ROYT 2011, 397
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Podobnost je patrnd i v dfevéné ostatkové busté dochované v kostele sv.
Ducha, kterd nese takté? podobu svatého Viclava.’? Dievéné relikvidfové
poprsi ale jiz vykazuje urCité promény, jednou z nich je natoceni svétcovy
hlavy, vétsi mira naturalismu a konecné celkové pusobeni relikviare, jehoz
polychromie a materidl vytvéii z celku dostupnéjsi dilo. MozZnosti, kterd se
nabizi, je vzdjemné pisobeni. Dfevéné relikvidiové poprsi svatého Viclava od
svatého Ducha jiz ale jevi vice prvkil renesan¢nich, tedy lze piepokladat, Ze je
o néco malo mladsf, neZ ze stifbra ve svatoviclavském pokladu.?*?

Ohledn¢ datace hermy svatoviclavské chované ve Svatovitském
pokladu se odkazujeme na inventaf k roku 1503, kde je uvedeno, Ze se jedna o
dar Vladislava Jagellonského svatovitské katedrdle. Tim se dostdvame
k posouzeni, jakym zplisobem bylo nakladano s liturgickymi pfedméty, nebot’
roku 1387 bylo v inventdfi zaznamendno na 27 ostatkovych bust, ale Zadna
z nich nebyla dochovana.?®* Kral Vladislav Jagellonsky si byl védom nesmirné
ztraty, kterou bylo zni¢eni pokladu a jeho roztrouseni. Je nesporné, ze v dobé

/v 0

nejvétSitho narGstu relikvidia byli tzv. ndrodni svétci zastoupeni typem

relikvidit, ktery byl ve své podstaté nejoblibenéjsi podobou, nebot” pomahali

veéticim vidéEt a ztotoZnit se se svétcem, jeho tvari a skutky.

Busta sv. Vojtécha

Vrcholem zlatnické produkce konce 15. stoleti je socha néarodniho

svétce provedena ze stifbra se zlacenymi prvky, stejné¢ jako tomu je u vSech

202 K relikvidfovym bustim HOMOLKA 1978, 184, FAIT 1995, STEHLIKOVA 2008, 71, SAIT
2012, KUTHAN 2012, 46

203 KUTHAN/ROYT 2011,46-47 . Busty dnes chované v kostele svatého Ducha na Starém
meésté, je ale mozné, Ze pluvodné pochédzely z kostela svatého Kiize Vétsiho, ktery leZel
nedaleko.

204 KyZOUROVA 2012, 100 a PODLAHA/SITTLER 1903, 98, 210
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bust, dochovanych z doby jagellonské, o které se v odborné literatute ustélilo,
7e se jedn4 o jednotnou skupinu.?®® [16]

O nebyvalém dile vypovidd ndkladnd vyprava busty. NejenZe u ptedeslych
méme zaznamendny jiZ sklenéné napodobeniny drahych kamen,?% ale zde je
mozné sledovat celou plejadu drahokamt, které zastupuji Siroké barevné
spektrum. MiuZeme sledovat velmi naturalisticky pojatou starnouci tvar
druhého biskupa ceské zemé, jenZ je zde odén do pluvidlu, ktery kolem krku
tvoii velmi rafinovany pifeklad a umocnuje plasticitu, ptfi¢emz divdka tak nuti
spoc¢inout na vrascCity krk, ale hlavné umisténou relikvii v obdélném okénku
hned na svétcové hrudi. Za zamysleni také stoji to, jakym zplisobem je zde
pracovano s hmotou a to a¢ pfesto, Ze se jednd o stejny materidl, jako u
predeslych - stiibrny plech. Ten zde rozehrava symfonii za doprovodu zlaceni a
to, co ndm chybélo u busty svatého Vita, aktualizace svétce pro ztélesnéni se
s nim, zda je dovedeno do virtuozity.

Herma je vynaSena, tak jako v ostatnich piipadech, tfemi stfibrnymi
cizelovanymi and¢licky, ktefi ziejm€ pluvodné drzeli hudebni ndstroje.
Korunou sakrdlniho svéta — mitrou - je celé dilo zavrSeno a ziskdvd na
dualezitosti. Vidime zde bézny tvar mitry, zavrSeny ale atypicky jablkem, jako
predzvést utrpeni svatého Vojtécha.?’” Hrany mitry pak nesou stylizovany
pozdné goticky dekor. Na pfedni stran€ je mitra, kromé zlatavého pasu a
s drahymi kameny, bez dekorace. Tento rozpor hojné¢ dekorovanych vrcholki a
nebyvalé naturalistické pojeti tvafe a Satli, ptisobi zna¢né rozporuplné. Na tuto
skutecnost upozornil Johann Michael Fritz a uvadi, ze by hladké plochy mohly
byt pozd&jsi tpravou.?”® Tato hypotéza ale nebyla potvrzena. Problematika

mitry je zajimavou z hlediska srovnani s relikviafi nebo relikvidfovymi

205 POCHE 1983, 723

206 KyZOUROVA 2012, 100, 102, 104

207 ROYT 2006, 100, také zde mliZeme vzpomenut na limec, zdobici krk svatého Vita,
obdobné zde byl pouZit motiv jablka, ale granatového.

208 FrRITZ 1982, 296
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bystami, které bud’ vznikaly na naSem tzemi, nebo byly darem cisate Karla I'V.
Jednou z analogii muiZze byt relikvidfové poprsi svatého Dionysia, které bylo
vytvorené roku 1345, darovano Karlem IV. klasteru svatého Ulricha a Afry
v Augsburgu. Bohuzel tato busta byla ztracena pii sekularizaci klastera a
posledni zminky jsou k roku 1803. Dle médirytiny z roku 1627°% mtZeme
pozorovat svétce piisného pohledu s vrisCitym obliCejem a vlnitymi vlasy,
které v nasem prostiedi asi nejvice odpovidaji svatovaclavskému poprsi.
DiileZitou casti je ale mitra, kterou ma biskup na hlavé. Ackoliv je vyssi, jeji
zékladni rozvrZeni je téméf identické. Na mitie spocivajici na hlavé svatého
Dionysia muzZeme spatfovat vétsi zdobnost pravé na zminovanych plochich
zptedu. Neopominutelnym, ackoliv jiz stylové se odvracejicim, je i busta
Friedricha Utrechtského datovand do roku 1362. Jeho mitra piedstavuje jiz
velmi zdobny a do jisté miry az svébytny prvek, prevysujici nejen svou vySkou
postavu biskupa. Na zdkladé vyobrazeni z roku 1691 mame zprosttedkovanu
rukou bratra - laika podobu nejcennéjSich pfedmétt Svatovitského pokladu,
kde spatiujeme svétce, pod kterym je doplnéno, Ze se jedna o hlavu svatého
biskupa Severina, jehoZ mitra byla stejné zachycena jako ta svatého Vojtécha.
Je tedy vice nez pravdépodobné, Ze pravé tyto postavy byly tvofené stejnym
zlatnikem ¢&i dilnou.?'® Zajimavé a neméné dilezité je pak srovnini
oboustranné lavirovanych kreseb, kde je zobrazena mitra z pohledu zptfedu a
zboku. Mitra je daleko zdobné&jsi, ale jinak je identicky tvarovand a
dekorovan4.?!!

Pomérné zajimavou analogii pro postavy biskupti mohl byt také

relikviar svatého Eligia, [17] vytvofeny cechem zlatniku ve formé gotické

209 Wolfgang Kilian podle Matthiase Kaggera, 127 In: FAIT 2007, 151

210 PocHE 1983: Vladislav cht&l od¢init svatokrddeZe, které se dély za husitskych nepokojii
a objednal 6 bust, znichZ se dochovaly jen 3, nedochované hermy byly svatého Filipa,
Bartoloméje a Severina. Ani na mitfe svatého Severina nejsou k vidéni dle rytiny Zadné
ozdobné prvky na Celnich strandch, tedy pokud doSlo k dpravé busty, muselo by to byt mezi
obdobim vzniku do roku 1691 vzniku rytiny.

21KYZOUROVA 2012, 102
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mitry. Tato zlatnickd realizace je datovand po roce 1378 a dnes chovana
v Ndrodnim muzeu.?'? Nutno zde vzpomenout také realizaci zraného 16.
stoleti, kterou je relikviafova, ale difevénd busta svatého Vojtécha, ktera
podobné jako svaty Vojtéch do dfeva vyfezany, ma oproti svému vzoru, hlavu
vyklonénou, ale jinak naznacené psychologické pohnuti biskupa mucednika je
zjevné. Ono vyrazné pootoCeni hlavy na protéjsi stranu, nez je panddn, tedy
svaty Véaclav, budi dojem, Ze sochy byly vytvoieny k tomu, aby se koukaly na
urdity bod. Na zdkladé sekundérni lokace?!? je ale t&7ko prokazatelné, na jaké
misto se upiraly jejich zraky.

Z vyse uvedenych poznatkd vyplyvd, Ze zde mdme moZnost sledovat
zajimavy progres zlatnické realizace, jakou je busta nidrodniho svétce takové

velikosti, jakym byl svaty Vojtéch.

Busta sv. Anny

Relikviar svaté Anny, dilo spadajici dobou vzniku do stejné skupiny,
avsak jiz na prvni pohled jasn¢ se liSici kvalitou zpracovani zlaceného stiibra.
At poukdzeme na shodnou velikost, materidl nebo dataci. [18] Pfi druhém
pohledu ale vidime méné expresivni zachdzeni s draperii. Dalo by se fici, Ze
rouska na svétici je az ladné splyvajici. Jiné je i rozvrzeni hmoty té&la.?'* Do
jisté miry se zde mizeme odkazovat na mucednici svatou Ludmilu, kterd je
také prezentovana jako Zena stfedniho véku a hlavu mé prikrytou rouskou, zde

je ale modelace o krok dal, zfetelné je pouceni z druhé poloviny 14. stoleti, ale

celkové poprsi ptsobi dosti strnule.

212 STEHLIKOVA 2007, 245 jako vzor pro vytvofeni relikvidie ve tvaru mitry by mohly byt
relikvidtové mitry ze Sainte-Chapelle datované mezi roky 1365-1370

213 KUTHAN 2012, 46

24 K bust& svaté Anny OTTOVA 2015
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Jiné je i1 uziti relikvie svétice, zatimco u pfedeSlych realizaci je vidét
inkrustované okénko, zde je sekundarni uziti relikvidfe svaté Anny ze 14.
stoleti v misovitém tvaru, zakryvajici dutinu s ostatky. Misovitd dutina je
vlozena mezi dv¢ postavy, které svatd Anny pfidrZzuje rukama. Jednd se o
JeziSka a na druhé strané dceru svaté Anny, Pannu Marii. Svatd Anna
Samotfeti je zde dle Zlaté legendy s pokryvkou hlavy a své dit€¢ a vnouce ma
kazdého na jednom koleni.?" JeZi§ jednou rukou Zehna a druhou drzi krdlovské
jablko, naopak Panna Marie je zde zobrazena jako mladistvd v rousSe,
pfepasanym femenem a korunovand flordlni korunou vykazujici znaky listovi.
Jednad se o dvorsky zpiisob zobrazeni Panny Marie oblibeny zejména ve druhé
poloving 14. stoleti na dvofe Karla IV., popiipadé jeho syna Viclava IV .2!°
Habsburskd koruna byla na hlavu svaté Anny posazena az pozdé¢ji, ale lze
pfedpoklddat, Ze tak jako na ptikladu svaté Ludmily se na hlavu svaté Anny
nasazovala koruna nebo okrasna cepicka.

Tato relikvidfova poprsi tvoii naprosto unikatné¢ dochovany soubor, ktery
vznikal z popudu Vladislava Jagellonského. Stala se inspiraci pro dalsi, které
ve vysledku vykazuji stejné prvky, ackoliv jejich kvalita neni tak vysoka.
Zlatnici konce 15. stoleti dokonale dokdazali skloubit tradici, kterd byla jiz od
13. stoleti tak Ziva s preciozitou, kterou pfinesla doba druhé poloviny 14.
stoleti a predvedli unikdtni souzvuk. Ackoliv busta svaté Anny je bezesporu
mén¢ kvalitni a nelze ji fadit mezi nejlepsi realizace, dopliuje trojici narodnich
svétcl a ddvd nam nahlédnout, jak by mohly vypadat hermy v mensi kvalité,

avSak vytvorené z nejdrazsich materiald.

215 PODLAHA/SITTLER 1903, k ikonografickému motivu ddle RoYT 2006, 30
216 RoyT 2006, 190
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3. 1.6. 1. Jagellonské busty z dobovych zaznamu

Jedinym pro mé zndmym vyobrazenim jagellonskych bust, a zaroven i
nejstar§im, je médirytina bratra laika Dominika zroku 1691. Ustiednim
motivem je vyobrazeni katedrdly sv. Vita v nedostavéné podobé, nad ni
ctythrannd doza s relikvii zkrvavené rouSky Panny Marie a ovdlny relikviar
s bilou loktuSi Panny Marie. Nahotfe zlaty relikvidfovy kiiz, dole kiiz
s ostatkem Kristovy bederni rousky, po strandch Ctyfi tematicky vytvofené a
zde zakomponované relikviare v podob¢ ruky, kdy by snad mohlo byt mozné
identifikovat horni vlevo jako pazi svatého Vaclava. Nechybi ani slavny obraz
Ara Coeli. Po obou strandch jsou vyobrazeny relikvidfové busty. Odshora doli
sv. Véclav, apostol Bartoloméj, sv. Vojtéch a evangelista LukdS. Vpravo
nahofe busta sv. Anny Samotieti, sv. Vit, apostol Filip, sv. Servic a sv.
Konstancie, manzelky sv. Zikmunda. Relikvidfové busty sv. Bartoloméje, sv.
Filipa, Evangelisti LukaSe, sv. Servdce a Konstancie zanikly pfi odvodech
drahych kovii na pocitku 19. stoleti.?’” To je mimo jiné vidét na ryting
korunovace Marie Terezie roku 1743, kdy v pozadi honosné scény jsou
k vidéni busty, jejichz identifikace je obtiZna a to z hlediska vzddlenosti, ale je
ziejmé, Ze je jednalo o muZské busty, tedy jisté tam nebyla sv. Konstancie a
poté, Ze jejich hlavy zdobi biskupska mitra. Pak lze busty identifikovat se sv.
Vojtéchem a sv. Servacem. Jasn¢ to tedy dokazuje jejich existenci jesté za 50
let pozdéji od vytvoreni prezentované médirytiny. TaktéZ 1ze zde poukdzat na
stale Zivou tradici téchto relikviafti a jejich dobry stav nebot’ nechybély pfi
korunovaci nové kralovny.

Co se tyce veérnosti vyobrazeni na piikladu svatého Vojtécha, sv. Vita, sv.
Viclava a sv. Anny Samotfeti miZzeme fict, Ze zdkladni kompozice byla
zachovéna spolecné se zdkladnimi fyziognomickymi prvky, ale naptiklad staii

tak vérn¢ a veristicky zdliraznéno jako v origindle neni.

217 KYyZOUROVA 2012, 21
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V ptipad¢ bust svaté Konstancie a svatého LukdSe je jasné vidét, Ze byli
drobné&jsi a oproti rozloZitym zdkladndm jinych mucednikl je zde je kladen
daraz i na zobrazeni Satu. Lze tedy tvrdit, Ze za pfedpokladu, Ze by se jednalo o
vérné zobrazeni v zdkladnim rozvrZeni, byly tyto busty lehce odliSné od
zbylych. Zrovna tak lze tvrdit, Ze busta evangelisty LukaSe by mohla souviset
s bustou evangelisty Marka, jenZ je v inventafi doloZen rokem 1350, nebo jak
tomu je u busty svatého Zikmunda, Ze busta svatého LukaSe vychéazi z busty

star$i a to tieba Marka Evangelisty.

4. Shrnuti

Tato prace méla za cil predstavit téma jagellonské zlatnictvi a dét zlatnické
realizace z této doby do konotace s dily, kterd vznikala v dobé podobné nebo
naopak, ze kterého mohla vzejit. Jako stéZejni epocha, na kterou doba
Vladislava a Ludvika Jagellonského navazovala, byla bezesporu doba cisare
Karla 1V., ale zrovna tak na dvorské uméni v Ceskych zemich. V dusledku
bouii, které se prohnaly pfes nase uzemi, byla situace komplikovana a bylo
tteba nastolit ztracené pofddky. Jednim =z moZnych divodl pouZiti
retrogradnich prvkd zdmérného odkazovédni se na minulost a slavnou dobu.
Predméty, které byly davany do chrdamového pokladu a byly prestizni
zélezitosti, kterymi se znovu budovala identita. Hovoifime zejména o tfech
bustach- svatého Vita, Vaclava a Vojtécha, které kolem roku 1500 obohatili
chrdm, a které jsou dochované v rdmci pokladu Svatovitského. Nebylo by ale
téchto bust, kdyby se kontinuita ,,mluvicich relikvidfa*, coz hermy bezesporu
jsou, zastavila v prvni poloviné 15. stoleti. Jednalo se o dilny, které zifejmée
byly zapomenuty, ale ze kterych vzeSly busty svatého Petra a svatého Pavla
donace Albika z Unicova, které brilantnim zptisobem pteklenuji dobu krasného

slohu a husitskych nepokoji Zrovna tak je to o néco malo mladsi Plenar
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HanuSe z Kolovrat, jenZ svymi detaily vyrazné promlouvd a pfipisuje se do
skupiny d¢l, ktery vytvaii pomyslny mustek k vytvoreni relikvidfovych herm
doby Jagellonské. Neopominutelnou kapitolou jsou busty dievéné, které
napodobuji své honosné&jsi protéjsky. Busty ze sv. Ducha, jak jsou v literatufe
oznacovany, jsou neodmysliteln¢ spjaty s bustami zlatymi, nebot’ aZ na malé
detaily promlouvaji k divdkovi stejnymi tvary a prvky. Jako idea k ndpodobé
jsou v této praci predstaveny nejvyznamnéjsi busty z doby Karla IV. a spole¢né
s donacemi, které jsou dodnes znadmy jenom v podobé kreseb Ci listin, které ale
predstavuji typus, jakym se ti konkrétni svétci zpodobnovali.

Myslim, Ze se podarilo sestavit vyvojovou linii, ze které je patrné, jakym
zpusobem se pieddvaly jednotlivé zlatnické techniky a jak se
pretransformovaly dle dané dobové manyry. Vznikla tak skupina dél, ktera
zdaleka neni vycCerpand. Je jeSt¢ mnoho d¢l, zejména v kostelich
s klenotnicemi, kde by se jisté¢ naSla dila, kterd by se dala do vyvojové fady
zatadit ¢imz, by vznikla daleko obséhlejsi prace, kterou si toto téma do

budoucna jiste zaslouZi.
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5. Zavérem

Zavérem je nutno podotknout, Ze asi nejvétsi problém, ktery znesnadnil
praci, byl nedostatek literatury v cizim jazyce a jejich objedndni v rdmci
moznosti, které nabizeji knihovny. Na zdklad¢ toho bylo nutné se spokojit
s literaturou, kterd byla k dostdni. Tuto skute¢nost hodnotim zdporn¢ a jsem
presvédcend, Ze némecka literatura z 60.-80. let 20. stoleti v nabidce knihoven
bezesporu chybi. Déle je to komplikovana situace v expozici, kde je vétSina d¢l
exponovanych pro vefejnost. Piedméty jsou vystaveny v prostorach povétSinou
tmavych, evokujici chrdmové prostiedi, ¢imz je znesnadnéno fotografovani,
pokud je viibec povoleno. Badatel se musi spokojit se snimky pofizenymi
badateli v minulych letech. Nanestésti ve vétSin€ piipada je dokumentace dost
k jejich porovnéni.

V kazdém piipad¢ ale doufam, Ze zlatnictvi a vliibec téma uZzitého umeéni se
stane jednou rovnocennym partnerem pro jiné formy umélecké ¢innosti. Ze
obava z krddezi téchto pfedmétli pomine spolecné s uvédoménim si, Ze tyto
pfedméty jsou cenngjsi jako doklad byti a vyvoje nez jako prodejni artikl. Pak
by jisté prace s témito piedméty i pro badatele byla snaz$i a zdjem o né Iépe
predlozitelny divékovi.

Nezbyvé nez doufat, Ze stejné tak, jak si moderni spolecnost ziskala
oznaceni designu nebo minimalismu, ziskaji si ji i tradi¢ni techniky provedené

%

napfic stoletimi v rdmci uméleckého femesla své misto.
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