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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka textu splituje pozadavky na magisterskou diplomovou préci. Text je dobie a
prehledné strukturovan. Jeji pojeti vSak téma zpracovava spise obecnéji. Nazev Jagelonské
zlatnictvi (jiz zde chybi bliz§i vymezeni) evokuje, Ze se autorka bude zabyvat primarné a
podrobnéji prave touto d€jinnou etapou, ¢tenar se vsak k jagelonskému obdobi dopracuje az v
posledni tretin¢ predlozené prace.

Zaklady, na které je prace poloZena — pfemyslovské a lucemburské zlatnictvi jsou jisté v
poradku, nicméné vhledem k tématu se mohlo jednat o stru¢ny piehled.

Samotné jagellonské zlatnictvi je predstaveno formou katalogu vybranych dél s kvalitnim
formalnim popisem artefaktil, hesla v§ak zavérem nepftinaseji dalsi vychodiska.

V textu chybi zasadné;si prace se zahrani¢ni literaturou, chybi také hlubsi stylova analyza,
ktera by byla odvozena od evropského pamatkového fondu ze sledovaného obdobi.

Nelze souhlasit, Ze tato zahrani¢ni literatura by byla nedostupna, jak autorka v zavéru
nastifiuje, zakladni publikace i odbornou literaturu nabizi bezpocet evropskych muzei
zaméfenych na chramové poklady.

Umeéleckeé femeslo, a predevsim stiedoveké zlatnictvi pak jisté v evropském métitku
z4jmem badatelll pfili§ nezaostava za dalSimi uméleckymi odvétvimi, s tim rovnéz s autorkou
souhlasit nemohu.

Jazykova tiprava textu a prace s terminologii by se rovnéz mohla jesté mnohem Iépe
uchopit.

Jak jiz bylo uvedeno, pies veSkeré vytky naroky na splnéni magisterské diplomové prace
piedlozeny text splituje a doporucuji jej k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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