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2. Celkové hodnoceni prace

Marie Heinrichova se ve své diplomové praci na oboru Aplikovana etika zabyva Lukasovym evangeliem
z hlediska etickych principQ, jeZ jsou v ném prostfednictvim rznych literarnich forem vyjadreny. Prvni ¢ast
prace je vénovana historickému kontextu (autorovi a spolecenské situaci doby, v niz psal své dilo), druha
etickym hlediskim a tfeti rozboru konkrétnich text(l, predevsim tzv. Kazani na roviné a podobenstvi O
milosrdném Samaranu. ProtoZe jde o prdci v oboru Aplikovana etika, postradam alespon jednu kapitolku o
presahu do soucasnosti; ani zavér se tomu pfrilis nevénuje. Toto je jiz tfeti autorcina kvalifikacni prace, v niz
se zabyva LukaSovym evangeliem, jako by nic jiného v Novém zdkoné neexistovalo.




K préci Ize mit vétsi ¢i mensi vyhrady.

Struktura prdce neni pfilis logickd, autorka se napfed zabyva etickymi hledisky a pak rozborem konkrétnich
text(, coZ by mélo byt pravé naopak. Z textll je tfeba vyvozovat zavéry. Tim padem se navic nevyvaruje
lecjakych opakovani a misty také rozporuplnych tvrzeni. Kapitola 1, ktera se zabyva autorem, je nelogicky
rozdélena do tfi ¢asti (Lukas podle biblickych pramend, Autor Lukasova evangelia podle svédectvi tradice,
Lukas teolog, historik a spisovatel), nebot nelze rekonstruovat postavu autora podle biblickych pramend,
protozZe tato rekonstrukce je sama plodem tradice. Smysl by méla kapitola jako celek, v niz by autorka
vyloZzila, jak tradice dospéla k identifikaci Lukase zmifiovaného v nékterych textech NZ s autorem evangelia
a Skutk( a ¢im se lisi od ostatnich evangelistl. Na s. 10 uvadi autorka "protimarkovsky" prolog, nejspis jde
o protimarkionovské prology, Stromateis vysly ¢esky pod ndzvem Stromata (uvadény odkaz na uvedené
misto se mi nepodarilo dohledat).

Pokud jde o kapitolu socidlniho kontextu, tak Ize tézko vladu cisare Tiberia nazyvat teroristickym rezimem
(s. 13) a autorciny uvahy (s. 14) o Lukasovu plivodu z mésta proto, Ze na venkové by nemohl poznat vrstvu
bohatych, i o jeho soucitu s trpicimi, ktery mizZe svédcit ve prospéch jeho lékarské profese, jsou ponékud
ahistorické a nedostate¢né argumentacéné podloZené. Néco z toho by se dalo z jeho textl dolofZit, ale to by
s nimi musela autorka opravdu pracovat a nejen prebirat tvrzeni jinych.

Treti kapitola, jak autorka hned v Uvodu udava, je zpracovdna na zdkladé publikace F. J. Matery New
Testament Ethics: The Legacies of Jesus and Paul a je v zdsadé jakymsi stru¢nym vytahem z této publikace.
Autorka prebirda Materovy nazory se vSim vSudy bez kritického nahledu a podle mého obcas prebira
formulace, které jsou v jejim prevodu kostrbaté az nesrozumitelné; téz zného prebird odkazy a
interpretace, aniz by si v této kapitole dala praci pracovat se samotnymi texty nebo komentati (na né
ojedinéle odkazuje, ale ve skutecnosti s nimi nepracuje). V seznamu literatury jsou uvedeny dva ceské
preklady biblickych knih (CEP a Col pro NZ), nicméné leckteré citaty nejsou ani z jednoho prekladu.
Domnivam se, Ze je autorka prekladala z Matery, coz je zvlastni.

Kapitola 4 je nazvana Kazani na roving, ale je do ni zahrnut rozbor podobenstvi O milosrdném Samaranu,
ktery by mél tvorit samostatnou kapitolu, protoZe podobenstvi neni soucasti Kazani na roviné.

Autorka se ve svych tvrzenich dopousti lecjakych nepresnosti a jazykovych nekorektnosti (vypsala jsem jich
na nékolik stran, ale uvedu jen ptiklady). Zrejmé pod vlivem anglického textu Materovy knihy nazyva Zachea
ZachariaSem (to se objevuje vZdy v souvislosti s Materou, i kdyz jinde je spravné Zacheus - napt. s. 28; 34 a
spravné 32, navic interpretace Zacheovy postavy, resp. jeho nakladani s majetkem, je na uvedenych
stranach rozdilna), nékolikrat mluvi o zacatku JezZiSovy cesty, pokazdé to spojuje s jinou kapitolou. Na s. 28-
30 se vénuje lasce k bliznim, ale jediny odkaz na text z Lk se objevuje aZ v poslednim odstavci. Na s. 30 se
vénuje modlitbé u Lk, coZ je nepochybné pro autora evangelia dlleZité téma, nicméné modlitba neni
vyloZzené etické téma - bylo by potfeba tuto souvislost vyloZit. Apostol Filip (s. 34) nebyl jen ucednikem,
ktery nasledoval JeZiSe Zivotem v rodiné (staci si precist Sk 8, kde je Filip misionafem). Autorka prebird bez
pfilisSného vlastniho premysleni nazory Materovy, s nimiz — alespon s tim, co autorka uvadi — by se dalo
leckde dost polemizovat (otdzka nasledovani v prvotni cirkvi byla historicky mnohem komplikovanéjsi, nez
autorka uvadi). Na s. 35 uvadi citat z Lk 17,10 o neuzitecnych sluZebnicich (v rectiné slovo aypelot), ktery
prebird — tézko fici z jakého prekladu, ale nejspi$S z Matery — a preklada jako bezcenni, coz je sice mozny
preklad, ale do kontextu se viibec nehodi. Smysl stran 39-42 (bez jakéhokoliv ¢lenéni — pouhy popis textu
Lk od 7,1 po 19,27) mi zGstal utajen. Je spravné zasadit rozebirany text do predchoziho i nasledujiciho
kontextu, ale tento vycet takovym zasazenim rozhodné neni. Na s. 50 filozofuje autorka o vife bohacové a
Lazarové, o ¢emZ v textu opravdu nic neni — nevim, o¢ se autorka opira. Podobné uvedeni alegorické
christologické interpretace (cirkevnich otcll) podobenstvi O milosrdném Samaranu na s. 64n vypadava zcela



kontextu a tématu prace, jeZz ma byt zamérena socidlné. Stejné tak na s. 52 prvni dva odstavce o placi
s odkazem na knihu PIac jsou mimo kontext — bylo by na misté se zabyvat tématem place a narkl v SZ, ale
to se autorce nepodafilo, byt je to velké téma (viz napf. Zalmy, kniha Job i zminény PIac¢). Také mi neni
srozumitelné, pro¢ by v NZ mél svétsky plac vést ke smrti (odkaz na néjaky text z NZ neni uveden; s. 52), coz
navic odporuje hned nasledujicimu odstavci, kde autorka sodkazem na Marecka komentuje plac
z blahoslavenstvi jako "narek pramenici z bolesti a utrpeni", tedy z divodl pozemského nedostatku. Na s.
54 charakterizuje vztah autora evangelia slovy: ,Svaty Lukas je k tématu milosrdenstvi dynamicky.” To je
nejen jazykové nekorektni vazba, ale navic mi unika jeji vyznam.

Vv

Autorka interpretuje celou JeZiSovu re¢ (Kazani na roviné) jako uréenou jen uéedniklim (viz vyrazné s. 55),
ale hned v Uvodu se doc¢teme 6,17n, Ze ,,SeSel s nimi dold a na roviné zUstal stat; a s nim veliky zastup lidu
z celého Judska iz Jeruzaléma, z pobrezi tyrského i sidonského; ti vSichni pfisli, aby ho slySeli a byli uzdraveni
ze svych nemoci. Uzdravovali se i ti, ktefi byli suzovani necistymi duchy”. Pravé z hlediska, o néz ji v praci
jde, je JeZisova eticka nauka adresovana vSsem, nejen ucedniktm (jinak by napf. béda neméla smysl).

Na s. 61 uvadi, Ze prikaz lasky k bliznimu se vztahoval jen na pfislusniky vlastniho naroda, coz vzapéti
Castecné popird, kdyz uvadi, Ze mél byt aplikovan na viSechny cizince usazené v Izraeli.

Text na s. 65n, jakdsi autorcina sebeprojekce, se mi nejevi jako vhodny do diplomové price (uz pro
hovorovost stylu). Navic mi neni jasné, z ¢eho autorka dovozuje, Ze onen zdkonik nendvidél Samaritana,
dokonce ho nemohl ani vystat. J4 jsem si to z textu neprecetla. Stalo by vSak za hlubsi zamysleni nad tim, ze
Jezis otazku po bliznim obraci — nejde o to, kdo je mym bliznim, ale komu jsem ja bliznim. Autorka nicméné
tento zvrat neprehlizi.

Prace je z hlediska formalniho relativné v pofadku — v poznamkach je vétsinou po tecce pfi odkazu na stranu
malé s, coZ je chyba, a bibliograficky odkaz na Nolland(iv komentar k Lk by mél mit jinou formu (ndzev Word
Biblical Commentary je nazev edice, nikoliv dila). A¢ si autorka nechala text zkorigovat, zlistaly v ném
jazykové chyby (interpunkce, velka pismena, nespravné pouzivani zajmena svij, chyby v prepisech rfeckych
slov — navic vcelku neucelné apod.), nicméné v prijatelné mire.

Problematictéjsi jsou obsahové stylistické lapsy typu ,Kazanim v Novém zakoné je rozuméno verejné
vyhlaSovani kfestanstvi nekfestanskému svétu” (s. 23), coz je pro NZ opravdu velmi nepresné; Magnifikat
vedle Magnificat, ,Zidé Samarany pohrdali /.../, byt byli viichni potomci jednoho izraelského naroda“ (s.
62). Nevim, jaky je rozdil mezi blahoslavenstvim a makarismem (psano téZ macarismus — s. 46, pokud
autorka nechtéla fici blahoslavenstvi neboli makarismus), ani co je literarni podformuldt, ktery se nazyva

L

»Pripisovani“ (odkaz na zdroj terminologie chybi).

v

Formulace na s. 56 také nejsem s to desifrovat: ,Jezi$ slibil svym ucednikiim, Ze budou pfijemci obratu
osudu, ale pokud oni nebudou ¢init, co fikd, pociti Bozi soud. Tam je blizka spojitost, takZze v JeZiSové hlasani
mezi obratem osudu je to, co BoZi kralovstvi plsobi v etickém Zivoté. Blh se vlidné dotyka spasy JeZiSovych
ucednikd, ktefi plni jeho slova. Kazani na roviné spojuje moralni chovani s Bozi spasou a JeZiSovych slov.”

KdyZ autorka zacina svou kapitolu Rozbor versd, tak nas ujistuje, ze ,stézejnimi podklady budou hlavné
Novy zdkon, a to predevsim Lukasovo evangelium“ a relevantni vykladova literatura — tézko si predstavit
néco jiného!

Také preklad feckého slova metanoia a dalSich jako pokani je sice mozny, ale bylo by mnohem presnéjsi
(vzhledem k zuZenému vyznamu slova pokani v ¢estiné) uzivat vyrazii zména smysleni nebo obraceni, a to
proto, Ze metanoia nezahrnuje jen mravni obrat, nybrz jde i o zménu naboZenského postoje, resp. celkovou
zménu Zivota.



Autorka pracovala s relevantni literaturou (a to i cizojazyénou — je uvedeno 41 tituld a 2 internetové zdroje),
le¢ nepfilis kriticky. Vytéeného cile v zdsadé dosahla.

Prace mé nijak nenadchla predevsim svym celkovym pojetim a autoréinym zplsobem prace (chyby se daji
odstranit, koncepce se vSak dad pouze radikdlné zménit), nicméné jako diplomova prace je pfijatelna.
Doporucuji i pres vyhrady k obhajobé.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuéeni k obhajobé: doporuéuyt. nedoporudugi
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