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Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzt zvlastni pfilohy)

Marie Heinrichova podala k obhajobé v oboru Aplikovana etika diplomovou praci na
biblicko-etické téma se zaméfenim na LukaSovo evangelium. Navazuje tim na svou piedchozi
bakalarskou praci a diplomovou praci v oboru Teologické nauky. Na prvnim misté je tfeba
ocenit jeji trvaly zdjem o studované téma a soustavnost, S niz ho zpracovavala. Vysledkem je
dilo, které¢ ma jasny zamer a logickou strukturu. Po nedlouhé m pojednani o autorovi evangelia
a struéném piehledu spoleCenskych podminek, na néz tieti evangelium reaguje, autorka
vymezuje Lukasova zakladni eticka hlediska. Opira se v tom o odbornou publikaci
amerického novozakonika J. Matery, ktera je jeji hlavni privodkyni po vétSinu prace. Za
jadro svého dila si vhodné zvolila lukasovské Kazani na roviné a k nému zavérem piipojuje
struény vyklad podobenstvi 0 milosrdném Samaritanovi, které JeziSovu etickou fe¢ vhodné
dopliuje. Zavér je vypracovan jako strucnd, dosti zdafild syntéza lukaSovského etického
ufeni. Kezminéné struktuie lze mit drobnou vyhradu, Ze vyklad podobenstvi o milosrdném
Samaritdnovi by bylo vhodnéj$i vycClenit jako samostatny bod osnovy, tedy pod Cislem 5
(misto 4.4).

V tieti Casti autorka prebird rozdéleni LukaSovych etickych hledisek od J. Matery.

S materidlem pracuje vérné, ale pon¢kud mechanicky a nekriticky. Metoda je misty linearné
popisna bez snahy studentky kriticky vstupovat do diskuse. Prilisna zavislost na studijni
literatufe se navic projevuje neceskymi anglkanismy, které misty piekracuji hranici
srozumitelnosti. Zejména pokud jde o Castéji uzivané terminy, jako je "obraceni osudu", stalo
by za to uvazovat o vystiznéj$im Ceském ekvivalentu ("proména udél'?). Dalsi kritiku uvedu
jesté nize.

S podobnym pfistupem je zpracovan komentat Kazani na rovin€. Metodologicky je spravné
zasadit studovany uryvek do SirStho kontextu, ale Hemrichova zpracovava kontext ve velké
$fii, coz by viibec nevadilo, kdyby nezistala u vice méné mechanického vyctu perikop a
kdyby misto toho ukazala, jak - pokud vibec - vnitiné souviseji se studovanym textem.

V piedlozené podobé si ¢tenat tézko vi rady, pro¢ doty¢né stranky ¢te. V piehledu struktury
Kazani na roviné bych doporucoval nahradit titul "Cast kazan" (ktery je nevhodny a
zavadejici) napiklad vyrazem "Korpus kazanifec¢i" nebo prost¢ "Hlavni cast". Nasledujici
komentat jednotlivych odstavet JeZiSovy fteci je Ctivy, i kdyz zistava u pouhé kompilace
sekundarni literatury s pfilezitostnymi postrehy autorky.

Podobné je zpracovano i podobenstvi o milosrdném Samaritanovi, V jehoz komentati
studentka podava rizné interpretace textu v déjinach vykladu, aniz si ¢ini ambice na jejich
VyCerpavajici piehled. V této Casti je Heinrichova nejsamostatnéj$i a nejkriti¢téj$i; naucila se
na konec tomu, k cemu ma studentska prace vést? Jeji vlastni piistup k podobenstvi v odstavci
4.4.3. je sice psan ve vongj§im stylu, ale postrada jiz krkolomnost a neohrabanost textu
predchozich kapitol a ¢tenafe dokaze zaujmout.

Jak uz bylo ¢astecné zminéno, diplomantka cituje evangelni text, ale nepodava jeho
soustavnou analyzu. Z¢asti je to dano charakterem prace: jde 0 syntézu etickych témat. Pfesto
by si nékteré Gryvky zaslouzily detailn€j$i exegeticky rozbor. Navic tam, kde cituje Bibli
piimo v textu, preklada asi z riznych anglickych ptedloh; bylo by spravngjsi soustavné
citovat jeden standardni Cesky pieklad v celé praci.

Sekundarni literatura zahrnuje 41 tituld a 2 internetové zdroje. Kromé ptivodnich ceskych
biblistti a prekladovych d¢l Heinrichova konzultuje také nékteré odborné komentare

Vv anglictiné spolu s hlavni zdrojovou studii J. Matery. Jak uz t€Z bylo konstatovano, prace

s literaturou neni piili§ kriticka, zda se, ze mnohdy jde o pouhé parafrazovani myslenek jinych
autortl.

Formalni stranku lze povazovat za uspokojivou, ikdyz ne bez misty vaznych vyhrad. Ty se
tykaji predevsim stylu a terminologické piesnosti. V textu najdeme in€kolik gramatickych




chyb a o néco vic ichyb vécnych. Nelze je tu uvést vSechny (oznacil jsem je piimo v textu
prace), ale nékteré je tieba tu zminit:

- Na str. 14 nahofe by bylo vhodné uvést, Ze o vladé Tiberia se Luka$ piimo zminuje v LK 3,1.
- Docela trestuhodny omyl je uvadét slovo "chram" tam, kde asi anglicky komentat m¢l vyraz
“church”, ale ve vyznamu '"cirkev" (na str. 15 uprostied poprvé a pak jesté nékolikrat dale).
Jak mohla autorka psat a po sob¢ cist text, ktery se slovem "chram" v podstaté nedava smysl?
- NesrozumiteIlna a asi nelogicka je véta na str. 19, za¢. 2. odst.: "JeZi§ je vzorem moralniho
zivota tim, ze ho navrhuje pro ostatni."

- Zrejm¢ dalsi dusledek Spatného porozuméni textu v angli¢ting je na str. 20, na za¢. 2. odst.
néni lukaSovského blahoslavenstvi "Blahoslaveny jsi ty", kdyz fecky text a samoziejme
vSecky spravné pieklady maji 2. os. pluralu: "Blahoslaveni jste (vy)".

- Nastr. 22, odst. 2, f. 4-5: Véta "Toto kralovstvi je jako kvasnice, jejichz skryta piitomnost
nakypii mouku" bude znit spravné vécné i Cesky asi takto: "Toto kralovstvi je jako kvas,
jehoz skryta ptitomnost prokvasi tésto.”- Na téZze stran€, na 2. fadku zdola: misto "vecefici
host" bude vhodnéjsi "host pii vecefina hosting".

- Nastr. 23, za¢. 2. odst.: Véta "Kazanim v Novém zikoné je rozuméno vetejné vyhlasovani
kiestanstvi nekiest'anskému svétu" bude asi Iépe a spravnéji znit: "Kazanim v Novém zikoné
je rozuméno vefejné hlasani evangelia okolimu svétu."

- Na str. 24, posledni fadek: misto "Ti, ktefi pfijimaji zivot v mucednictvi," ma byt asi ...
zivot V uCednictvi".

Nastr. 26, 11. . shora (a pak jest¢ n€kolikrat): "v Marin¢ Magnifikatu" - spravné napt. "V
Mariin¢ Magnifikat” nebo 'v Mariiné Magnificat" (Ceska piejata slova typu "referat, diktat,
senat, deputat apod." maji jiny pivod nez Magnifikat).

- Za nemilé prehlédnuti povazuji na str. 28 (a znovu na str. 34) jméno Zacharia§ misto
spravného Zacheus (na str. 32 je uvedeno Spravné - proto se domnivam, Ze jde o pirehlédnuti,
a ne o0 neznalost).

- Nastr. 28, 3. fadek zdola: Epikuros nebyl stoicky filozof (spi§ protipdl stoikill), spravné ma
byt mozna "Epiktétos".

Na str. 30, 12. f. zdola: Véta "Pied dotazovanim ucednikli, ktefi zastuptim fikaji, kdo je..." ma
byt spravné asi "Pied tim, nez se JeziS ucednikli zeptd, co o ném tikaji zastupy...".

- Naprosto nesrozumitelna je na str. 35 na za¢. 2. odst. véta: "Uplatiyjici predstavy pan-
sluzebnik Jez§ popisuje jako povahu pozadavki na ucednika podobnou, jakou ocekava od
sluzebnika".

Na str. 37, 2. t. shora: misto "ebonity" ma byt spravné "ebionity".

Zavérem lze konstatovat, Ze studentka prokazala znalost zakladnich postupl biblické
teologické prace. I kdyz K vlastnimu zpracovani tématu lze mit vyhrady, které jsem v hlavnich
rysech vySe uvedl, doporucuji jeji praci k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pii obhajobé




Postaveni a vyznam Zakona v paviovské misii, jiz byl ziejmé Luka$ vyznamné ovlivnén.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporucenik obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 7. Cervence 2018 Podpis:




