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Anotace

Diplomova prace se zabyva problematikou biblickych ndmétti v tvorbé umélct
zidovského plivodu na uzemi Ruského impéria na ptelomu 19. a 20. stoleti. V tivodni
Casti prace bude veénovana pozornost predevSim socialné-politickym a kulturnim
podminkdm Zivota Zidovskych obyvatel pfedrevolu¢niho carského Ruska. DalSi ¢ast
prace piedstavi na zdkladé archivnich materiali, dochovaného denniho tisku a periodik,
jakoz 1 memodrové literatury dvé vyznamna kulturni centra: petrohradské a moskevské
oddéleni Zidovské spole&nosti pro podporu uméni, pii emz se prace bude zabyvat také
jejich vyraznym ptispénim k rozvoji zZidovského uméni v ruském kulturnim prostredi té
doby. Tteti, hlavni ¢ast diplomové prace zmapuje tvir¢i Cinnosti nejvyraznéjSich
osobnosti zidovské umélecké scény a analyzuje kliCové tendence pii volbé biblickych

motivii obsazenych v jejich tvorbé.
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Abstract

This master thesis is focused on problematics of biblical themes in works of the
Jewish artists on the territory of The Russian Empire at the turn of the 19th-20th
centuries. The introduction of the work deals with socio-political and cultural conditions
of the Jewish community, which lived in the pre-revolutionary Imperial Russia. The
following part, on the basis of archive materials, remained daily press, periodic press
and memoirs, presents two important cultural centres: Jewish Societies for the
Encouragement of Arts in Saint-Petersburg and in Moscow, notably their significant
support for development of the Jewish arts in Russian culture of that time. The main,
third part of the research presents the creative activity of the most prominent
representatives of the Jewish art scene and analysis key trends in choosing biblical

themes for their art production.
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Uvod

V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti se na uzemi Ruského impéria zaCala bezprecedentné
rozvijet zidovska uméleckd scéna, nicméné délo se to ve velmi neptiznivém kulturné
spole¢enském prostiedi Ovlivnila ji pfedev§im statni politika, kterd byla nasmérovana
prekticky proti vSem zidovskym obyvatelim Impéria. Za pon¢kud pomaly vyvoj
zidovské umélecké komunity je ovSem zodpoveédna také uzavienost zidovského
religidzniho prostfedi Nicméné jiz na pocatku 20. stoleti zidovsti obyvatelé Ruského
impéria dokdzali za pomérn€ kratké obdobi rozvinout vyrazny kulturni Zivot. Umélci
spole¢n¢ hledali feSeni problému vlastni identity, coz je pro toto obdobi obzvlast
typicky jev. Resili problém spojeny se sebeuvédoménim, s definici specifik Zidovského
uméni a Zidovskych naméti. To vie vedlo na konci roku 1915 k formovani Zidovské
spolecnosti pro podporu uméni. Oddéleni této spolecnosti, lezici ve dvou hlavnich
kulturnich centrech Impéria - Petrohradu a Moskvé se snazila vyfeSit hlavni problémy

spojené s existencia vyvojem zidovského uméni na ruském tizemi.

Zidovska kultura a tvorba umélct Zidovského ptivodu na ruském tzemi v
predrevolu¢nim obdobi je v soucasnosti populirnim tématem. Sv&€d¢i o tom rozsahlé
vystavy v Zidovském muzeu a Centru tolerance v Moskvé: ,Souc¢asnici budoucnosti.
Zidovsti umélci ruské avantgardy. 1910-1980“ (,CCOBpeMEHHMKH OyIyLIEro.
EBpelickue XymnokHHUKM B pycckoMm asaHrapzae. 1910-1980% 25.03. - 22.05.2015);
,Kazdému svobodu? D¢jiny jednoho naroda v revolucnich letech.” (,Kaxmomy mo
cBobone? Mcropust ogHOTro Hapoaa B roasl peBosmonmu 17.10.2017 — 14.01.2018); ,,El
Lisickij* (,,2mp JIucukuii 16.11.2017 — 18.02.2018, spolecny projekt s Tret’jakovskou
galerif). Samotné otevieni Zidovského muzea a Centra tolerance v Moskvé v roce 2012
je vyraznym piikladem velkého zijmu spole¢nosti o d&jiny Zidd, Zidovskou kulturu,
tradice a umeéni. Nicméné doposud jesté nebyla probadana témata, kterymi se rada
zabyvala ve své diplomové praci. V kontextu aktudlniho zijmu (odborné) vefejnosti o
vyse zminénd témata velice aktudlni a ptfedstavuje dal§i krok k lep§imu pochopeni

zidovského uméni na prelomu 19. a 20. stoleti v Ruském impériu.

Tato prace se zabyva pfedev§im problematikou biblickych ndmét v ramci tvorby
zidovskych umélcll na prelomu 19. a 20. stoleti na ruském uzemi. Pokladdm za nutné

zdUraznit, Zze tady a dale v textu prace pojem ,,zidovsky umélec* pouzivam piedevSim



vtom smyslu, ze jse 0 umélei zidovského piivodu, tzn. ktery byl vychovan v zidovském

prostiedi, odkud ic¢erpal pro svou tvorbu inspiraci.

Zidovskou uméleckou scénu posledni &tvrtiny 19. stoleti az do revoluéniho roku
1917 lze rozdélit do dvou generaci uméletl, tedy na dvé etapy. Prvni etapa predevsim
souvisi s ¢innosti zidovskych umélct spojenych Akademii uméni v Petrohrad€. Druha
etapa se formovala na zacatku 20. stoleti a byla pro zidovské umélce nové generace
obdobim tvir¢iho experimentovani a hleddni novych prostredkl pro vyjadieni své
narodni identity. Vyvrcholeni této etapy je nejz‘etelngji vidét v &innosti Zidovské

spole¢nosti pro podporu uméni a také s osobnostmi, které s ni byly ptimo spojeny.

Jak pro prvni, tak i pro druhou generaci zidovskych umélcti byla nevycerpatelnym
zdrojem inspirace zidovska historie, zejména biblické piibehy. Nicméne kazda z téchto
dvou generaci se fidila vlastnimi, obcas se odliSnymi principy pii volbé biblickych
namétl. Vzhledem k tomu, Ze se tato diplomova prace vénuje piedevS§im mapovani
tviir¢i ¢innosti nejvyrazn€jSich osobnosti prvni a druhé generace umélci, ve které je
mozné hledat biblick¢é motivy, kladu si za cil analyzu zisadnich tendenci Zidovskych

umgélcii na izemi Ruského impéria pti volbe biblickych motivi.

Pred zaCatkem vlastniho badani jsem prostudovala odbornou literaturu, kterd se
zabyva ptimo zidovskou uméleckou scénou v Ruském impériu. Nejvétsim ptinosem pro
tuto diplomovou praci byly nasledujici stati. V prvni fad¢ je to disertacni prace Iriny
Zemcovy, jeji badani bylo zaméfeno piedev§im na Zidovskou uméleckou scénu v
Petrohradé. Za zminku také stoji historikové uméni Gillel Kazovskij, jehoz védecky
zajem je také zaméfen na zidovské uméni na ruském Gzemi na pielomu 19. a 20. stoleti
a tésné¢ po revoluci, a Jakov Bruk, jenz napsal vynikajici knihu o jednom z
nejdilezitdjsich predstavitelt Zidovské spoleénosti pro podporu uméni Jakovu Kaganu-
Shabshajovi. Dalii prace vénovana moskevskému oddéleni Zidovské spoleénosti pro

podporu uméni je ¢lanek Aliny Orlovy.

Jednémi z nejdulezitéjSich historickych prament se staly memodrova literatura a
vzpominky jednotlivych Zidovskych umélcti popt. jejich zikl. Tyto prameny

napomohly detailn¢ piedstavit vyvojovy proces tykajicise zidovské umélecké scény.

Dalsim materidlem pro vyzkum se stal zidovsky periodicky tisk vymezeného obdobi.

Zidovsky tisk je dalezitym, rozmanitym a zajimavym pramenem, jenz umoZiiuje lépe se



zorientovat v uméleckém Zivoté na prelomu 19. a 20. stoleti Diky materialim z
periodik se da kvalitn€ji revokovat ¢innost Zidovské umélecké scény. Naptriklad v
zidovském tisku ur¢eného obdobi: ,,Evrejskaja nedelja®, ,,Voskhod®, ,Novyj Voskhod*,
»Evrel a Rossija“ byly publikovany materidly, které se tykaly vystav zidovskych
umélell, a zpravy o ¢innosti zidovskych spolecnosti: rizné referaty, vysledky schiizi atd.

V tisku se dokonce odehravala i polemika o vyvojovych cestach zidovského uméni.

Vyzkum uméleckych dél tykajicich se tématu diplomové prace je velice obtizny:
nekterd z dél zidovskych umélcii byla ztracena béhem prvni, ale Castéji druhé svétové
valky. Podoba nékterych z téchto dél je zndma pouze z reprodukce v tisku nebo
pohlednic. Zminky o nékterych malbach ¢i sochdch byly nalezeny pouze v
publikovanych archivnich materidlech. V souvislosti s timto klicovym zdrojem
informace slouzily katalogy vystav zidovskych umélct, publikace v periodickém tisku a
také publikovany seznam umélcii Akademie v Petrohradé¢ sestaveny Sergejem
Kondakovem. Vyznamnym zdrojem pro zpracovani tohoto tématu bylo pro m¢e také

studium exponatii vystavovanych na souvisejicich vystavach v letech 2017-2018.

Uvodni kapitola struénd piedstavuje socialné-politické a kulturni podminky, za
kterych tvoftili Zidovsti umélci na pifelomu 19. a 20. stoleti v carském Rusku. Ve druhé
kapitole je veénovan prostor vyznamnému zidovskému kulturnimu sdruzeni -
Spole€nosti pro podporu uméni. Jednd se o vibec prvni zpracovani, kompletniho
piehledu ¢innosti obou oddéleni této spole¢nosti (petrohradského i moskevskémho)
zaroven. Tato kapitola se mlze stat dllezitym pramenem pro badani Zidovské umélecké
scény v predrevoluénim Rusku. Hlavni ¢ast diplomové prace mapuje tvirci ¢innost
jednotlivych osobnosti nejprve prvni generace a postupné se dostavam ik Cinnosti dalsi
generace zidovskych umélct. Na zdkladé toho se snazim dale urCit zasadni tendence

predstaviteld  zidovské  umélecké scény pii  volbé¢ biblickych  naméth.
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1. Socialné-politicka a kulturni situace zidovskych
obyvatel Ruského impéria na prelomu 19. a 20. stoleti
1.1. Socialné-politické podminky Zivota Zidovskych obyvatel
Pozice zidovskych obCanli v Ruském impériu byla nestabilni, tiziva; zidovsti
obyvatel¢ byli diskriminovani nejen ze sociologického ale i1 z pravniho hlediska. Ke
konci 19. stoleti existovaly pravni predpisy tykajici se pouze zidovského obyvatelstva,
kteréuréovaly, kde Zidé mohou bydlet, kam a kterou cestou jezdit, co kupovat.
Legislativa povolovala Zidtim bydlet v rimci Ruského imperia pouze na ohrani¢eném
uzemi, v takzvané stdle zidovské zoné osidleni. Do t¢ zony pattily Kongresové Polsko a
15 zipadnich gubernii Ruského impéria: Besarabska, Vilenskd, Vitebskd, Volyiiska,
Grodenskd, Jekatetinoslavska, Kyjevska (vyyma Kyjeva), Kovenskd, Minska,
Mohylevska, Podolska, Poltavskd, Tavrickd (vyjimaje Sevastopol), Chersonskd a
Cernigovska. Mimo stalou Zidovskou zénu osidleni bylo umoZnéno bydlet pouze
minimumu zidovskych rodin: kupci prvni gildy nebo osoby s vy$§im vzdélanim, feléati
a porodnici, femeslnici, pivovarnici a mechanikové. K roku 1897 v Ruskem impériu
zilo 52 miliont Zidt. Uvnité stile Zidovské zony osidleni byl podet Zidovskych
obyvatel ptiblizn€ 11% obyvatel zony, na Uzemi Ruského impéria 4% zcelkoveého
poétu obyvatel.! Kazdy Zid dostal pas, jenz byl platny pouze v zoné osidleni. Dal§im
piikladem diskriminace zidovského obyvatelstva se stala instrukce o nutnosti popsani v
pasu zevngjsku Zidl ve vyse zminéném pasu. Felix Kandel’ poukazuje na to, Ze krome
Zidu toto opatfeni platilo i pro lidi nevzdélané a pro ty, ktefi byli pod policejnim
dohledem. V Petrohrad¢€ ani toto nestacilo, v zidovskych pasech zacalo byt oznacovano
,Vyznani - zidovské* Cervenym inkoustem, aby si faktu zcela jist¢ v§imnuli u registrace
nebo béhem kontroly. Za néjakou dobu po schvaleni Senitu Cerveny inkoust zacali

pouZivat i v jinych guberniich.’

Antizidovska legislativa byla velice slozitd pro pouziti, proto byl veskute¢nosti Casto
pouzivan jednoduchy postup: Zidim bylo zakdzano vsechno, pokud neexistoval pro
danou situaci néjaky zvlaStniho pfedpisu. Neboli pro bézného obcana Ruska bylo
dovoleno vie, kromé toho, co bylo zakazano zakony; pro Zida bylo viechno zakazino,

kromé toho, co mu zdkony dovolovaly.

! GITEEMAN 2008, 49.
2 KANDEEL 2014, 492-493.
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V posledni &tvrting 19. stoleti Zidé narazili nejen na pravni diskriminaci, ale k roku
1881 ve spolecnosti zesillily antisemitské ndlady a v roli provokatéra Casto vystupovaly
noviny. U &tendih Ruského impéria pievazoval nazor, Ze Zidé vydélivaji a jednaji
nedestné a na ukor kiestanské spoleénosti. Zidé, Zijice ve stale zidovské zoné osidleni,
se nachdzeli uvnitt ciziho, ob¢as velice surového a nebezpecného svéta; snazili se
odloucit a bydleli vétsSinou uzavienou spolecnosti, mluvili mezi sebou jazykem jidis,
udrzovali a podporovali vlastni tradice a zvyky. Celé impérium zachvatily masové
pogromy proti Zidtm. V ¢t roku 1881 se pogromy dotkly vice nez 100 Zidovskych
obci jihozapadu Ruska.® Lev Nikolaevi¢ Tolstoj na tuto situaci reaguje ve své knize ,,V
c¢em je moje vira?*“ a vzpomina na svoje setkdni s rabinem Zelikem (Solomonem
Alexejevicem) Minorem: ,Neddvno jsem cetl s Zzidovskym rabinem 5. kapitolu
Evangelia podle Matouse. Témet po kazdé vét¢ rabin fikal: tohle je v Bibli, tohle je v
Talmudu, a ukazoval mn¢ v Bibli a Talmudu velice podobné poselstvi tomu, co bylo
feCeno piikazani na hote. Ale kdyz jsme zacali ¢ist o odmitani nasili a jeho pirekonani,
nefekl mné: i tohle je v Talmudu, ale zeptal se s ronickym posklebkem: - I kiest'ané to
nasleduji? Nastavi druhou tvar? - Nemél jsem co na to fict, navic jsem védél, Ze ve
stejnou dobu kiestané nejen nenastavovali druhou tvaf, ale i mlatili nastavené tvare

Zida.«

Piivod vzniku nepokojl je dodnes otdzkou, na kterou historici nemizou odpoveédéet
jednozna¢né. Byly masové pogromy vysledkem podnécovani; nebo se pii¢inou ristu
nespokojenosti kiestani a vzniku hnuti proti zidovskému obyvatelstvu Ruského impéria
staly ekonomické potize, jez nastaly hned po vrazd¢ ruského imperatora Alexandra II.
Nikolajevice (doba vlady 1855-1881)? Syn Alexandra II. Nikolajevice Alexandr IIL
Alexandrovic (doba vlady 1881-1894) se pokusil hned po ndhlém umrti svého otce
urovnat konflikt pfijetim novych predpist, jez opét omezily zidovské obyvatele v jejich
pravech. Docasné predpisy o Zidech (Mdjové zdkony) byly prijaty imperdtorem
Alexandrem III. Alexandrovicem v roce 1882, soubor zikonu napiiklad zakazoval
Zidtim obchodovat v nedéli a béhem kiestanskych svatki. Felix Kandel zdtraziuje, Ze
se uvedena omezeni netykala Kongresového Polska a platila jen na Gizemi gubernii,

které patfily do Zidovské zony osidleni. Bez ohledu na to, ze se piedpisy nazyvaly

3 Tamtéz, 430-437.
4 ToLsTOJ 1992, 315-316.
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,docasné®, byly pravomocné az do roku 1917.° Svétlana Gasratan ve svém védeckém
pojednani s jistotou tvrdi, ze dilezitym smérem v antizidovské politice carismu v
obdobi vlady Alexandra IIl. Alexandrovice byla organizace masovych pogromu proti

Zidtm.°

Nazornym piikladem prudké zmény politiky zaméifené na zidovskou spolecnost
Ruského impéria po usazeni Alexandra IIl. Alexandrovice na trin byly moskevské
udalosti spojené s rabinem Zelikem Minorem. Jiz béhem vlady Alexandra IL
Nikolajevice 1 za moskevského generalniho gubernatora (guvernéra) Vladimira
Andrejevice Dolgorukova’ byla na niklady Zidovské obce a za podpory rabina Zalika
Minora oteviena v pronajaté mistnosti synagoga, zacalo fungovat uc¢ili§té-détsky domov
,»lalmud-Tora® — tzn. prostiedi ve kterém mohly déti z chudych rodin dostat zakladni
vzdélani. Po smrti svého otce Alexandr III. Alexandrovi¢ zahgjil agresivni masové
vyhanéni Zida z Moskvy®. V roce 1892 byla nova moskevska synagoga zaviena, a
samotné¢ho rabina Minora natrvalo vyhostili za moskevské uzemi do stale zidovské zony
osidleni se zdkazem (navzdy) opoustét hranice zony. Rabin Zalik Minor se obratil na
svého dlouholetého pritele Lva Nikolajevice Tolstého a pozadal ho o pomoc. Nebot’
zrovna s nim pfed 11 Ity povidal béhem diskuse o odmitani nésili a jeho prekonani,
rabin v dopise napsal jak byl vypuzen z Moskvy a ziistal bez prostiedki.® Posledni 1éta
svého Zivota v exilu rabin Minor vénoval literarni &innosti.'® V devadesatych letech
byla mésta 1 venkov mimo stdlou zidovskou zonu osidleni obzvlast chranéna pied
proniknutim obc¢anti zidovského ptivodu, a to carskymi tfedniky. V Moskvé na verejné
piistupnych mistech, na ulicich a vblizkosti nadrazi hledali policejni dozorcové

vSechny, kdo mél rysy ,semitskoho obli¢eje®, a kontrolovali povoleni bydlet mimo

> KANDEL 2014, 450-451.

% GASRAT AN 1992, 126.

7 Jeho povazovali za filosemita nejen antisemité, ale i samotni Zidé. ULICKIJ/FECDMAN 2012, 38.

8 V letech 18911892, obdobi masovych vyhoiténi Zidi do stale zidovské zony osidleni, pouze z
Moskvy byli vyhnani 20 000 lidi. GASRATAN 1992, 128.

? Rabin Zelik Minor zemiel v roce 1900, byl pohiben na zidovském hibitové mésta Vilna (dneSni
Vilnius). ULICKIJ/FECDMAN 2012, 41.

' Tamtéz, 38-41.
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zonu osidleni. Clovéka bez povoleni okamzité vyhnali z mésta zpatky do zony

osidlent. !

Ziskani vzdélani bylo pro Zidy také velmi problematické. Jesté za dobu vlady
Alexandra II. Nikolajevice bylo Zidtim nejen dovoleno, ale i doporutovano se ucit na
gymnaziich. Mimo jiné takové vzdélani pro déti zidovskych obchodnika a ¢estnych
obcanti bylo povinné. Pro zidovské déti, které ukonCily statni Skolu od roku 1875
vyplynulo jedno zasadni privilegium: pravo zZidovského mladého muze na zkracené
absolvovani povinné vojenské sluzby.!? Tim samym zptsobem byla podpoiena
postupné integrace Zidt do ruské spole¢nosti, jakékoliv Zidovské dité se mélo pravo
uéit v bézné ruské Skole na zakonném podkladé. Byly otevieny specidlni tak zvané
Skoly gramotnosti, ve kterych ucili zidovské déti ruskému jazyku. Nicméné vétSina
rodi¢d nedivétovala stdtnim institucim a odmitala vodit své déti do novych statnich
Skol. Avsak je nutné zdUraznit, ze se vlada prestala vméSovat do systému nabozenské
vyuky v chederech - zidovskych zikladnich Skolach. Ale v roce 1873 byly zavieny
mnoha statni Zidovska u¢ili§td v tdch mistech, kde Zidé mohli chodit do oby&ejnych
$kol. Piesto se nasli Zidé, ktefi podporovali tuto politiku: mnozi nasledovnici
zidovskeho osvicenstvi (Haskaly) se domnivali, ze osvicenstvi a moznost dostat
ob&ansk4 prava pomtizou krajantim se zbavit naboZenského fanatismu. '* Sout&Zeni mezi
ortodoxni a svétsko-osvicenskou tradici v rusko-zidovské komunité pokracovalo také v

druhé poloving 19. stoleti a zatatkem 20. stoleti.'*

Alexandr III. Alexandrovi¢ kardindIn€ zménil tento systém. Ve vztahu k Zidovskym
détem byl zaveden numerus clausus (uzavieny pocet studenttt) pro nastup do skol Ve
skutenosti byla vlada znepokojena nasledky politiky provadéné v osmdesatych letech
tzn. poskytovani privilegii vzdélanym Zidtim. Misto roz§ifeni prav a privilegii fadovych
Zidt bez vysokoskolského vzdélani, vlada ptijala numerus clausus. Na vysokych

Skolach byl ustanoven 1. Cervence v roce 1887 - 3% studentii zidovského pivodu na

' GASRAT AN 1992, 130.
12 [vaNOV 2007, 38.

3 LEVITAC 2013, 344-347.
4 IVANOV 2007, 36.
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univerzitich v Moskve a Petrohradé, 5% - na celém tzemi Ruského impéria vyjma zony

osidleni, 10% - v stale Zidovské zond osidleni. !>

Felix Kandel upozorniuje i na dalsi problémy: naptiklad vidda vedla boj s tradi¢nim
zidovskym vzdélavanim, snazila se ho nahradit vzdélanim v tradici ruské statnosti a
kiest'anské cirkvi. Byli ptijaty specialni natizeni, u¢inény opatieni - dokonce 1 nasilné,
proti chederam.'® V roce 1898 v Ruském impériu existovalo ptiblizng 30 tisic chederd,
ve kterych se u¢ilo kolem 350 tisic Zidovskych 7akd.'” Tyto tradiéni zidovské $koly se
snazily o Sifeni zidovskych tradic a zvukli u mladé generace, ucili déti jazyku,
modlitbAm a znalostem Zidovského naboZenstvi, diky chederim byla vétsina Zidu
vzdélana. Casto se chedery nachazely v obygejné mistnosti chudého domu, ve kterém
bydlel melamed (ucitel). Bez ohledu na takovéto ztizené podminky, méla vétSina zakt
zidovskych zékladnich skol vysokou troven tradi¢nich znalosti, rozvijela své rozumové
a tvar¢i schopnosti, vyvijela Gsili ke studiu Tory.'® Vedle toho, na prelomu stoleti
vznikly skoly nového typu, netradicni Skoly s politickym zaméfenim, s vyukou v jidisS a
hebrejsting. Neda se Fici, Ze by se Zidé branili osvicenstvi - nemohli pfijmout metody,
které pouzivala vlada pro realizaci svych plant, v disledku éehoZ se ortodoxnim Zidtim
podatilo zmatit viechna wsili vlady.'” Bez ohledu na silny odpor k ruskym skolim,
chodil v roce 1900 velky pocet zidovskych obyvatel do ruskych Skol a velice Casto to
kombinoval se soukromym nabozenskym vzdélanim. Statistika uvadi, ze na zacatku 20.
stoleti umélo vice nez 30% Zidovskych muzi a 16% Zen psat rusky a vroce 1911 se

126 tisic zida vzdélavalo v ruskych skolach. >

Za vlady Mikulase II. Alexandrovice (doba vlady 1894-1917) byla situace ohledn¢
zidovského vzdélavani potad jest¢ diskriminativni. Stale byly uplatiovany kvoty pti
nastupu zidovskych zakt do Skol. MlUzeme si jen domyslet kolik zlosti a urdzek musely
snaset zidovské déti a jejich rodiCe ze zony osidleni Felix Kandel uvadi nasledyjici

statistiku: ve méstech zony osidleni, kdy pfevaznou &asti obyvatelstva byli Zidé, mohlo

'S Tamtéz, 57.

!0 KANDEL 2014, 519.

7 LEVITAC 2013, 424.

% GITEZMAN 2008, 50.

Y 1EVITAC 2013, 352.

20 GITEEMAN 2008, 50, 55.
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byt maximalng 10% viech ik gymnazii a realnych kol (redlek) Zidovského piivodu.?!
Ve velkych méstech Ruského impéria byla situace na vysokych Skolach jeste¢ horsi.
Mikuld§ II. Alexandrovi¢ se fidil radou svého otce Alexandra III. Alexandrovice
ohledn¢ odmitnuti ideje sjednoceni narodl, misto ni provadél politiku ,,orpaxkaeHust
KopeHHBbIX HaponoB* (doslovny pieklad autorky - zaStity plvodnich narodd) od

,eBpeiickoro BimsHus (doslovny pieklad autorky - Zidovského vlivu).??

Zidovské obce byly husté osidlené, uvniti nich se Zidé mohli citit dobfe, sice
v nestabilnim ale bezpe¢i. Piesto mnozi Zidé pokladali takovou atmosféru za omezujici
a dusnou, neodpovidajici potiebam soucasné¢ho ¢lovéka. Mladi Zidé si uvédomovali
naro¢nou a velice nestabilni situaci, ve které se nachazeli; vétSina z nich touzila po
lep§imu vzdélani a sthovani ze zony osidleni Pro mnohé mladé Zidy bylo
vysokoskolské vzdélani jedinou moznosti, jak dosdhnout Uspéchu a dostat dodate¢na
prava.?® Felix Kandel uvadi jako piiklad touhy Zid po vzdélani tato slova: ,,Zidovska
mladez ze vSech stran se shromazd'uyje ve velkych méstech, kde se vSichni u¢i, uci
ostatni a trpi hladem. Tito mladi lidé urdzeni osudem... Vytla¢i ze sebe vSechny st'avy,
vSechny sily pro ziskani dvou-tfech prednasek za cenou jeden-dva rubly za mésic... ziji
pet-Sest lidi na smradlavém pokoji, spi na hol¢ podlaze, zivi se chlebema vodou a potad
se ui“?* Diplom o vysokokolském vzd&lani se stival pro absolventy jakymsi
povolenim k opusténi zony osidleni a moznosti bydlet bez omezeni na celém uzemi
Ruského impéria. Casto mladi Zidé, jeZ opustili zonu osidleni, byly svymi krajany
vnimani jako odpadlici od viry a zradci svého naroda. Uplatnéni numerus clausus bylo
pro vladu spojeno v prvni radé s konfesnim faktorem. Zid, jenZ chtél mit stejni prava
jako jiny obCan ruského impéria, mohl odmitnout své historické vyznani predkl a
konvertovat k pravoslavi nebo k jakémukoli kiestanskému vyznani. Nicméné takova
cena za vysokoSkolské vzdélani nebyla pro vétSinu zidovského obyvatelstva Ruského
impéria pfijemnd, i kdyz nékteti mladi Zidé ptijali ,,falesny kiest, &ili dostavali za plat
svédectvi o ,svatém kitu. > Kvili politice numerus clausus mnoho velice inteligentnich

a nadanych Zidi soupefilo mezi sebou. Pii volbé vysokoskolského vzdélani davali

21 KANDEL 2014, 575.
22 KAZOVSK1J 2015, 19.
2 LEVITAC 2013, 344.
24 KANDEL 2014, 677.
3 IVANOV 2007, 62.
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mladi Zidé piednost Moskevské, Petrohradské a Kyjevské univerzité a také
Novorossijské, jenz se nachdzela na uzemi stdle Zidovské zony osidleni. V roce 1901
byl zmenSen maximalni pocet Zidovskych studentdi pfijimanych na technologické a
veterinarni instituty, na univerzity, ke studiu na konzervatofich a akademiich
vytvarnych uméni. Zmensil se o 50-70% pocet Zidti v gymnaziich, vysokoskolskych
zidovskych studentl bylo skoro dvakratr méné, v Moskvé a Petrohrad¢ dokonce tiikrat
méng. 2

Vldda Mikulase II. Alexandrovi¢e s sebou piinesla novou vinu zklamani, neporadki
a agresi. Numerus clausus byl podroben neuprosné kritice ze strany profesorského sboru
od prvniho dne jeho stanoveni, revoluce v roce 1905 jen zesilila tuto kritiku politiky
zidovského vzdélavani. Profesorsky sbor zadal od ministra odmitnuti politiky numerus
clausus, profesorskd kolegia zaCala ignorovat rozkazy vlady ohledné pfijimani
zidovskych studenti na univerzity impéria. Ve Skolnim roce 1907/08 se pocet studentl-
Zidu zvysil do 4,3 tisic (12% vsech studenttl). Tato situace byla doprovazena agresivni
antizidovskou kampani vlady, zamétfena proti studentiim zidovského pivodu, kteti byli
obvinovani z podnécovani k revoluci. V roce 1908 rada ministri rozhodla, ze bude
numerus clausus uréovat vlastni moci (tak byly navraceny normy z roku 1887).%” Mnozi
zidovsti studenti kviali znovu piijaté politice numerus clausus v roce 1908 odjeli do
zahrani¢i, aby tam mohli prodlouzit svoje studium. Zidé, ktefi ztstali v Ruském impériu
a urazili dlouhou a naro¢nou cestu, aby dostali vysokoskolské vzdélani, narazili na dalsi

omezeni, kterd je ¢ekala pfi nastupu do prace na statnich ufadech.

V srpnu roku 1904 se narodil rusky naslednik triinu, syn Mikulase II. Alexandrovice,
cesarevi¢ Alexej, tato udalost cisafe natolik ovlivnila, Ze obyvatelstvo impéria vcetné
Zidt od cisafe dostalo nékteré milosti a vyhody. Pfesto se ekonomicka a politick4 krize
samodérzavi t€sné pfed prvni ruskou revoluci nemohla nepromitnout na postaveni
zidovského obyvatelstva v impériu. Zidé Ruského impéria véfili v moznost zménit tuto

antizidovskou politiku prostfednictvim Statni dumy.

Bé¢hem posledniho desetileti samodérzavi v Ruském impériu se zidovské
obyvatelstvo aktivné rozvijelo, pfesto trpélo chudobou a omezenimi a nakonec se Zidé

Caso rozhodli emigrovat do zahrani¢i Dv€ vIlny pogromi se staly jednim z

26 KANDEL 2014, 577.
27 IvANOV 2007, 66-67, 70-72.

17



nejvyraznéjSich divodl pro emigraci: pficinou prvni viny pogroml byla vrazda
Alexanda II. Nikolajevice v roce 1881, o které jiz byla zminka vySe, druhd vlna byla
vyvoldna pfedev§im otiesenim po prvni ruské revoluci roku 1905. Masovy utek z
Ruského impéria zadal v roce 1903 po kisindvském pogromu proti Zidam. MnoZstvi
emigrantl s kazdym dal§im pogromem jen vzristal, po fad¢ fijnovych pogromil v roce
1905 pocet vystehovalcti presahl 125 000 lidi za rok. Mezi lety 1903 a 1907 Ruské
impérium opustilo a emigrovalo do Ameriky vice nez 400 000 Zidd.?® Prvni svétova
valka také prinesla Zidam Ruského impéria fadu novych ttrap: vojenské akce se
odehrdvaly hlavné na uzemi stile Zidovské zony osidleni, tzn. tam, kde pocet

zidovského obyvatelstva byl nejvetsi. 29

Nova kapitola déjin zidovského obyvatelstva Impéria zapocala po unorové revoluci
roku 1917, jenz zruSila jakékoliv religiozni a socidlni omezeni tykajici Zidovského
obyvatelstva. 20 biezna roku 1917 Ruské prozatimni vlada schvalila jedno z pro Zidy,
nejzasadnéj§ich nafizeni 0 zruSeni konfesnich a nacionalnich omezeni®. Zidé dostali
stejna obanskd prava jako pfislusnici jinych cirkvi Tak zadaly nové d&jiny Zidt v

rameidéjin nového statu.

28 KANDEL 2014, 643.
29 KAZOVSKIJ 2015, 21.
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1.2. Kulturni Zivot Zidovskych obyvatel

Je mozné, ze pravé kvili nepfatelské a agresivni ndladé, ktera panovala ve
spole¢nosti, Zidé Zijici na Gzemi Ruského impéria dokdzali rozvinout energicky Zivot a
vlastni, rozmanitou a zaroven ostatnim nepiistupnou kulturu. Tviréi sila mladych a
velice nadanych zidovskych maliiti, sochatt, literatd, dramaturgi atd. byla zaméfena na
specifickou Zidovskou tvorbu. Zidé se snazili jak mohli ochranit své tradice a duchovni
hodnoty, zabranit zaniku svého naroda. Pro Zidovskou inteligenci odhalila nutnost
vyvoje pod kulturnim tlakem ruské spolecnosti specificky problém zichrany etnické
identifikace v situaci zesileni procesu asimilace zahajeného cisafskou politikou.
Zidovska inteligence velkych mést jako Petrohrad a Moskva zaGala projevovat zijem o
zkoumani folkloru a zidovské literatury. Proto byla zaloZena rozsahla sit’ instituci, jez
méla za kol dbét o Zidovskou komunitu a starat se o uchovavani zdsad Zidovského

nabozenstvi.>°

Ruské impérium bylo nejvétSim statem, na tizemi kterého pobyvalo zaroven n€kolik
subetnickych Zidovskych skupin. VétSina Zidti Ruského impéria spadala do skupiny
askenazskych Zida z piipojenych uzemi vychodni Evropy, jejich kulturni vzhled uréil
hovorovy jazyk - jidis.>! Zagatek 20. stoleti se stal daleZitym obdobim pro Zidovské
kulturni dé€jiny: byly otevieny riiznorodé spolecnosti umélci, spisovatelii, hudebnikti
atd. Rychly rozvoj modernich narodnich uméleckych forem v hudbé¢, divadle, literature
na jidi§ a moderni hebrejitinu byl nazvan Zidovskd renesance.** Siteni vzdélani mezi
zidovskymi obyvateli Ruského impéria, védecka Cinnost v rdmci hlubSiho zkoumani
zidovskych déjin, tradic a uméni vyzadovaly velké finan¢ni naklady. Nekteti vlivni a
zamozni piedstavitelé moskovské a petrohradské inteligence se snazili podpofit riizné
zidovské (nejen) spoleCenské organizace a obce. Napiiklad na zaCatku 20. stoleti
existovala Zidovska historicko-etnograficka spole¢nost, na Ruské akademii véd zacali

pracovat vyznacni predstavitelé védcl zZidovského ndbozenstvi.

Zidovska inteligence podporovala nejen lidové organizace, také rodinny dim

Vladimira a Henrietty GirSmanti v Myasnitské ulici v Moskve se stal centrem umélecké

3% GITEZMAN 2008, 48.

3196,9% Zidt Ruského impéria podle séitani lidu v roce 1897 ukizala matefskym jazykem jidis.
KANDEL 2014, 551.

32 KAZOVSKIJ 2015, 21.
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a artistické spole¢nosti Moskvy.?* V tomto domé se shromazd’ovali mnozi predstavitelé
ruské kultury Stiibrného ve€ku. Rodina GirSmant se proslavila i svoji mecenasskou
¢innosti: podporou Spole¢nosti svobodné estetiky, spojujici umélce raznych proudi
véetné predstaviteld Svazu ruskych malifd a spoku ,,Mir iskusstva®, pomoci Sergeji

34

Dagilevovi pfi otevieni vystavy ruského uméni v Pafizi,”" pracovni Cinnosti v

Moskevském oddéleni Spole&nosti pro §ifeni osvicenstvi mezi Zidy v Rusku. *

Spoleénost pro §ifeni osvicenstvi mezi Zidy v Rusku vznikla v Sedesatych letech 19.
stoleti v Petrohradé¢ a hrala klicovou roli ve vyvoji n€kolika generaci zidovské
inteligence. Jako hlavni cil si spole¢nost vytyéila $ifeni ruského jazyka mezi Zidy,
vydavani nejriznéjSich texti a periodického tisku v rustiné a jazycich zidovské
spole¢nosti, ocenéni a podpora mladych véde, jez se rozhodli vénovat sviyj zivot vedé.
Spole¢nost se snazila nejen podporovat Zidovské Zaky a studenty pfi jejich studiich, ale
1 ptispivat k otevfeni novych Skol. V roce 1913 v Ruském impériu fungovalo 30

oddgleni Spole¢nosti, obsahujicich sedm tisic &len. >

Analyzuje c¢innost spoleCnosti, muizeme zdlraznit nekolik dulezitych bodd,

urcujicich klicové cile spole¢nosti:
- podpora Zidovského studentstva
- realizace novych vzdélavacich programt
- otevirdni muzeia knihoven
- shromazd’ovani narodniho dédictvi

Diky fungovani Spole¢nosti pro Sifeni osvicenstvi se Petrohrad stal centrem Zidovské
kultury na ruském Uzemi, nejen pfevzav prvenstvi od Odessy ale také spojiv vyrazné

ptedstavitele ruského Zidovstvi.

33 Po revoluénim roce 1917 umélecka sbirka Gir$man byla znarodnéna, samotna rodina emigrovala v
roce 1920 do Francie. Odjev do ciziny, Vladimir GirSman zacal obchodovat se starozitnostmi, oteviel ve
svém malém obchodé¢ umélecky salon, ve kterém byla vystavena dila umélet ruské diaspory.
ULICKI1J/FECDMAN 2012, 118.

34 Vystava ,,.Dv¢ stoleti ruského malifstvi a sochaistvi® v roce 1906.

35 ULICK1J/FELDMAN 2012, 118.

3% Tamtéz, 159~ 160.
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Spole¢nost podporovala do zna¢né miry jednorazovymi piispévky, v mensi mife -
stipendiem, studenty-Zidy z Petrohradu, Moskvy, K yjeva, Charkova, Odésy, Jaroslavle,
Rigy, Kazang, VarSavy, Tomska a také studenty, jez studovali v zahrani¢i naptiklad v
Curychu, Berlinu, Kralovci (dneSni Kaliningrad), Vratislavi. Ve svych pravidelnych
zpravach o ¢innosti uvadéla Spole¢nost pro $ifeni osvicenstvi mezi Zidy také studenty
Vyssiho ucilist¢ Akademie vytvarnych uméni. Podle vyrocni zpravy SpoleCnost pro
§fteni osvicenstvi mezi Zidy v Rusku z roku 1899 28,7% (9708 rubli)) od celkové
castky, jez byla stanovena na podporu mladych student, byla urCena budoucim
umélciim a hudebnikim. Kariéra ,,svobodného umeélce pritahovala tvorivé nadanou
7idovskou mladez>®” V druhé poloving 19. stoleti bylo mozné umélecké vzdélani na
uzemi Ruského impéria ziskat ve dvou méstech: v Petrohradu na Akademii vytvarnych
uméni a Moskvé v Moskevské Skole maliistvi, sochafstvi a architektury. Tyto dveé
vzdélavacich centra pfitahovala Zidovskou mladez, jez touzila po pro Zidy neobvyklém

uméleckém vzdélani.

Je nutné podotknout, Ze st€hovani ze zony osidleni do velkého mésta s cilem ziskat,
v zidovském prostiedi nepopularni vzdélani, bylo pro mladé Zidy sloZitym krokem. Jak
uz bylo feCeno v pfedchozi kapitole, ve skute¢nosti se jednalo o ptekonani toho
uzaviené¢ho okoli, zidovské zony osidleni ve které bydleli a byli vychovani. Ale pred
tim nez odesli z rodného domu, museli byt presvédéeni o tom, ze se jim dostava talentu
a moznosti, coZ bylo velice problematické ve, od hlavnich kulturnich center vzdalené,
zidovské zoné osidleni. Kdyz byl onen velky krok k prestéhovani u¢inén, studenti- Zidé,
opustivsi rodné prostfedi, odtrzeni od rodné kultury a jazyka, pfipraveni o pomoc své
obce, mohli ocekdvat pomoc pouze od zidovskych spolecnosti a také od mecenast
téchto spole¢nosti. Uchaze€i o studium vétSinou byli pijati jako eorvrocrywamenu
(doslovny pieklad autora - volni poslucha&i)®®. Dostat povoleni k pobytu platné jeden
studentsky rok mohli pouze akademicti studenti, proto BosnbHOCTYIIaTenu museli kazdy
rok samostatné hajit sva prava na legdlni pobyt mimo stdlou zidovskou zdénu osidleni.

Mimo jiné BonmpHOCTYymaTeN! platili za své vzdélani 25 rubli ro¢né, pro mnohé Zidy se

37 IVANOV 2007, 59.
3% Poslucha, jenz pravideln¢ chodi na pfednaSky na univerzit¢ anebo jiné vysoké Skole ale nema

7adna studentska prava a privilegia.
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jednaloo obtizné sehnatelnou castku. V takovych piipadech pomoc poskytovala

Spoleénost po §ifeni vzdélani mezi Zidy.>’

Jednim z nejSteédréjSich mecenast, o kterém Casto mluvili mladi zidovsti studenti,
prahnouce po vzdélani, byl baron Evzel Gavrilovi¢ Gincburg, na kterého se obraceli
zaci chudi a trpici nouzi, studenti z celého Ruského impéria. Zvlastni Stédrost
projevoval k petrohradskému zidovskému studentstvu, mezi ¢leny kterého casto byli
jeho stali stipendisté, vcetné¢ BompHOCHymiarenss na Akademii vytvarnych uméni -

sochafe Marka Antokolského.*°

Prvni Zidé, ktefi nastoupili do Akademie vytvarnych uméni v Petrohradu Z4dného
specidlniho ptredchoziho vzdélani neméli. V roce 1860 Akademie zacala formovat
syst¢m uméleckych skol, pfipravujici uchazeCe o studium k ptijimacim zkouskam v
hlavnim mésté. Za zminku stoji mésta Vitebsk, Odésa, Kyjev, Vilno (dnesni Vilnius),
kterd hrala dilezitou roli v organizaci piedbézné piipravy k nasledujicimu uméleckému
vzdélani. Tyto vytvarné Skoly mohly dat mladym talentovanym ziktim piedstavu o tom
jak budou probihat ptijimaci zkousky na Akademii, o pozadavcich a nutné zbé&hlosti.
Skola ve Vilnu piijimala 7iky bez piijimacich zkousek a neomezend, ponévadz
faktorem pro UspéSné¢ absolvovani bylo pouze nadani, které se projevovalo béhem
studia. Dilezitym faktorem pro chudé Zidy bylo i to, Ze za studium na této $kole Zaci
nemuseli platit. Mezi vyznamnymi absolventy Skoly byli MojSe (Moisej) Majmon, Lev
Antokolskij. Z dalsi Skoly zony osidleni, odéské vytvarné Skoly, byl nejveétsi pocet
7ak-Zid1, kteti se dostali na petrohradskou Akademii. Od roku 1890 vytvarné $koly
zaCinaji poddvat na Akademii zvlaStni seznamy svych absolventd, ktefi na Skole
vyrazn€ prospivali; pouze profesiondlni ptiprava a vyhovyjici Grovenn vzdélani davaly
Zidtm moZnost studia na Akademii v Petrohradé. Nicméng jiZ zminény ,,numerus
clausus* ovlivnil formovani zidovské umélecké spole¢nosti v Petrohradu a Moskveé na
zaCatku 20. stoleti velice negativné. Takhle, po roce 1908 a zptfisnéni norem poctu
studentti zidovského pilivodu na vysokych Skolach, véetné vytvarnych, Akademie

piestava byt pfitazlivym centrem pro zidovské mladé umélce: teto okolnosti sehraly

39 ZEMCOVA 2008a, 42—43.
40 [yANOV 2007, 41-42, 47.
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klicovou roli v profesiondlnim vzdélavani takovych vyraznych osobnosti zidovské

umélecké scény jako Nathan Altman, El Lisickij, Marc Chagall. *!

Atmosféra, ve které Zila petrohradska uméleckd scéna na zaCatku 20. stoleti a ktera
byla spojena pfedev§im s Akademii uméni, ovlivnila mladé¢ umélce zidovského pivodu
natolik, zZe mnozi z nich vidéli moznost pro realizaci svych talenti pouze na
soukromych uméleckych skolach. Byla to touha po seznameni s neakademickymi
umélci, s novymi ideami a tendencemi; byla to vyzva tomu prostiedi, ve kterém byli
vychovani. Mimo jiné pfitahovala studenty-Zidy také moznost ziskat nutnou zkusenost
a odjet dale studovat do zahrani¢i ZvlaStni pozornost byla vénovana Skole-ateliéru
Elizavety Zvancevy, vyuCujicimi na teto Skole byli Léon Bakst a Mstislav Dobuzinskij.
Mezi dal§i skoly pattily Skoly, které byly otevieny umélci zidovského ptivodu: ateliér 1.

Grinmana, vytvarné Skoly M. Bernsteina, 1. Pasa, J. Goldblata.*?

Sochat Ilja Gincburg v novinach ,,Evrejskaja nedelja“ ¢. 20 od 4. fijna roku 1915
zdiraznuje, ze ,pozice zaki, ktefi absolvovali provinéni vytvarnou Skolu, se ukdzala
bezvychodna. Mnozi byli nuceni odjet do zahrani¢i... “* V zahrani¢i se centry pro
zidovskou uméleckou mladez z predrevolu¢niho Ruska staly Patiz, Berlin a Mnichov.
VétSina umélet se po odjezdu z ruského tizemi uz nevratila zpét. Nicméné jsou zname
ptiklady navratu vyraznych predstaviteli zidovské umélecké scény do rodné zemé:

Nathana Altmana, Marca Chagalla, Borisa Anisfelda, Borisa Aronsona a dalSich.

V roce 1910 Zidovsti umélei, hledajici nacionalni identifikaci, odjizd¢ji z hlavniho
mesta zpatky do svych rodnych mist ve stdle zidovské zon€ osidleni. NejdulezitéjSim
piikladem tohoto hledani se stal absolvent Akademie uméni v Petrohradé Yehuda Pen,
ktery po svém seznameni s vitebskym gubernatorem byl pozvan do Vitebsku, a tam v
listopadu roku 1897 pfimo ve svém byté oteviel vytvarnou Skolu. Tuto Skolu, dle
minéni Gillela Kazovského, mizeme povazovat za prvni a béhem né&jakého Casu i1

jedine¢nou vytvarnou skolu.**

Vzdélani na skole bylo placené, ale déti z chudych rodin ji mohly nav§tévovat zcela

zdarma. Péknym piikladem je situace s jednim z nejoblibenejSich Zzakit Pena Lvem

1 ZEMCOVA 2008a, 41, 46-48, 55.
2 Tamtéz, 57.

43 GINCBURG 1915, 21.

4 KAazovsKIJ 1991a, 27.
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Shulmanem, vzpominky na to malitky A. Kuznecovy uvadi ve své knize Arkadij
Podlipskij: ,,Jednou se prochdzel a uvidél (Yehuda Pen) jak kresli htulkou do pisku
néjaky chlapec (Lev Shulman). Pfistoupil k nému, zapovidali se. Dozvéd¢l se, Ze
chlapec je z chudé¢ rodiny, bydli s rodi¢i témef v sklepnim prostoru. Nabidnul mu

moznost stit se jeho zakem, fekl, Ze ho bude u¢it zdarma“.*

Dakim zidkem Yehudy Pena byl Marc Chagall, jenz o svém prvnim ucitelovi na
podzim roku 1921 napsal: ,,Jste prvni ve Vitebsku. Mésto na Vas nedokaze zapomenout.

Vychoval jste velkou generaci zidovskych umélea . *®

Prosp&$na ¢innost Spole¢nosti pro §ifeni osvicenstvi mezi Zidy v Rusku se také
projevila pii pofadani etnografické expedice Zidovskou historciko-etnogtafickou
spole¢nosti pod vedenim spisovatele S. An-ského*’. V sedmdesati méstech a
mésteckach ¢lenové expedice zapisovali lidové pisnicky, ptislovi, pofekadla, pohadky a
legendy, fotografovali a kreslili ndhrobni kameny, lidovou architekturu a umélecka dila.
Mezi ¢leny expedice byl i synovec S. An-ského pozdé€ji zndmy grafik Solomon
Judovin.*® Naslednd byly vydany t¥i svazky archivnich materiald, které se podatilo
béhem expedice vyhledat. Také bylo otevieno prvni zidovské historické etnografické
muzeum Vv Petrohradu. Shroméazdéné materialy z expedice pomohly zidovskym

umeletim pti hledani nového narodniho uméleckého stylu.

Zacatkem 20. stoleti v Ruskem impériu vzrostl poc¢et knih vydanych v hebrejsting,
hebrejsky knihtisk byl na tfetim misté, a to po knihtisku v rustin€ a polstiné. Béhem 19.
stoleti bylo v Rusku vydano 110 vytiski Pisma svat¢ho a 20 plnych vydani Talmudu.
Centrem tisku zidovskych novin a ¢asopisti v rustin¢ byl Petrohrad; v ru§nych méstech
impéria vydavali literarni sbirky v hebrejstin€ a jidiS, nékteré z nich existovaly kratkou
dobu, jiné byly vydavany nékolik let ale malym nakladem. Od roku 1908 v Petrohradé
existovala Zidovska literarni spoleénost, za podpory které byly zakladdny knihovny,
poradany setkani zidovskych spisovatelt a basnikid. V 1ét€ roku 1911 bylo sto dvacet
odd€leni této spolecnosti zakazdno z divodu ,zesileni naciondlni odloucenosti“ a

probuzeni ,,uzké nacionalné politické povahy“. Knihy o dé&jinach a kultufe zidovského

45 PODLIPSK1J 2004, 43.
46 KAZOVSK1J 1991a, 11.
*7 Pseudonym, jenz pouzival Slojme-Zalman Rappoport.

48 PODLIPSKIJ 2004, 22.
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naroda také spolu s nakladatelstvim Brockhaus-Efron vyddvala Petrohradska spolecnost

pro zidovsky védecky tisk.*’

Cinnost mnohych Zidovskych kulturnich a osvicenskych spoleénosti mezi jinym
ptispivala k vybuzeni pozornosti ruské liberalni vefejnosti ke problémim malych
narodt, napiiklad k ,zidovské otizce“. Pronikdni Zidt v kulturni Zivot Impéria
vyvolavalo obavy u predstaviteli ruské inteligence, mnozi o stavajici situace pribézné
diskutovali. Rusti liberdlové vSak zacali postupné vnimat Zidovskou otdzku jako ruskou,
ve které ,rist naciondlni svobody byl nerozlu¢né spojen s rustem politické svobody*.
Takova pozice byla popularni v kruhu ruskych spisovateld, kteti vnimali bezpravi ruské
kultury jako nesmirné ponizujici predevsSim duistojnost vlastniho naroda. Aktudlnost
zidovské otazky v Ruskem impériu nepochybné povzbuzovala zijem o Zzidovskou
kulturu u samotné ruské intelligence. Obzvlasté aktivni zidjem o Zidovskou kulturu
projevoval Vladimir Vasiljevi¢ Stasov, jeden z inicidtort a historik Peredviznikt
(Sdruzeni putovnich vystav). Spolu s Davidem Ginzburgem vydal ilustrovanou
publikaci ,,Zidovsky ornament“. Stasov byl prvni, kdo vzbudil zdjem o Zidovské téma v
uméni, napomahal zidovské spolecnosti ve shromazd'ovani naciondlniho dédictvi a ve

vytvofeni vlastni umélecké cesty. >’

Je nutné také zminit kulturni aktivitu po roce 1906, ktera je spojena predevSim s
otevienim novych spolecnosti: zidovské lidové hudby, zidovské literarni védecké
spole¢nosti a Zidovské spoleCnosti pro podporu uméni, které bude veénovana dal$i

kapitola této diplomové prace.

49 KANDEL 2014, 681, 685-686.
30 ZEMCOVA 2012, 57-60.
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2. Zidovska spole¢nost pro podporu uméni, specifi¢nost
jeji formovani
2.1. Petrohradské oddéleni Zidovské spole¢nosti pro podporu
umenl

Umélei zidovského ptivodu konce 19. - zacatku 20. stoleti né¢jak zvlastné neusilovali
o formovani zidovskych uméleckych spolkii, coz mohlo byt spojeno predev§im s tim, ze
z valné Casti zidovsti umélci byli ¢leny raznych ruskych uméleckych spolkt (naptiklad
,Mir iskusstva®). Irina Zemcova zdlraznuje, ze pozdni vznik zidovskych uméleckych
sdruzeni ¢aste¢né mohlo byt ovlivnéno tim, ze v zidovské kulture vzdycky méla veétsi

vyznam literatura oproti vytvarnému uméni.”’

O dané tendenci uvazuje i sochat Ilja Gincburg v ¢lanku o Zidovské spoleénosti pro
podporu uméni v novindch ,,Evrejskaja nedelja® v fijnu 1915: ,,Béhem kratké doby
vzniklo n€kolik kulturnich organizaci: , Literarné-védecka®, ,,Historiko-etnograficka®,
,Lidové hudby®, ,VysSich znalosti“ a dalSich. Rozvijelo se pozdéji nez vSechno
vytvarné zidovské uméni. D&jiny toho rozvoje byly relativné kratké, ale zajimavé a
poucné. V nedavné minulosti pfevladal ndzor, Ze Zidovské obyvatelstvo je od nepaméti
vynikajici hudebnim a poetickym nadanim, neprojevuje Zadné schopnosti v malifstvi, v

sochafstvi, obzvlasté v poslednim®.>?

Jakmile se stalo o¢ividné, Ze zidovsti umélci nemizou individudlné najit naciondlni
osobitost pro dal§i rozvoj umeéni, ukdzala se nutnost vzniku umeélecké organizace. Pred
témito problémy stala zidovska spole¢nost na zacatku 20. stoleti po celém svété. Prvnim
pokusem se stal vznik vytvarné skoly ,,Becalel” v Jeruzalémé. Také v Petrohrad¢ o néco
pozdéji v roce 1908 vznikla spole¢nost ,,Becalel”, ktera dle minéni Iriny Zemcové byla
dost mozné prvni oficidlni zaregistrovanou zidovskou uméleckou spole¢nosti v Rusku.
Cleny spoleénosti byli jenom &tyfi malifi — Morduh-Ber (Mark) Ioffe, Alexander
Pétihorskij, Meer Gochstejn, Abraam Goc, ostatni ¢lenové byli sice zimozni, nicméné
zcela vzdaleni uméni. Cinnost spolednosti byla pfedev§im zaméfena na podporu

mladych Zidovskych umélcti a rozvoj zidovského kulturniho Zivota pfedrevolu¢niho

Ruska.>?

31 ZEMCOVA 2008a, 60.
52 GINCBURG 1915, 20.
33 ZEMCOVA 2008a, 60—62.
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Irina Zemcova také zdiraziuje ¢innost jesté jedné spoleCnosti, kterd byla zaloZena
mladymi studenty Zidovského ptivodu z Ruského impéria, kteii se ucili v Pafizi -

spole¢nosti ,Mahmadim*.>*

V roce 1915 byla v Petrohradé oteviena Zidovska spole¢nost pro podporu uméni
(dale jen Zidovské spole¢nost), a to piedeviim pro zvyseni trovné podpory mladych
zidovskych uméct, zadinajicich svoje tviréi cesty. Jednim ze zakladateld Zidovské
spole¢nosti byl jiz zminény sochaf Ilja Gincburg. Byl hybnou silou, protozr zetelné
citil nutnost zalozeni takové spoleCnosti: ,,PtiSel ¢as, pro nasledujici uspéch maliit-
Zidtim je potieba zaprvé spojit se mezi sebou a za druhé spojit se s témi, kdo at’ tak, ¢i
onak mohou napomahat rozvoji zidovské tvorby v ramci vytvarného uméni. Pravé za
timto U¢elem byla v minulych dnech zaloZena nova Zidovskéd kulturni spole¢nost -
Zidovska spole¢nost, jejiz provozni fad byl jiz schvalen, a v nejbliz§ich dnech se bude
konat jeji prvni ¢lenska schiize, béhem které budou zeSiroka vysvétleny jeji cile a

koly*.>

Zidovska spoleénost prevzala tkoly jinych spole¢nosti Ty se tykaly piedeviim
poskytovani pomoci mladym Zidom, jeZ byli bezprostfedné spojeni s uméleckym
prosttedim piedrevolu¢niho Ruska. Ilja Gincburg také zdiraziuje: ,,V tizivé, obzvIast
tizivé, situaci za¢ina fungovat nova Zidovska spole¢nost, oviem v této tizivé situaci
citime naléhavou potfebu takové Spolecnosti: umélei ted’, vice neZ v bezné dobé,

vvvvvv

tkolu Zidovské spoleénosti - slouZit jako spojovaci ¢lanek mezi maliti-Zidy a
zidovském prostiedim. A proto mame doufat, Ze vSichni ti, ktefi se zajimaji o
kulturnimi cile Zidovského obyvatelstva a jeho kulturni rist, se pfimknou k nové

polegnosti a budou tam zanicens pracovat*.>®

Vychazeje z oficidlniho prohlaSeni, zvefejnéného v novinach ,Evrejskaja nedelja*
nova spole¢nost s ndzvem Zidovska spole¢nost byla zaregistrovana 20. zafi, zakladateli
byli sochat Ilja Gincburg, malif Isaak Brodskij, architekt Jakov Gevirc a dalsi. Ve
vedeni Zidovské spole¢nostibyli také: &len prvni Statni dumy Ruského impéria, pravnik

Maxim Vinaver, malit Moisej (Mojshe) Majmon; novinaf, redaktor rusko-zidovského

4 Tamtéz, 63.
55 GINCBURG 1915, 21.
3¢ Tamtéz.
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tisku Leopold Sev; pravni zastupce Moisej (Mihail) Sheftel’; redaktor, kritik, historik

uméni Maximilian Syrkin, vefejni ¢initelé S. Varshaver, L. Livshic, I. Okun.”’
Po schvaleni byly zvetfejnény v zidovském tisku zakladni cile spolecnosti:

- podporovat rozvoj vytvarnych uméni (malifstvi, sochafstvi, architektury atd.) mezi

Zidy
- otevirat své pobocky

- poradat stdlé a putovni vystavy, publikovat a podporovat vydani uméleckého

Casopisu; potadat besedy ¢lenii spolecnosti, lekce a dalsi.
- oteviit fadu knihoven a muzeti
- zakladat Skoly a potadat kurzy a umélecké ateliéry pro zac¢inajici malife

- shromazd’ovat a zkoumat zidovské uméni

- vyplacet stipendia za¢inajicim malifim a vyhlagovat soutéze °°

Mimo jiné méla Zidovska spole¢nost také na starosti uspotadani prednasek o uméni,
pfedlozeni ndvrha architektonickych projekti rekonstrukci synagog a Zzidovskych
spoleCenskych budov, tisk riiznorodych materiali (naptiklad pohlednic) s reprodukcemi
obrazil zidovskych maliiti, vyhlaSeni soutézi o navrhy ex libris soukromych knihoven a
vydavetelstvi. Vydavani pohlednic se stalo idedlnim nastrojem pro dosazeni klicovych
cilli Zidovské spolenosti: jmenovité seznimeni iroké vefejnosti s tvorbou zidovskych
umeélcl a s pojmem zidovské uméni. Levné masoveé vydadvané pohlednice byly
dostupnym materidlem pro vefejnost. Mnozi vyucujici zacali tyto pohlednice pouzivat

behem vyucovacich hodin jako ucebnich pomicek.

Jak je patrné, vSe bylo zaméfeno pfedevS§im na probouzeni zajmu o uméni a s tim
souvisejici rozvoj narodnich talentt. Ozndmeni o cilech Zidovské spole¢nosti pomahat
za¢inajicim zidovskym umélctim se rychle rozSitovalo predevs§im prostfednictvim tisku:
pravidla Zidovské spoleénosti byla publikovana v Zidovskych &asopisech a novinach.
Mnozi mladi Zidé, vidouce v otevieni Zidovské umélecké spolednosti pied tim témef

nedostupné moznosti pro svoji tvir¢i ¢innost, zacali psat dopisy Clenim Zidovské

37 Tamtéz, 22.

58 .
Tamtéz.
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spole¢nosti s licenim svych Zivotnich ptib&ht, prosbami o radu a podporu. Nekteré z
téchto dopist jsou publikovany v ramci publikace Aliny Orlovy o dé&jinich Zidovské
spole¢nosti pro podporu uméni v Petrohrad¢ v letech 1915-1919. Napiiklad v dopise
datovaném unorem roku 1916 se Isaak Ajzensher obracel na sochate Ilju Gincburga,
vypraveél mu o své tizivé zivotni situace, a véfil Ze: ,,Vy neodmitnete podat pomocnou
ruku chlapci s dobrymi umysly a silnou touhou po v&déni.“*” Podobnym zptisobem psal
dopis vedeni Zidovské spoleénosti i dal§i mlady Zidovsky malit Tosif Bakshi: ,Nyni se
obracim na vedeni pied chvili oteviené Zidovské spole¢nosti pro podporu uméni s
pokornou prosbou - poskytnout mné piipadnou podporu pro mij budouci uspéch ve

vytvarném umeéni. «60

Je nutné zduraznit, ze predstavitelé jinych zidovskych spolecnosti mluvili o vzniku a
cilech nové kulturni spole¢nosti s velkou tctou: naptiklad béhem ¢lenské schiize, ktera
se konala 29. listopadu roku 1915 piedstavitelé Spole¢nosti Zidovské lidové hudby
mluvili o velkém vyznamu, ktery mize mit Zidovska spole¢nost v ramci zidovské
pedagogiky; dale S. An-skij mluvil o roli nové spolecnosti pii shromdzd’ovani
zidovskych uméleckych historickych pamatek; Zidovskou spole¢nost uvitali i mladi
zidoviti umglci. Osobné Ilja Gincburg pii smérovani &innosti Zidovské spole&nosti
spoléhal na zkuSenosti jiz dlouho fungujicich spolenosti: ,Stejné jako spolenost®!
rozsifuje $koly gramotnosti, tak by i Zidovska spoleénost pro podporu uméni méla

otevirat v zidovskych centrech vytvarné gkoly«.®

24. ledna roku 1916 , Evrejskaja nedelja“ publikuje slova Iljy Gincburga o vysledcich
Zidovské spole¢nosti, dosazenych za Gtyfi mésice. Dle mindni sochafe vysledky
prekonaly veskera oekavani: Zidovské spole¢nost jiz tehdy méla velky podet ¢lend, v
Moskvé planovali oteviit dalii oddéleni Zidovské spolenosti, také byly podany Zadosti

o otevieni oddéleni v Kyjevd, Charkové a dalsich uzemi.®

Myslenka o zaloZeni
oddeleni v Kyjevé a Charkové se zrodila po pfednaSce jednoho z ideovych inspiratort

Zidovské spoleénosti, sochafe Iljy Gincburga.

37 ORLOVA 2004, 192.

50 Tamtéz, 193.

%! Spolecnost pro §ifeni osvéty mezi Zidy.
2 M. L-IN 19164, 30.

63 Tamtéz, 29.
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Za zminku také stoji pokusy Zidovské spole¢nosti vyhledat mecenae, ktefi by byli
ochotni pfispét k otevieni novych vytvarnych skol mimo Petrohrad a Moskvu: napiiklad
v roce 1916 jeden mecends, jako anonym, vyjadiil svlij souhlas s tim, ze ze svych
prostiedkl podpoii zidovskou umélecko-primyslovou skolu v Jekatérinoslavé (dnes$ni

Dnépropetrovsk).**

V ramei Zidovské spole¢nosti fungovala vytvarna sekce ve které byli stejnou mérou
prezentovani malifi, sochafe i architekti Cleny vytvarné sekce se stali v tseku
architektury (S. Gepshtejn, M. Zemachek, M. Sinyaver), malifstvi (B. Anisfelf, N.
Altman, P. Geller), sochatstvi (M. Bloh, M. Kac, M. Dillon). Vytvarna sekce se pozd¢ji
stala obzvlasté aktivni soucasti Zidovské spole¢nosti. Akademik M. Majmon doporu¢il
uspofadani pravidelnych schlizek Zidovskych umélet za ticelem jejich spojeni. Béhem
setkani by umélci méli moznost kreslit podle skuteCnosti, poslouchat referaty a
prednasky atd.®> V ramci Ginnosti sekce byly uspofadany referaty, které potom byly
publikovany v Zidovském tisku pro §irokou vefejnost: M. Syrkina ,,Zidé a uméni®, 1.

Gincburga ,,Antokolskij a vytvarné uméni, ,,Zidé a sochaistvi®.

Mimo jiné sekce také rozdélovala mezi umélce objednavky vyzdob oslav, ilustaci
knih, ucebnic a pohlednic ptfichdzejic od nakladatelstvi a jinych Zidovskych
spole¢nosti.®® Prace na ex libris, znamkach pro nakladatelstvi, emblémch &i &lenskych
prikazech nebyla pfili§ obtiznd a nevyzadovala od umélct velké ndklady. Ptesto

povzbuzovala tviiréi obrazotvornost a zaméfovala ji na nacionalni myslenky.®’

Zidovska spole¢nost neméla stilou adresu a Gasto se ménila mista konéni ¢lenskych
schiizi. (10-ya Liniya Vasilevskogo ostrova, 15B; Syvorivskiy Proyezd, 30; mistnost
Zidovského shromazdeni, Kryukov Kan., 12; sal Zidovského chudobince jména M.A.
Gincburga, 5-ya Liniya Vasilevskogo Ostrova, 50) Nejcastéji se Clenské schiize
petrohradského oddéleni Zidovské spole¢nosti konaly v Zidovském chudobinci, tam
bylo rozhodnuto potadat vystavu dél zidovskych umélcti. 11. dubna roku 1916 byla v
Petrohradé oteviena vystava obrazi a soch ¢lenti Zidovské spole¢nosti. Vystava, kterou

ptipravovali skoro dva mésice, se konala do 15. kvétna roku 1916, bylo tam vystaveno

%41.1916, 33.

%5 Bvrejskaja nedelja 4 1916, 30.
5 ORLOVA 2004, 188.

7 ZEMCOVA 2008a, 72.
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158 dél veéetné 18 soch od 43 zidovskych umélcl. Vystava probéhla nendpadné -
navitivilo ji pouze 602 1idi.®® Nicméng Alexandre Benois (Aleksandr Benua) vénoval
vystavé velkou recenzi ve které si st€Zoval na neucast Isaaka Levitana, Marca Chagalla,
Léona Baksta.®” Za zminku stoji také dotaz L. Notkina, ktery zazn&l b&hem &lenské
schiize vytvarné sekce, tykal se moZznosti vystavovani ,kiestand“ na vystavach
Zidovské spole¢nosti. S. Gepshtejn zdtraznil, Ze vystavy spole¢nosti pro podporu
uméni maji za kol demonstrovat dila um&lci-Zidt, a proto mohou byt vystavovana

pouze Zidovska dila.”®

V ramci vystavni &innosti Zidovska spoleénost také uvazovala spoleéné s Ruskou
spole¢nosti zkoumani Zivota ZidGi o moZnost otevieni vystavy obrazi Zidovskych
umélci. Na konci roku 1916 Spolecnost také planovala uspotadat druhou vystavu se
stejnym zaméfenim ve Vytvarném byro Nadezhdy Dobychiny, prvni profesionalni

galeristky, av§ak vystava nakoec nebyla potadana.’’

Dilezitym krokem pro rozvoj Zidovské spole¢nosti se stala soutéZ o emblém
vyhlaSend v novinach ,Evrejskaja nedelja®, vedle ureni velikosti emblému,
stanovené¢ho terminu pro odevzdani navrhi, vySe ceny bylo také uvedeno: téma obrazku
miize byt volna, ale je nutné aby byl ,,v Zidovském stylu“. Cleny vybérové komise byli
B. Anisfeld, N. Aronson, 1. Brodskij, I. Gincburg, M. Maimon, M. Siniaver.”* 10.
kvétna roku 1916 probehla ¢lenska schlize na které projednavali moznost vyplaty cen za
nejlepsi navrhy. Proti tomu se postavil ¢len vybérové komise M. Maimon, dle jeho
minéni ,,odevzdané navrhy nemohou byt pouzity jako emblém Zidovské spoleénosti pro
podporu uméni, Nicméné¢ mnozi ¢lenové nebyli souhlasného nazoru, v podminkach
souté¢ze byla jasné vypsdna vyplata cen, 1 v pfipadé¢ Ze ndvrh nebude pouzit jako
emblém. Prvni cena se dostala Nathanu Altmanovi za kresbu,,Pij vodu z vlastni nadrze*

[17], druha cena - B. Kratkovi za kresbu ,Sedmiramenny svicen (menora)®.”®> Od 25.

6% Tamtéz, 62.

% BENUA 1916, 2.

70 M. L-IN 1916b, 26.

7! SEVERYUHIN 2010, 595.
72 Neznamy autor 1916c, 33.

3 M. L-IN 1916b, 26.
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z4t1 1916 byly v novindch ,,Evrejskaja nedelja* publikovany dav ocenéné emblémy

,Zidovské spole¢nosti pro podporu umeni«.’*

Obdobné soutéZe na riizné emblémy a ex libris byly uspoiaddvany cast€ji nez ostatni,
predev§im protoze mnozi umélei citili potfebu k rozpracovavani grafickych obrazl
zidovského uméni. Takova dila byla populadrni u mladych vydavateld, ¢lent riiznych

spole¢nosti, mecenast, ktef'i potfebovali vlastni symbkoliku.

Dilezitym smérem ¢innosti Zidovskych spole¢nosti predrevolucniho Ruska se stala
podpora uprchlikl a obéti valky. Nejvetsi ijma byla zplsobena na tizemi Stale Zidovské
zony osidleni. Ku prospéchu Zidovského obyvatelstva posSkozeného béhem vale¢nych
udalosti byly usporaddny dobro¢inné vystavy a umélecké aukce. Napiiklad noviny
,Evrejskaja nedelja“ €. 3 od 17. ledna 1916 publikovaly vysledky ¢lenové schlize pro
uspotadani jedné z takovych aukce. Po kondni aukce v zZidovském vyboru pro pomoc

obétem valky bylo pfedano 5591 rubla.””

Daki dilezitou fazi Ginnosti Zidovské spoleGnosti se stal pokus o formovani
knihovny. Za zminku stoji fakt, Ze Zidovska spole¢nost neméla skoro 74dné finanéni
prostfedky na ndkup nutné knizni sbirky. Proto ¢lenové spole¢nosti Zivili nadéji tim, Ze
dobro¢inné piispévky poskytnou mecenasové z fad zamoznych Zid Ruského impéria.
Takovym zpisobem napiiklad I. Gincburg pfedal knihovné vyznamnou publikaci
,Zidovsky ornament®, sestavenou D. Gincburgem a V. Stasovem z jeho vlastni kolekce.
Tahle publikace byla opravdu hodnotna a velice draha, o cemz svéd¢i i dopis ze sbirky
archivu, publikovany Alinou Orlovou jako doplnéni ke &lanku o d&jinach Zidovské
spole¢nosti pro podporu uméni v Petrohrad¢ v letech 1915-1919. V dopise z 10. biezna
1916 malit 1. Oris napsal: ,byl jsem pfesvédCen, Ze musi existovat néjaky sbornik
zidovskych ornamentli, a neddvno jsem se, po mnohych pozadavcich a zpravach,
dozvéd€l, ze v Petrohradském knihkupectvi ,,Ezro* maji takovy sbornik s nazvem
,»Sbornik zidovskych ornament, publikace barona Ginzburga a Stasova - cena 77

rublii véetn& postovného. BohuZel pro mé neni dostupny kvili ceng«.”®

Sbirka knihovny by se méla skladat z knih o Zidovském uméni ze starych €asti az do

20. stoleti, z kolekce vytvarnych dél, a také z knih jinych narodt, ilustrujicich zidovské

™ In: Evrejskaja nedelja 39-40 1916, 61-62.
73 Neznamy autor 1916b, 41.
7% ORLOVA 2004, 196-197.
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dgjiny, byt a tradice. Pfedpokladalo se mimo jiné také uspofddani expedice pro
vyhledavani rliznych materialli, starych knih o uméni a samostatnych vytvarnych del
Knihovna se musela stat unikatnim komplexem: archivem, védeckym a vzdélavacim

centrem, muzejnim fondem.

Nicméné revolucni udalosti v roce 1917 zpuUsobily postupné, nicméné znacné
utlumeni Ginnosti Zidovské spolednosti. Clenové, reagujice na atmosféru ve které se
nachédzeli, byli nuceni zménit nékterd zikladni pravidla jeji dalsi existence. K 1. lednu
roku 1917 bylo v Zidovské spole¢nosti zaregistrovano 240 &lend, véetné 82 &lent
vytvarné sekce, ostatni clenové byli aktivnimi vefejnymi Ciniteli Zidovské petrohradské
komunity, pfevazné §tédii mecenasi.”’ Na jafe roku 1917 Zidovska spole&nost vstoupila
do Svazu umelcti, v dubnu roku 1918 se ve vedeni ziistali z plivodniho seznamt pouze
I. Gincburg, 1. Brodskij a A. Lahovskij. Pfesto se v roce 1919 piipravuje expedice do
riznych Zidovskych mést a méstecek pro dalS$i zkoumani a shromédzdeni dél lidové
tvaréi &innosti; byla také publikovina monografie Nathana Altmana ,Zidovské
ornamenty®, jenz byla pfipravena na zakladé¢ materidli sebranych béhem osobnich cest

umeélce zidovskymi méstecky.

Ve stejném roce se Zidovska spole¢nost ocitla pod vedenim a dohledem Narodniho
komisariatu pro vzdélani, ktery mimo jiné také zadal Zidovska spolenost financovat,
schvalovat jeji rozpocet a pozdéji se 1 vmeéSovat se do tvircich otdzek. Diilezitd byla
posledniho perioda &innosti Zidovské spolednosti, kdy bylo projektem vytvoreni kreseb
a podle nich také vydani uc¢ebnich pomicek a plakati s ndméty ze zidovského Zivota,
kultury a dé€jin. Na tomto projektu pracovalo vice nez deset umélci véetné¢ Leonida
Pasternaka a Marca Chagalla. Dohled Né4rodniho komisariatu se projevoval pfedevS§im v
tom, ¢ jakakoliv vytvarna produkce vyddvand Zidovskou spole¢nosti méla byt
predloZena ke schvaleni. Pod tlakem komisariatu Spolecnost fungovala pouze do kvétna
roku 1919.7

Mnozi Zidé Moskvy a Petrohradu museli utéct dale od vlady boKevikt, vétsina se
ocitla v Kijeve. V roce 1918 v Kijevé vznikla Kultur-Liga, kterd existovala Sest let,
mnohem déle nezjakékoliv jiné Zidovské umélecké sdruzeni. Formovani vytvarné sekce

bylo kompletné ukonceno v lednu 1919. Obdobi 1918-1921 se stalo nejvice uzitecnym

77 SEVERYUHIN 2010, 594.
"8 ORLOVA 2004, 189.
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v dé¢jindch této sekce. Pro mnohé Zidovské umélce se Kultur-Liga stala zidkonitou
etapou tvirci ¢innosti, piedevSim protoze se snaha o narodni sebeurceni a o formovani
naciondlntho uméni u nich projevila jeSt¢ dfive a ukdzala se v rannich pokusech

formovani zidovskych umsleckych skupin.”

Proto se neni ¢emu divit, Ze se ¢lenové Zidovské spoleénosti postupné stavali ¢leny
nového spolku Kultur-Liga. Kultur-Liga méla za tkol rozvoj zidovské kultury a
vzdélani zidovského obyvatelstva; béhem své existence navrhla nové cesty rozvoje

zidovského uméni a kultury a také nové chapani nacionalnich prvkt v umélecké

tvorbé. 8¢

79 KAZOVSKIJ 2003, 43, 61.
80 ZEMCOVA 2008a, 85-86.
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2.2. Moskevské oddéleni Zidovské spole¢nosti pro podporu
umeni

Moskevské oddéleni Zidovské spolenosti stejné jako i dalsi Zidovska kulturni
sdruzeni spojovalo Zidy pfedeviim z hlediska duchovniho tviréiho procesu. Zidovské
noviny ,,Evrejskaja nedelja“ ¢. 1 od 3. ledna roku 1916 v rubrice ,,vytvarné zpravy*
uvadély, 7e je na konec ledna v Moskvé planovano otevieni oddéleni Zidovské
spolecnosti. Byl zvolen vybor, ktery je povéfen béhem ledna uspotadat tstavodarny
sném tohoto odd&leni®' V souladu s platnym natizenim bylo pro Usp&né otevieni
oddéleni v Moskvé nutné zvolit do¢asné vedeni skladajici se ze tfi osob. Za timto
ucelem byli zvoleni Lev Antokolskij, Jakov Kagan-Shabshaj, Moisej-losif Gabovich, A.
Fuks.™

Ve stejném cisle novin ,,Evrejskaja nedelja® byly také publikovany kli¢ové navrhy
téchto osob ohledné Cinnosti nového moskevského oddéleni. Naptiklad M. Gabovich
navrhnul udélit v roce 1916 dvé ceny v hodnoté 250 rubli za nejlepsi umélecké dilo
vytvofené zidovskym umélcem (za malifstvi a sochafstvi). Také ptiSel se soutézi o
navrh Clenského prikazu moskevského oddéleni, za nejlepsi dva navrhy byla udélena
odména 25 rubli. V podminkach soutéze bylo poznamenano, ze by vzhled ¢lenského
prikazu pro ¢leny spolednosti mél odpovidat zakladni myslence Zidovské spole&nosti,
bylo mozné pouzit jakykoli vyrok ¢i citat, samotny ndvrh mohl byt bud’ monofonni

nebo barevny.

Ptispévek Lva Antokolského spocival v ilustraci legendy Hagady. Jakov Kagan-
Shabshaj ptedal do vlastnictvi budouciho oddéleni piiblizné 18 tisic tisténych pohlednic
s biblickymi motivy, které mély byt prodavany (byla stanovena cena 50 kopéjek za
jednu sadu Sesti pohlednic) ku prospéchu oddéleni a Zidovské spoleGnosti. S tim byl

seznamen i autor kreseb Lev Antokolskij a souhlasil. *?

Za zminku také stoji Stédrost, se kterou Kagan-Shabshaj navrhl své Byro technickych
vyzkumil a konzultaci (Gusyatnikov pereulok, 13) jako stale misto pro shromazdovani
¢lenti moskevského oddéleni. Prvni nabidku Kagana-Shabshaje Petrohradské vedeni

Zidovské spole¢nosti odmitlo, nicméné druhd nabidka, ktera se tykala pifimo

8 Neznamy autor 1916a, 43.
2 K. L. 1916a, 34-35.
3 Tamtéz.
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organizaénich zileZitosti a provozovani oddéleni, byla s diky piijata.® Shromazdéni
planovali uspotadat kazdy tyden ve &tvrtek.®® Pravé tyto prostory se staly pro mnohé
umélce moskevskou oazou; bez znidmosti a protekci mladi Zidé (napiiklad El Lisickij,
Joseph Chaikov, Robert Falk a mnozi dalsi), kteti pfiSli do Moskvy, nalezli u Kagan-
Shabshaje zasadni podporu nejen tvirci, ale také materidlni. Tahle Cerstvad mlada sila se
v dohledné dobé stala aktivnim a ve své tvaréi ¢innosti vyraznym zikladem Zidovské

spole¢nosti.

Vétsinou byli ¢leny moskevského oddéleni, stejné jako i petrohradského, mladi
umélei tzn. nova generace, jenz si pfala svou tvorbou dokéazat svébytnost zidovského
uméni. Zajimavé je, Ze Lev Antokolskij na druhém tstavodarném snému moskevského
oddéleni zduraznil: ,,Moskva se stala centrem kulturniho Zivota Ruska, dilezitym
ohniskem vSech oblasti uméni.* Také s nad¢ji mluvil o tom, Ze ,,moskevské oddéleni
spole¢nosti se ukaze jako laboratot, ve které¢ bude vytvoteno veliké kulturnia naciondlni
dilo Zid&i v oblasti uméni“.®® V pribdhu tohoto snému byl pfednesen referat Iljy
Gincburga o jeho velikém uciteli Marku Antokolském, sochat pfi tom zdiraznil, Ze se
ustavodarny sném oddéleni stal soucasné také oslavou padesatého vyroc¢i vytvoreni
prvniho dila Marka Antokolského. Poté byly zvetejnény vysledky voleb: do vyboru byli
zvoleni Lev Antokolskij, Abram Vigdorchik, David Vysockij, Moisej-losit Gabovich,
Jakov Kagan-Shabshaj, Adolf Milman, Ichak Najdich a daki.®’

Zvlastni pozornost je nutné vénovat osobnosti Kagan-Shabshaje, jenz je pro tuto
podkapitolu zvlast¢ vyznamny z hlediska zkoumani procesu formovani moskevského
oddéleni Zidovské spoleénosti. Jakov Kagan-Shabshaj byl veden myslenkami ,,zidovské
renesance® a aktivné se podilel na formovani Zidovské kultury a uméni.®® Tenhle
vyrazny ¢lovek, ktery byl spojen s mnohymi umélci, spisovateli, skladateli, literarnimi
kritiky; se dle svych moznosti snazil podporovat mladé talentované osobnosti; byl

znamym mecenasem a milovnikem uméni.

84 BRUK 2015, 22.
85 K. L. 19164, 35.
8 K. L. 1916b, 28.
87 Tamtéz, 29.

8 BrRUK 2015, 18.
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Diilezitou etapou mecendsské Cinnosti Jakova Kagan-Shabshaje se stala podpora
krouzku zidovské nacionalni estetiky ,.Shomir®, jehoz klicovou postavou byl m.j. El
Lisickij. Kagan-Shabshaj také objednaval a kupoval riznd uméleckd dila do své sbirky.
Sbirani uméleckych dél bylo dlouha 1éta soucasti jeho kulturniho Zivota, postupem Casu
se tento koniGek stal zimérné zvolenym kulturnim programem.®® O sbirani se Kagan-
Shabshaj zacal zajimat jiz po svém piijezdu do Moskvy, rana dila z jeho sbirky jsou z
druhé poloviny prvniho desetileti a pocatku druhého desetileti 20. stoleti. I pfes jeho
piistup ke sbirdni uméleckych dél jeho soucasniki, ktery zahrnoval skupovani co
nejSirStho spektra uméleckych deél, Jakov Kagan-Shabshaj nebyl pfivrzencem
tradicionalismu, proto je piiznacné, ze v jeho rozsahlé sbirce skoro nebyli zastoupeni

petrohrad§ti  umélci.”’

Podrobnéjsi analyza materialti, tykajicich se, bohuzel
nedochované, sbirtky Jakova Kagan-Shabshaje, (pfedev§im uméleckych dél s

nabozenskymi naméty) bude provedena ve tfeti kapitole této magisterské prace.

Dilezitou udalosti pro vyvoj moskevského oddéleni se stalo seznameni Jakova
Kagan-Schabshaje, kliCové postavy moskevské umélecké scény, jak jiz bylo fe¢eno
vyse, a malife Lva Antokolského, synovce vyznamného zidovského sochate Marka
Antokolského. Lev Antokolskij pfijel do Moskvy z Vilna v roce 1912. Jakov Bruk ve
své monografii vénované osobnosti Kagan-Shabshaje cituje z dopisu Lva Antokolského
sochafti Ilje Gincburgovi, ve kterém byl zfejmé, a¢ nebylo pfimo uvedeno jeho jméno,
zminén Jakov Kagan-Shabshaj: ,,Tady v Moskvé v malém kruhu umélcti mame zamér
zalozit stejnou spole¢nost pro podporu uméni jako Vasi, presnéji odd€leni Vasi
spole¢nosti. Bylo uspofadano piipravné zasedani a domnivame se, ze najdeme odezvu v

prostiedi zdejii zidovské spolednosti.”!

V poloviné druhého desetileti 20. stoleti mé¢l Jakov Kagan-Shabshaj jako mecenas a
sbératel natolik velky vliv na moskevské kulturni prostfedi, Zze byl do vedeni
moskevského oddéleni Zidovské spole¢nosti jednomyslné zvolen. Tésné po otevieni
moskevského oddéleni byla naplanovana spole¢na vystavni ¢innost v ramci fungovani
Zidovské spoleénosti mezi Petrohradem a Moskvou. Paralelnd s tim chtélo moskevské
oddéleni uspotadat aukci ku prospéchu zidovského vyboru pomoci obétem valky. Pti

zmince o valeCnych udalostech je nutné také zminit slova Lva Antokolského,

89 Tamtéz.
% Tamtéz, 29.

ol Tamtéz, 21.
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publikovana v c¢lanku, tykajici uspofddani moskevské vystavy: ,takova svétové
kataklysmata jako velikd valka a ruska revoluce, musi ovlivnit naladu v umélecké

spole&nostia zplisobit zasadni zmény nazorti a zménu uméleckych hodnot*. **

Jednim z nejdulezitéjSich vysledkii fungovani spole¢nosti se stalo ,po cetnych
schiizich, Zhavych sporech a debatach v Zidovské spole¢nosti, zaroveit v Moskvé, v
Petrohradé i v Kyjevé“”® uspofadani moskevské vystavy zidovskych umled z
ptedrevolué¢niho Ruska - ,.snu lepSi ¢asti zidovské, naciondlné naladéné inteligence:

prvni vystava skoro viech zidovskych umglet, Zijicich v Rusku®. >

Vystava v Moskvé méla dle zprav z dochovanych novin byt oteviena 29. biezna roku
1917.%° Jests pied tim, ne byla vystava uspoiadand, se na shromazdéni petrohradského
odd€leni 1. prosince roku 1916 rozhodovalo, zda dila petrohradskych umélcu - Clent
Zidovské spole¢nosti mohou byt vystavovana na této moskevské umélecké vystavé &i
nikoli. Material z novin ,,Evrejskaja nedelja“ svédci o tom, ze bylo pfijato rozhodnuti o
ucasti petrohradskych maliit. Byla zvolena vystavni komise, do které patfili malii Lev
Antokolskij, architekt Adolf Zeligson, inZenyr Jakov Kagan-Shabshaj, byl také urcen

termin pro odevzdani obrazli - 15. tnora roku 1917.

Vedle uméleckych dél ¢lenti Zidovské spoleénosti mél byt na vystavé piedstaven i
,retrospektivni usek®, ktery mél reprezentovat vynikajici Zidovské umélce minulosti,
takové jako Isaak Levitan, Mark Antokolskij, Isaak Asknazij a mnohé dalsi, také bylo
naplanovano vystavovani starozitnosti. ,,Retrospektivni Usek* vystavy byl dle minéni

Lva Antokolského predstaven velice skromns a nedostate¢ng. *°

Z divodu uspotadani velké moskevské vystavy, rozhodlo vedeni petrohradského
oddgleni odlozit dalsi planovanou vystavu v Petrohrad® aZ ,,na dalii sezonu®.”’ Vedle
petrohradského oddéleni poskytlo pomoc pifi uspofddani vystavy v Moskve také
kyjevské a charkovské oddéleni Zidovské spoleénosti Organizaéni vybor vystavy

tvofilo 16 osobnosti: 8 ¢lenil z petrohradského oddéleni a stejny pocet z moskevského

92 ANTOKOSKIJ 1917a, 43.

%3 ANTOKOSKIJ 1917b, 32.

%4 ANTOKOSKIJ 1917a, 43.

95 Neznamy autor 1916d, 34; Neznamy autor 1916e, 37.
%6 ANTOKOSKIJ 1917a, 46.
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vedeni, ptfi€emz vedouci roli hrala Moskva, ,,vedoucim komisafem* vystavy byl zvolen
Zeligson a sekretafem El Lisickij.”® Vystava méla za ukol shromazdéni zidovskych
uméletl nejen z Moskvy, Petrohradu, Charkova a Kyjeva ale z celého Uzemi
piedrevolu¢niho Ruska, vystava méla byt v geografické m smyslu §ir$i, nez predchozi

petrohradské vystava.

Za zminku stoji také oznameni o vystavé na strankach zidovského tisku: ,,Oddéleni v

” uspofada vystavu malifstvi, sochafstvi,

dubnu roku 1917 v galerii Lemercier
architektury, grafického a uzit¢ho uméni. Na vystavé budou podle moznosti predstaveni
7idovati umélei riznych smérti moderniho uméni.“'% Je dost mozné, 7 pravé diky
tomuto programu moskevska vystava, oproti prvni zidovské vystavé uspoiadané
Zidovskou spole¢nosti v Petrohradé, dosdhla vét§tho materialniho tspéchu a probudila u
navstévnikl vétsi zajem. O tomto faktu sveéd¢i i ¢lanek Lva Antokolského, publikovany
v novindch ,Evrejskaja nedelja“ ¢. 17: ,V piipadé, Ze nebudeme pocitat takika
neuspesny pokus o uspotfadani obdobné vystavy v Petrohrad¢é a pokusu provadény pred
10 lety v Berlin¢, moskevska vystava v podstaté poprvé seskupila vsecky umélecké

sméry, ve kterych zidoviti umélei vice ¢i méng dosahli Gspéchu. <!

O berlinské vystaveé jako o vystaveé, ktera k velké litosti Lva Antokolského,
nedosdhla stanovenych cilli, se sochaf zmini jest¢ jednou v c¢lanku k ukonceni
moskevské vystavy. Pfipomene, Ze v uvitacich fecech k otevieni ,prvni vystavy
zidovskych malifd* na podzim roku 1907 v ,malé okrajové uliCce Berlina® byly
pokladany stejné otazky jako i pii uspotadadvani moskevské vystavy. Déle Antokolskij
uvadi celou tadu otdzek a zdlraznuje, ze berlinska ,,vystava byla velice nepatrna*
(pfedevsim z hlediska obsahu) a ,pfiliS nevyraznd pro dosazeni cile, ktery byl

« 102

vytycen®.

Na moskevské vystavé bylo naopak od 29. biezna do 1. kvétna roku 1917
pfedstavovano ptiblizn€ 400 dél vic nez sedmdesati zidovskych umélct. Hlavnim cilem

vedeni moskevského odd€leni bylo spojeni rtiznorodych, castokrat i zneptatelenych,

’% BRUK 2015, 37.

% Galerie Lemercier byla jedinou profesiondlni soukromou umeleckou galerii v Moskve, byla to
galerie velmi uznavana stiedni tfidou i piesto, ze jineslo pouze a pfedev§imo podporu avantgardy.

199 Neznamy autor 1916e, 37.

101 ANTOKOSKIJ 1917, 43.

192 ANTOKOSKIJ 1917, 33.
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uméleckych proudd; spojeni, které se nejen pro mnohé &leny Zidovské spole¢nosti, ale i
pro celou ruskou uméleckou scénu zddlo zcela nerealné a nemozné. Lev Antokolskij
psal na strankach zidovského periodického tisku o tom, ze pravé diky kolektivnimu
vystavovani dél umélcti ani ,,nepropojenych jednim heslem* jako Nathan Altman a
Marc Chagall z Petrohradu, El Lisickij a Joseph Chaikov z Moskvy, Issachar-Ber
Rybak zKyjeva a dalsi, mohla byt moskevska vystava uspofaddna. Sdm Antoko Iskij byl
rad 1 tomu, Ze ,pievazna veétSina umélci* dala svly souhlas k vystavovani, alespoii na
ucast na ,,vSezidovské vystave®, ¢imz umélci také ukézali ,svou zainteresovanost a
solidaritu.'®* Antokolskij chté] zdtraznit také nutnost psychologické podpory mladych

uméleil v otdzkach hledani novych uméleckych hodnot, které si Zadala tehdejsi doba.

Nicméné jiz v ¢isle 25 novin ,Evrejskaja nedelja“ Lev Antokolskij v ramci
porovnani berlinské vystavy, konané¢ v roce 1907, a moskevské vystavy roku 1918
poukazuje na to, Ze ,,moskevska vystava pfece byla uspofaddna zejména samotnymi
malifi, nejen na jejich popud, ale bez jakékoliv podpory ze strany cizich elementt, a
dokonce za odporu spole¢enskych kruha. ' A dale se znovu obraci na obyvatelstvo:
,Nasi nacionalni umélci pottebuji pfihodnou atmosféru celondrodniho pochopeni, lasky
a soucitl, atmosféru aktivni podpory bez ndznaku charity, péce s plnou svobodou
osobniho vyjadieni.«!% Zaroveii by tvorba zidovskych umslcit, jejich znalosti a talent

mély byt produktivné pouzity v z4jmu naroda.

Moskevska 1 petrohradska vystava piedevSim upozoriiovaly na ptitomnost nového
zidovského uméni, které prestoze je odvozeno od starodavnych tradic, je na ném patrné
osobit¢ pojeti mladych umélcii jako byli Nathan Altman, Marc Chagall, Robert Falk a
El Lisickij.

Vratime-1li se k osobnosti mecenase Jakova Kagan-Shabshaje a jeho kolekci, ktera
byla béhem konani moskevské vystavy vyrazné¢ dopln€na. Jakov Bruk ve své knize
,Jakov Kagan-Shabshaj i ego evrejskaja hudozhestvennaja galereja“ (,Jakov Kagan-
Shabshaj a jeho Zidovskd uméleckd galerie®) zdtraziuje, e byl vrchol sbératelské
¢innosti Kagan-Shabshaje v letech 1917-1918 spojen predevS§im s moskevskou

vystavou. Z moskevskych mecenasti byl prvnim v poctu dél, kterd predal na

103 ANTOKOSKIJ 1917a, 45-46.
104 ANTOKOSKIJ 1917b, 34.

195 Tameéz, 35.
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vystavovani a kterd koupil. Dila (kolem dvaceti), kterd pfedstavil na vystavé, byla
pfedevsim tvorbou uméletl, spojenych s krouzkem Shomir, o ktery byl jiZ zminén vyse.
Nelze zpochybnit, Ze kolekce Jakova Kagan-Shabshaje piekrocila na konci dvacatych

let 20. stoleti hranice soukromé sbirky, a ziskala vyznam nacionalniho muzea. '°°

Revoluéni udélosti neminuly ani ¢&innost moskevského oddéleni Zidovské
spole¢nosti, ani oddéleni v Petrohradé. Nad Moskvou byla zavedena ptisnd kontrola
¢innosti oddéleni. Postupné umélci zacali opoustét mésta, kterd kdysi tak pritahovala
jejich mladé talenty; naptiklad Marc Chagall v zafi roku 1918 odjel z velkomésta do
rodného Vitebsku, El Lisickij, Abram Manevich a Joseph Chaikov zvolili pro svou dalsi
¢innost mésto Kyjev. Také tvofiva ndlada umélct se zacala dramaticky ménit, nékteti
umelei, kteti diive byli do spole€né mySlenky zapaleni, se od ni i sebe navzijem
postepné vzdalili. Aktivni Zidovskd umélecka scéna Ruska se postupné soustiedovala
ve méstech jako Kyjev a Vitebsk, Petrohrad a Moskva umélce na n€jakou dobu piestaly

piitahovat.

196 BRUK 2015, 37-38, 41.
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3. Zidovska umélecka scéna na tizemi Ruského impéria
na prelomu 19. a 20. stoleti
3.1. Biblické naméty v tvorbé nejvyraznéjSich osobnosti
Zidovské umélecké scény

Zidovska narodni umélecka tradice je tizce propojena piedeviim s naboZenskou
mystikou a vnimdnim svéta Pisma Svatého. Nicméné vytvarné uméni, spojené s
nabozenskou tradici a kultem, nemuselo nasledovat zadné ikonografické kanony, tak jak
je sleduje naptiklad kiestanské nibozenské uméni. Zidovska vyobrazeni byla v prvni
fadé ovlivnéna mirou talentu umélce, jeho obrazotvornosti a dokonce i1 pouzitim
nekterych detailt typickych pro kiest'anské obrazy. Naptiklad umélecky kritik a teoretik
Vladimir Stasov sdm doporucil, aby Zidovsti umélci volili nejen témata z Tanakhu, ale
také témata z evangelia, a to hlavné proto, ze postavy ranych d¢jin kiestanstvi jsou
7idé.'%7 Je pravd&podobné, Ze takova tradice je vysledkem toho, Ze pro Zidy ma vétsi
vyznam text posvatnych knih nez obrazy ¢i sochy. To se d& vysvétlit piedevsim pevnou
uzavienosti zidovskych komunit, zplisobenou hlubokou virou, s niz souviselo piisné
dodrzovéani zdkazu zobrazovani jakychkoli Zivych tvortl, a to nejen v synagogach, ale
také v domacnostech. Zarovenl probihalo sjednocovani lidu pfedev§im kolem Toéry a

posvatnych knih.

Zidovska historie, zejména biblické piibdhy, byla pro Zidovského umélce
nevycerpatelnym zdrojem inspirace. Velkolepé obrazy postav Tanachu: patriarchd,
krald a prorokid pfipominaly ,poniZenému lidu hrdinskou minulost, dobu politické
svobody, vzbuzovaly narodni hrdost a duistojnost pfed pronasledovateli a

utladovateli. %%

Irina Zemcova uvadi ve své disertatni praci o zidovském vytvarném uméni v
Petrohradé druhé poloviny 19. stoleti a zacatku 20. stoleti, Ze je mozné vSechny
zidovské umélce pfedrevolu¢niho obdobi v Rusku rozdélit do dvou generaci. A to
predevsim na ziklad¢ ,jejich postoji ke zpilsobtim feSeni problematiky vyvoje narodni

kultury“.'” Do t¢ bezpochyby miZeme zafadit i tvorbu, spojenou predeviim s

197 ST ASOV 1875, 43-44.
108 K AZOVSKIJ 1995, 172.
199 7ZEMCOVA 2008a, 55— 56.
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biblickymi ndméty, s ndméty ze Zivota zidovského obyvatelstva Ruského impéria, s

pokusy o vyjadfeni sebeuvédoméni atd.

Prvni generace, o které bude fe¢ dale, zahrnuje mistry, u nichz hledani narodniho
tématu v oblasti volby namétu, probihalo obdobnym zptisobem, ktery byl dominantni i
pro kulturu Impéria, tzn. v této oblasti se nevymykali ptistupu ,ruské Skoly*“. Patos
Akademie a naturalismus Peredvizniki predurcily ur¢it¢ vnimani nAmét, forema barev
typické pro tvorbu této generace. V posledni ¢tvrtin€ 19. stoleti si mladi zidov§ti umélci
ve své tvurc¢i ¢innosti témef neuvédomovali ony ,,narodni tkoly“. Predev§im to byla
definice specifik narodnitho uméni, ndrodnich ndméti. A také samoziejmé pokusy o

samoidentifikaci zidovské umélecké scény.

Hlavnim cilem mnoha z umélct bylo zasvéceni svého zivota uméni ve vSeobecném
smyslu, ne narodu. Neni proto ndhodou, ze jejich dila tohoto obdobi pIn¢ odpovidaji
akademickym pozadavkim. '’ Nejvyznamngj§imi piedstaviteli této prvni generace byli
sochati Mark Antokolskij, jeho zik Ilja Gincburg, malifi Moisej (Mojshe) Majmon a

Yehuda Pen a mnoho dalSich.

Obdobi posledni ¢tvrtiny 19. stoleti a pocatku 20. stoleti bylo zejména pro Zidovské
umélce obdobim tviré¢iho experimentovani, hledani estetickych idedla a prostiedkii pro
vyjadfovani svého vlastniho chapani své€ta. To vSechno nakonec vyvrcholilo
formovanim druhé generace zidovskych umélet, jejichz tvirci vyvoj se uskute¢nil tésné
pfed revolu¢nimi udalostmi. Mezi tyto umélce patfi mnoho piivrZzenct riznorodych
umeéleckych sméru: Nathan Altman, Marc Chagall, El Lisickij, Boris Anisfeld a dalsi.
Irina Zemcova zdiraznuje, Ze pro tuto generaci je pfizna¢né smérovani k primitivismu,
a také usilovani o pouziti nejradikaInéjSich avantgardnich tradic s cilem vyhledani

styénych bodii s nacionaIni Zidovskou mentalitou.'!!

Prvni generace zidovskych uméleti je neoddélitelné propojena se jménem sochare,
puvodem z tradi¢niho zidovského prostiedi, absolventem petrohradské Akademie,
Marka Atnokolského, jenz dle minéni historika uméni Kazovského, ,,otevira fadu
zidovskych uméled v Rusku“.!'? Jeho vyrazn¢ tviréi schopnosti a talent umoznily

dosdhnout znacnych vysin, které pak byly pifikladem pro celou generaci umélci,

"0 KAZOVSKII 1991a, 19.
1 7EMCOVA 2008a, 55— 56.
"2 KAZOVSKII 1995, 167.
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pivodem z Zidovského prostiedi.''® Prestoze Antokolskij byl mnohymi soucasniky
velice kritizovan za to, ze postupné opustil zidovskou tématiku a zacal si volit zcela jina

témata, jeho ptinos k rozvoji ndirodniho uméni nelze podcetnovat.

Pro zaméfeni této prace jsou k prostudovani zvlasté vyznamna dila Antokolského s
biblickymi naméty, zejména s naméty z evangelia: naptiklad ,,Ecce homo* z roku 1874-
1878 [1, 2]. Gillel' Kazovskij poznamenava, ze uzivani kfestanskych namét nebylo v

rozporu s jeho svétonazorem, potiebuje pouze ,,hlubsi pochopeni®.' 14

Ve svych vzpominkdch na rozhovory se svym ucitelem Antokolskym psal Ilja
Gincburg: ,kdyz pravé zaCinal pracovat, jedinym uméleckym vzorem pro n¢ho byl
ikonostas, a on kopiroval dila nabozenského obsahu“.''> Jeden z prvnich uéiteld
mladého Marka Antokolského vzpominal: ,,Kdyz skon¢il u m¢, zacal piisobit u jiného
mistra u n¢ho délal ikonostasy pro chramy, a za timto uelem musel ¢asto cestovat do
jinych mést. Tam se setkaval s niboZenskymi obrazy i sochami.“!''® Stasov, vytvarny
kritik a blizky ptitel Antokolského ve svych vzpominkdch na Marka Antokolského
pfipomina, Ze pro ,jednu zboZznou ruskou dadmu, kterd si pfdla ptivést Marka

Antokolského k pravoslavi“ sochai vytvoril kiiz. '’

Sam Antokolskij si tak vzpomnél na své prvni dilo: ,byla to kopie, hlava Krista a
Matky Bozi“ (kopie zrytiny Anthonisa van Dycka).''® Pravé tato prace uréila budouci
zivot mladého sochafe: manzelka byvalého general-gubernatora z Vilna (dneSni
Vilnius), po t¢ jak uvidéla dila Antokolského, mu okamzité dala doporucuyjici dopis do
Petrohradu, kde se mu dostalo akademického vzdélani. Po absolvovani Akademie
mlady Antokolskij odjel na cestu do Italie. Pravé zde o nckolik let pozdéji v kvétnu
roku 1872 uvazuje o vytvoieni sochy s biblickym namétem: ,M¢l1 jsem tii nové napady,

z nichZ jsem byl uneSen.* Jeden z téch napadd, o kterych Antokolskij psal, byl Kristus

3 YAKIMENKO 2012, 109.
114 KAZOVSKI) 1995, 167.

5 GINCBURG 1908, 155.

16 Tamtéz, 150.

"7 STASOV 1905, 23.

"% GINCBURG 1908, 150—151.



pred lidskym soudem (,,Ecce homo*) [1, 2]: ,Bude pojiman zcela originalnim

zpisobem a pokud bude moje idea pochopena, budu §tastny. <!’

O svém pojeti Jezise v dopisu Stasovovi z Rima v toru 1873 psal: ,,Myslim, Z ho
dosud nikdo nechapal tak, jak si ho pfedstavuji. Vzdyt doposud kfestanstvi Slo ve
jménu Krista - proti Kristovi, doposud on byl v rukach vykotistovateld, a ted” vSichni,
kdo popiraji kiestanstvi, bliz se k ndmu blizi.“'*® Ve stejném dopisu dale pise o
,pocestném Clovéku z Moskvy* (byl to Savva Mamontov, vyznamny rusky mecenas),
ktery siobjednal (za 9 000 rubli'?! u Antokolského sochu bez nimétového omezeni dle
sochatovy volby. Toto dilo cht¢]l Mamontov vystavovat ve svém domé ve specidlni
mistnosti se zvlaStnim svétlem, ur¢ené pouze této soSe. O mésic pozdéji 20. biezna roku

1873 napise Antokolskij Mamontovi z Rima: ,,Dnes jsem se pustil do Krista.

Zvlast dilezitym pro spravné chapani této sochy je dopis Stasovovi, ve kterém
Antokolskij piSe o tom, jak vnima nejen Krista ale pfedevsim i samotny d¢j, ktery se
odehraval pred narodem a Pilatem: ,,Postavil se pro lid, pro bratrstvi a svobodu, pro ty
slepé¢ lidi, kteti s takovym vztekem a nevédomosti kiiceli: ,Uktizuj, ukiizuj ho!‘
Ptedvedu ho v okamzik, kdy stoji pted soudem lidi, pro které se stal obéti. Vybral jsem
si tento okamzik, pfedevsim, protoze zde byla vyvolana dramata. Jeho dusevni pohyb v
tuto chvili je neobydejné grandidzni.«'*? Kofeny volby tohoto dramatického okamziku

mizeme hledat ve snaze propojit tragédii Krista s tragédii zidovského narodu.

Antokolskij si pfedstavoval toto dilo, o cemz svéd¢i jeho rozsahla korespondence, ve
které detailné popisuje jak by socha dle jeho predstav méla vypadat, Ze by vyobrazovala
,JLyze zidovsky typ*, to se projevilo predev§im v obleceni Krista. Je zajimavé, Ze sdm
sochat zdlraznoval, ze ,svédectvi o tehdejSim obleceni sbiral z riznych prament,
dokonce ohledné toho vedl korespondenci se svymi piateli. ,,Uchovavam charakter
obli¢eje ¢loveéka, jaky je ndm znadm, tj. s dlouhymi vlasy, rozdvojenou bradou atd., jen

mu dam ryze zidovsky odstin; pak bude mit pokryvku hlavy a zbytek oble¢eni bude

99T ASOV 1905, 15.

120 Tamtéz, 68.

21 Tamtéz, 71.

122 Tamtéz, 70.
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zeela originalni.“'* Stasov pozd&ji zhodnoti, Ze takové ,zidovské obleceni zbavilo

sochu fale$né klasicistickych a domn&lych piedstav Krista. '**

Zvlastnim detailem obleCeni se stala mald nepatrnd Cepice na hlavé Krista, ktera
puvodné byla zamyslena autorem tak, ze bude trochu posunuta na zitylek. V dopise
Kramskému si Antokolskij stéZzoval a dokonce se ospravedlioval: ,Cepice vyvolala
mnoho povyku pro nic. O této malické veéci se ted” a pozdéji bude hodné mluvit,
kdybych védé€l, ze tato mala véc mize naruSit harmonii celistvosti, tak bych o tom
nepfemyslel a zni¢il bych ji.“!**> Tenhle dopis je zvlast zajimavy predevsim tim, jak se
Antokolskij snazi omluvit Zidovskou podobu svého Krista, jak se umélec omlouva za
svou vlastni tvorbu, za své mySlenky a ideje. Autorka se domniva, Ze na ptikladu tohoto
dopisu muZeme pozorovat obavy z kritikky spole¢nosti ohledné pouziti ur€itych

zidovskych rysii (naptiklad zidovského obleceni) v umélcove tvorbe.

O tom, co citil Antokolskij po ukon¢eni ,,Ecce homo*, piSe Stasovovi: ,,JJe to pro m¢
velky svatek, protoze vytvotit ho - to bylo pro mé nejt€zsi ztoho, co jsem kdy dé¢lal
Viechno, co jsem mél, viechno jsem vlozil do této sochy, ted” jsem unaven a otupen.“!°
Uspéch této sochy v Evropé byl opravdu vyrazny. Antokolského ateliér byl otevieny
vefejnosti specialn¢ pro pozorovani té€to sochy. Dle s¢itani sochaie navstivilo ateliér
ptiblizné 400 italskych uméleli, nekolik Francouzli, také Némci a Polaci a dalsi
Antokolskij sam fekl: ,Nikdy jsem nemél takovy uspéch u laické vetejnosti jako zde

mam mezi umélci. "%’

Sochat si ale uvédomoval, Ze jeho socha zobrazujici JeziSe mtze vyvolat kritiku ze
strany jak kiestant, tak Zid@: ,Pfedstavuji si, jak se proti mn& postavi kiestané a Zidé,
Zidé pravdépodobné feknou: ,Jak to, ze ud¢lal Krista?“ A kiest'ané budou tikat: ,Jakého

Krista to ud&lal?«!?®

V roce 1878 Mark Antokolskij vystavuje sva dila vcéetné ,,Ecce homo* na

mezindrodni vystavé vPafizi a néjakou dobu tam zlstdva. V t€to dobé Antokolskij

' Tamtéz, 72-73.
124 Tamtéz, 27.

125 Tamtéz, 112.
126 Tamtéz, 125.
127 Tamtéz, 127.

128 Tamtéz, 71.

46



proziva dusevni krizi: ,,Bylo mi tak ohavné v dusi, ze jsem chtél do néceho vlozit svoji
hotkost.“!?” Odrazem této depresivni nalady v jeho tvorbd se stalo daki dilo s biblickym

namétem, zobrazujicim useknutou hlavu Jana Kititele [3].

K dal$imu biblickému tématu se Antokolskij dostal v tomtéZ roce béhem pobytu
v Parizi. Dostal zakdzku na vytvofeni sochy Mojzise. Nicmén¢ umélec zvazoval o
zpracovani tohoto namétu jiz n€kolik let piedtim. Tehdy avSak toto dilo zlstalo
nerealizované a svému pfiteli mecenasi Savve Mamontovi o tom psal nasledovné: ,,
osobné jsem se jeSt¢ neztotoznil s ideou sochy MojziSe, jsem rozpacity jeho
despotismem*."*® Objednavka se davala Antokolskému moZnost vratit k tomuto nimétu

a proto se sochat s vasni pustil do detailn&jSiho propracovani ideje.

Objednavatel mél své urCité¢ piedstavy, jak by mélo dilo vypadat: v ,.kolosalni
velikosti, samoziejm¢ z mramoru®. I kdyz sochat véd¢l, ze tato prace potrebuje nejen
silu a cas, ale také znaCnou castku penéz, chtél tuto nabidku pfijmout. AvSak
objednavatel, kdyz mu Antokolskij tekl, Zze by chtél vytvorit Mojzise sediciho,
protestoval: ,.Ne, jak by mohl byt sedici? Pfedstavoval jsem si ho naopak stojiciho.*
Antokolskij mu na to tekl, Zze podle jeho nizoru bude 1épe takovou sochu vibec
netvofit, neZ ji délat ,jinak, nez to citi“.’*! Jeho hrubé odmitnuti objednavky mizeme
vysvétlit tim, Ze dlouho ptfed samotnou objednavkou piemyslel nad vizi tohoto dila a
nechtél se vzdat svych ptivodnich ndzorii na to, jak by socha Mojzife méla vypadat.
Nakonec kvuli rozporim mezi umélcem a objednavatelem nebylo dilo realizovano.
AvSak tato situace poukdzuje na umélecké sebevédomi Marka Antokolského pro

vvvvv

samotna idea.

Dallim vyznamnym pfedstavitelem prvni generace je umélec, v jehoz tvorbé
zaujimaji biblické ndméty vedouci misto, malif Isaak Asknazij, jenZ také absolvoval

Akademii a titul akademika'*? ziskal diky svému zndimému obrazu ,MojZi§ v pousti®

' Tamtéz, 402.
P Tamtéz, 152.
B Tamtéz, 363.
132 podle pravidel Akademie vytvarmnych uméni mél umélec, jenz chtél ziskat titul akademika, podat
akademické Radé€ ziddost a prezentovat své dilo. Titul byl umélctim udé€len po posouzeni jednotlivych
uméleckych dél na schizi Rady Akademie. Téma dila bylo pfedtim oficidln€ stanoveno samotnou

Akademii. KONDAKOV 2002, 589.
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[4], na kterém umélec zacal pracovat jeSt€ béhem svého fimského pobytu v bfeznu roku
1882 a jenz dokoncil v roce 1885. Poftem dél s naméty z Tanakhu Isaak Asknazij
vyrazn¢ piekonal jiné zidovské umeélce. VeétSina dél Asknazého byla skupovana

petrohradskym muzeem Akademie uméni a muzeem Alexandra III. Alexandrovice.

Prvni malba z roku 1878, kterou Isaak Asknazij dokoncil v ateliéru poskytnutém
Akademii (o ktery se délil také s budoucim akademikem, malifem Alexandrem
Popovem) byla ,,Abraham vyhos$t'yje Hagar a svého syna Izmaela®. [S] Tenhle ndimét
nebyl zvolen samotnym umélcem, ale byl navrhnout Radou Akademie. Obraz je
typickym piikladem akademické malby, nicmén€ jiz ve své prvni malbé Asknazij
projevil vazny zijem o zpracovani krajiny. V roce 1879 Asknazij zpracoval téma
zadané na konkurzni zkouSce na Akademii ,,Cizoloznice pied Kristem®, za tenhle obraz

umelec ziskal hlavni ocenéni. [6]

V zatfi roku 1885 predstavil Isaak Asknazij k posouzeni za ucelem ziskéani titulu
akademik od Rady Akademii sva dvé velkd dila: ,Popravéi s hlavou Jana Kititele® a
,Mo0jZi§ v pousti“. [4] Obraz ,Mojzi§ v pousti, o kterém jiZ byla zminka vyse, obzvlast
oslovil prezidenta Akademie uméni, velkoknizete Vladimira Alexandrovice, ktery
béhem navstévy akademické vystavy roku 1885 malifi osobné vyjadfil svou pochvalu.
Mojzi§ je ztvarnén jako zadumcivé vzneSend monumentdlni postava, premyslejici nad
spravnosti jim zvolené cesty. Pozadi MojziSe tvofi velice precizn€ propracovana
krajina, ktera poukazuje na Asknazého Uspéchy v ramci prace v plenéru. Ve svém
pozdéjSim dile ,Marnost nad marnost* zroku 1899, které bylo v roce 1900 vystavovano
v Patizi. [7] Asknazij zobrazil jiz zndmy typ zadumcivého starce, obklopeného

pfepychem - marnosti.

Biblické naméty volil pro svou tvorbu i maliit Moisej (Mojshe) Majmon. Jeho
vytvarnad alba ,Muzi Bible* a ,,Biblické zeny* byla popularni, o ¢emz svéd¢i m.,j.
noviny ,,Voskhod* (¢. 7), na jejichz strankach byl zvetejnén inzerat o prodeji zbylych
exemplaii uméleckzého alba ,Muzi Bible®, tirdz ,Biblickych Zen*“ byla jiz

vyprodana.'*® Majmon nebyl spokojen s albem slozenym vyhradné na zikladé své

33 In: Voskhod 7,1901.
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fantazie, a proto se v nékterych pfipadech nechal inspirovat a pouzil biblické postavy z

nejkvalitngjich obrazi italskych a francouzskych mistri. **

Dilezitym pramenem pro tuto diplomovou praci se stal ,,Spisok russkih hudozhnikov
k Jubilejnomu spravochniku Imperatorskoj Akademii hudozhestv (Seznam ruskych
umeletl, sestaveny k jubilejnimu vydani ptirucky Carské Akademie vytvarnych uméni),
zvlasteé kapitoly, které se tykaji maliiti a sochait. Tento ,seznam® sestavil historik
uméni Sergej Nikodimovi¢ Kondakov, jedné se o soupis umélcii dle abecedy s kratkou
poznamkou ke kazdému z nich (datum narozeni, ptipadné datum Gmrti; dobu studia na
Akademii; ziskani ocenéni'*® a kli¢ova dila, vytvofena b&hem studia). Kromé jiz vyse
uvedenych Zidovskych umélcii najdeme v seznamu Akademie méné vyznamné
osobnosti zidovské umélecké scény, které jsou dilezité pro vyzkum obsazeny v této
kapitole pfedevSim z hlediska ocenéni, kterd ziskala dila s naboZenskymi naméty

udélenych jim Akademii.

V seznamu je uveden napiiklad malit Alperovich Lejba (Lev), v kratké poznamce je
zaznamenano, ze se narodil v roce 1874, byl zdkem Akademie a pusobil od roku 1896
az do roku 1902 v ateliéru Ilji Repina. A v roce 1902 mu byl udélen titul umélec za
obraz ,P¥ibé&h ze Svatého Pisma“.'*® Je obtizné dohledat presngjsi informace tykajici se
ur¢ittho namétu, nebot’ osobnost umélce dosud nebyla zpracovana a kompletni

monografie chybi

Za zminku nepochybné stoji dva vyrazni pfedstavitelé umélcti zidovského ptvodu,
kteti také studovali na Akademii: Zejdenberg Govelij (Savelij) Shoel Moshkov, zda
pusobil od roku 1885 azdo 1891, a loffe Morduh-Ber (Mark), ktery stravil na Akademii
skoro 10 let (1882-1891). V roce 1890 oba dostali druhou zlatou medaili za sva dila se

134 Neznamy autor 1898, 38.

135 Studenti Akademie museli pravideln€¢ phit tvarci ukoly, jejichz témata definovali profesofi
Realizované ukoly byly hodnoceny podle pravidel soutézniho systému. Studenti mohli byt za sva dila
ocenéni medaili: velkymi (prvnimi) zlatymi a stfibrnymi a malymi (druhymi) zlatymi a sttibrnymi. Kurz
Akademie byl povazovan za absolvovany, kdyZz student ziskal druhou stiibrnou medaili. Ke konkurzni
zkouS§ce potfebné k ziskanivelké zlaté medaile byl student pfipustén pouze v pfipadé€, ze mu predtimbyly
udéleny vSechny niz§i medaile. Dila ke konkurzni zkouSce byla vystavena vefejné na kazdoro¢nich
vystavach. KONDAKOV 2002, 586—587.

136 Tamtéz, 15.
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stejnym nidmétem ,,Apostol Petr uzdravuje chromého®.'*” Malif Ioffe se stal jednim ze
zakladateld petrohradské Zidovské spole¢nosti Becalel, o které jiz byla kratka zminka v
predchozikapitole. Co se tyCe osobnosti Zejdenberga, je vyznamny piedevsim proto, ze
ve svém ateliéru vyucoval (jednim z jeho zndmych Zakh byl Marc Chagall) a mimo jiné

také pfipravoval své zaky ke studiu na Akademii.

O vyuce na Akademii, zvlast¢ o akademickém zpracovani biblickych postav a
piib&hti ve svych memodarech podrobné napsal sochar Ilja Gincburg. ,,Duchovni ptibchy
z Pisma svatého jsem musel zpracovavat dle renesancnich vzort. Svata Matri Magdaléna
- s nahymi fadry, plnostihla, s krasnymi vlasy a koketnimi gesty ptivabnych rukou; a
sam Kristus - dokonald hezka postava s samolibou tvati, ladn¢ chodi po vod¢ a leti
nebesy.“'*® Stoji za zminku, Ze sochat nebyl s timto akademickym piistupem spokojen.
Dokonce je dost mozné, ze negativni zkuSenosti jsou divodem, pro¢ v jeho tvorbé
nenajdeme tak velky zdjem o ptib&hy z Pisma Svatého, jako u jinych umélct jeho

gencrace.

K dalsi generace zidovskych umélety, ktefi se ucili na Akademii vytvarnych uméni v
Petrohradu, patfil napiiklad synovec sochaie Marka Antokolského - Lev Antokolskij.
Zakem Akademie byl od roku 1892 do roku 1900, kdy mu byl udélen titul umélec za
obraz ,Solome, dcera Herodiady*. V roce 1904 zapocal své studium na Akademii
Orland Lejba, v roce 1913, jak uvadi Sergej Nikodimovi¢ Kondakov, byl mu udélen

titul umélec za obraz ,David pred Saulem*. 139

Vyraznym piedstavitelem zidovské umélecké scény, o kterém je také zminka v
Kondakovové seznamu je Boris Anisfeld. Od roku 1900 az do roku 1907 se ucil na
Akademii, a v roce 1909 ziskal titul umélec za malbu ,,Adam a Eva“.'*" [8] Byl jednim
z téch, kdo na podzim roku 1917 emigrovali z Petrohradu do Ameriky, a mél velké

Stésti, Ze se mu podatilo vzit s sebou 130 svych dél.

Ke stejnému ndmétu se obrati Boris Anisfeld o 30 let pozdéji. Malba z Akademie
zobrazuje okamzik, kdy Eva stojici pobliz stromu poznani a hada, nabizi Adamovi

jablko, jest¢ zde miZeme vidét jasnou a klidnou oblohu a obrovsky kvetouci strom, u

137 Tamtéz 88, 97.

138 GINCBURG 1908, 92.

139 KONDAKOV 2002, 161.

140 Tameéz, 17.
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jehoz kofent lezi Adam. Malba ze ctyficatych let naopak zachyuje d¢j, ktery se

odehrava v pozdéjSim okamziku: vyhnani ze zahrady v Edenu.

Zvlasté zajimavou je tvorba Borise Anisfelda z druhého desetileti 20. stoleti, ve které
je do zna¢né miry znatelna inspirace uménim Paula Gauguina a obrovsky talent malife
jako koloristy. Jeho malby piijimaji dekorativni a symbolické rysy. Do tohoto obdobi
spadaji malby zenskych biblickych postav: ,Judita®, ,Sulamith* [9], ,,Rebeka‘ a dalsi.

Pted svym odjezdem z Petrohradu se stihnul Boris Anisfeld zucastnit vystavy
uspotadané Zidovskou spoleénosti: na prvni petrohradské vystavé nebyla jeho dila jests
predstavena, nicméné na druhé vystave, ktera se konala v Moskveé v galerii Lemercien
na jafe roku 1917, bylo vystavovano pét jeho maleb. Eckart Lingenauber zdiiraznuje, ze
zvlastni zijem o zidovska témata demonstrovalo pouze jedno z vystavovanych dél
(,.Exodus*).'*! [10] Diky osobnosti Borise Anisfelda jsme se znovu vratili k Zidovské
spoleCnosti, jiz se zabyvala druha kapitola této prace. Vystavam, které byly usporadany

touto spolec¢nosti, jakoZz i druhé generaci zidovskych umélct, autorka se vénuje nize.

Zacatek 20. stoleti koresponduje se zaCatkem nové etapy v d&jindch zidovského
uméni. Od € doby jsou hlavni uspéchy Zidovského uméni pevné spjaty s osobnostmi
nové generace uméled.'*? Inovace avantgardy se neekand staly prostfedkem, ktery
dokézal zdlraznit a zvysit specificnost tradi¢ni a folklorni zidovské tvorby. Svérazna
tvorba druhé generace zidovskych umélci nese v sobé znaky pouceni starSimi
narodnimi umélci. Umélci nové generace zajimala zobrazeni spojend s myslenkou
osvobozeni naroda a znovupostaveni Jeruzalémského chramu. Studovat tyto naméty
umeélci mohli pfedev§im na nahrobcich zidovskych hibitovi. Touhy po nezivislému
zivotu byly symbolicky zprostfedkovany pomoci zobrazovani zvifat: napiiklad lev
obecné byl ztotoznovan s krdlovskym rodem Davida a symbolizoval panovnickou moc.

Nejcastéji se vyskytuji holub (pfipominka Noemovy archy a znovuzrozeni zidovského

141 | INGENAUBER — Eckart LINGENAUBER: Boris Anisfeld — A Wanderer between Russia’s Silver

Age and America’s Golden Twenties. In: http://www.anisfeld.org/symbolhtml, vyhledédno 11. 5. 2018.
142 KAZOVSKIJ 1991b, 236.
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narodu), pav (jako symbol rajské krasy), jelen (jenz je obvykle zobrazovan vedle stromu

Zivota jako &ista duse).'® [25, 26, 27, 28]

Naptiklad El Lisickij t€sn¢ ptfed revoluci cestoval po zZidovskych ghettech s cilem,
jak pozd&ji sam napsal, ,,0bratit se na narod*'**. B&éhem této cesty vznikl soubor nikrest
plny ndméti a ozdob, typickych pro zidovské prostiedi Lisickij Cerpal inspiraci
predeviim v ndhrobeich, v domovech véticich Zida, v synagogach, napiiklad ve méstd
Mogilev. [11, 12] Mogilevska synagoga byla vymalovana Chaimem ben Ichakem
Segalem. Je pozoruhodné, Zze v roce 1938 byla synagoga uzaviena a zniCena,
nedochovala se ani jeji vyzdoba. Zobrazeni teto vyzdoby miiZeme pozorovat pouze na

kresbach El Lisického a Issachara-ber Rybaka a na fotografiich Solomona Yudovina.

Nejnovejsi zidovské uméni s tviir¢im prehodnocenim ndrodnich tradic se projevilo
jak v tvorbé Nathana Altmana, tak napfiklad i v kniznich dekoracich El Lisického a
Josepha Chaikova. Hleddni zptsobti ndrodniho sebevyjadreni prostfednictvim lidové
kultury bylo v Rusku na pocatku 20. stoleti pro ruskou uméleckou scénu bézné. Dle
minéni Borisa Aronsona, v Zidovském uméni na ruském uzemi se mnozila dekorace,
vychazejici z bohaté pokladnice lidového uméni.'*’ Zidoviti umdlei byli vétsinou
vychovavani s hlubokou tctou ke svym tradicim a kultufe. Proto se autorka domniva, ze
v dilech zZidovskych umélct ovlivnénych lidovym uménim, nenajdeme takovou
provokaci a ironii, kterou vidime napiiklad u skupiny ,,Bubnovyi Valet“ a Michaila

Larionova.

Dilezitym pramenem pro zkoumani ¢innosti druhé generace Zidovskych umélct je
katalog petrohradské vystavy Zidovské spole¢nosti pro podporu uméni z roku 1916. V
katalogu jsou na ¢trnacti stranach uvedena jména 43 umelcti dle abecedy spolu s jejich
vice nez 160 dily. Je nutné zdlraznit, Ze z ndzvu nékterych uméleckych dél neni lehké
pochopit, o jaky namét se jednd: napiiklad umélec Shatan (jde asi o Mordka Shatana,
ktery v roce 1907 absolvoval vytvarné ucilist¢ v Odése) predstavil na vystavé Ctyti

studie, malit Shah Gersh - jednu studii. O jaké dila pfesné jde neni v katalogu uvedeno.

143 ZEMCOVA 2008b — Irina ZEMCOVA: Principy hudozhestvennoj obraznosti v tvorchestve
hudozhnikov »evrejskogo vozro zhdenija“. In:
https://lib.herzen.spb.ru/media/magazines/contents/1/34(74)1/zemtsova_34 74 1 187 190.pdf,
vyhledano 15. 2. 2018.

144 KANCEDIKAS/YARGINA 2004b, 89.

'*> ARONSON 1924, 95.
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V seznamu dél nekterych uméleti bylo pouze — ,,zidovské motivy* nebo ,biblicky typ*

(tak se nazyva dilo pod ¢islem 88 umélce G. Kuna).

Nicméné v ramci diplomové prace se zamétime na nazvy dél, ze kterych je patrné, ze
jde o biblicky ndimét, ¢i néjaké jiné propojeni s Pismem svatym. Druhym umélcem v
seznamu je Nathan Altman, ktery na vystavé piedstavil 12 d€l: z nich 6 z cyklu
,Zidovska grafika“ se tykalo ilustrace Bible. Pod &islem 10. je ilustrace ,,H¥i§ny pad*,
pod ¢Cisly 11.-15. se uvadi ,,Vyzdoby Bible®. Je zajimavé, ze v katalogu vystavy obrazu
,Mir iskusstva®, ktera se konala v Moskvé v roce 1915, bylo vystavovano také 6 dél z
cyklu ,.Zidovska grafika®. JakoZ 1jiZ zminénd ilustrace ,Hiiny pad*, a 5 dél,,Vyzdoby
Bible®. Avsak nemiiZzeme s jistotou fict, zda byla na moskevské vystavé v roce 1915 a
vystavé v Petrohradé v roce 1916 graficka dila s biblickymi tématy stejnd. Autorce se
podatilo najit nékolik ptikladl této vyzdoby: v novinach ,,Evrejskaja zhyzn* €. 14-15 od
3. dubna roku 1916 byla publikovdna jedna grafika se lvy. TototZnou grafiku a také
vyobrazeni Evy ze stejného cyklu najdeme na strankdch knihy Borisa Aronsona

»doucasna zidovskd grafika“ zroku 1924.

Tato kniha je velice zajimavym zdrojem informaci o zidovské grafice prvni ¢tvrti 20.
stoleti. Aronson vnimal Zidovské uméni jako uméni nabozenské, vzneSené, abstraktni
povahy, protoZe nematerializovalo vidéné a bylo tvofeno z fantazie. Také poznamenal,
ze zidovsti umélei Casto zobrazovali zivo€ichy (nékdy dokonce i ty, které ani nikdy
nevidéli) jako symbolické obrazy nalezené¢ v pohddkach, legendach a nabozenskych
pribézich.'*® Samoziejmé, 7e ve své knize neopomenul tvorbu Altmana ,jumélce
evropského métitka“.!*’ Analyzuje jeho tvorbu a zdiraziuje, Z¢ Altman nikdy
nekopiruje a nepouziva piesné vzory ze star$iho uméni'*® Ohledn& jeho ilustrace k
Bibli napsal: ,,I ptes to, ze jeho 1lvi jsou podobni prasatiim, jsou stdle vnimani jako Cisté
7idovati.“!*°[18] V jeho ilustracich se Gasto setkdvame s, pro zidovské lidové uméni
tradicnim, kontrastem svétla a stinu. Altman mimo jiné také zavadi v ruském Zidovském
grafickém uméni novy objekt: ¢lovéka (napt. jeho grafika s Evou, ktera je zobrazena

vedle stromu). [19]

146 Tamtéz, 51.

147 Tamtéz, 84.
148 Tamtéy.

149 Tamtéz, 83.
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Namét stromu se v Altmanové tvorbé vyskytuje také na emblému Zidovské
spole¢nosti pro podporu uméni. Podle Zidovskych tradic kvetouci strom symbolizuje
pramen zivota a Altman se pfi zpracovani emblému opirda o tuto ikonografickou
symboliku, avSak nahrazuje zobrazeni stromu sedmiramennym svicnem - menérou. Na
menoru se opiraji lvi hrajici roli strdzct, kteti ochrafiuji pramen Zivota. V tomto pfipadé
Altman ztotoZfiuje pramen Zzivota s narodni kulturou a dopliuje emblém heslem ,,Pij

vodu z vlastni nadrze*. [17]

Dalsim umélcem z vystavniho petrohradského katalogu, jehoz tvorba jiz byla v této
kapitole zminéna v kontextu vyuky na Akademii, je Isaak Asknazij. Byl na vystavé
reprezentovan ¢tyfmi dily, pro kazdé z nich byl zvolen biblicky ndmét. Pod ¢islem 16
byla uvedena studie ,,MojziSova hlava®, ¢. 17 - studie ,Salamounova hlava®, ¢. 19 (¢. 18
je vynechano) - skica obrazu ,,Marnost nad marnost®, ¢. 19 - skica obrazu ,U fek

babylonskych*.

Na vystavé bylo také piedstaveno 5 dél losifa (Isaaka) Gurvicha z cyklu ,,Zalmy*: &.
59 Chram, ¢. 60 Mudrci, ¢. 61 Tiipoutnici (And€¢lé u Abrahama), ¢. 62 Odsouzenci, €.
63 Smutek.

Co se ty¢e druhé vystavy Zidovské spolenosti, kterd byla uspotadand v Moskvé v
roce 1917, jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, je spojena piredevS§im s osobnosti
Jakova Kagana-Shabshaje a jeho sbirkou. Jednim z dé€l, koupenych Jakovem Kaganem-

Shabshajem na moskevské vystavé pro jeho sbirku se stalo velké dekorativni obraz El

Lisitského: ,,Mesia§“ (,,Ptichod Mesiase). [14]

Na vystavé byla také predstavena grafika Josepha Chaikova, vcetné dél ,Kral
Salamoun® a ,,P¥ikazani“. Antokolskij v recenzi na moskevskou vystavu uvadi, Ze byly
také stylizované a dekorativni kompozice inspirované Pismem svatym od mladého
petrohradského umélce losifa (Isaaka) Gurvicha, ktery byl prezentovan 1 na

petrohradské vystavé uspofadané Zidovskou spoleénosti. '>°

V nasledyjicich odstavcich bude vénovan vetsi prostor sbirce Jakova Kagana-
Shabshaje, protoze byla jednou z rozsdhlejSich kolekci zidovského uméni na ruském
uzemi tohoto obdobi. Od poloviny dvacatych let 20. stoleti byla sbirka, o které jiz byla

fe¢ v pfedchozi kapitole, rozSifovana minimalné. Jakov Bruk uvadi, Ze se s nejvetsi

150 ANTOKOSKIJ 1917a, 46.

54



pravdépodobnosti Kagan-Shabshaj zamyslel, zda neoteviit na zdklad¢ své rozsdhlé
sbirky dél Zidovskych umélct vlastni muzeum - Zidovskou galerii. Mél v Umyslu
pozdgji predat svou sbirku vefejnosti.'>! BohuZel jesté pied koncem dvacatych let se
ukdzalo, ze mySlenka zaloZeni vlastniho muzea nebude realizovatelna. V lednu roku
1932 se Jakov Kagan-Shabshaj nakonec rozhodl darovat svou vynikajici uméleckou
sbirku Muzeu v Odése. Na pielomu dvacatych a tricatych let muzeum v Odése pievzalo

roli nArodniho Zidovského muzea.'>?

Strhujici ptibéh uzasné sbirky Jakova Kagan-Shabshaje je podrobné popsan v
monografii Jakova Bruka. Muzeum zidovské kultury, ve kterém se kolekce tohoto
mecenase ocitla, bylo bohuzel béhem druh¢ svétové valky bombardovano. NaneStésti
nejsou dochované az na vzacné vyjimky ani reprodukce ztracenych dél kolekce.
Jedinym dokumentem, ktery umoziyje alespoit mapovat obsah sbirky je soupis, ktery
doprovazel ptfesun sbitky do muzea (Soupis umélecké kolekce Jakova Kagana-
Shabshaje, datovany VSeukrajinskému muzeu zidovské kultury v Odése,
prostiednictvim vedouciho oddéleni malifstvi Emmanuila Shehtmana).'> Jakov Bruk
zdUraziuje, ze soupis byl sestaven dost peClivé a detailné: véetn¢ dat a technik, ovSem
bez uvedeni velikosti d&l.">* V piiloze jiz nékolikrat zminéné knihy Jakova Bruka
,Jakov Kagan-Shabshaj i ego evrejskaja hudozhestvennaja galereja“ (,Jakov Kagan-
Shabshaj a jeho Zidovska umélecka galerie®) je tento soupis uméleckych dél ze sbirky
mecenase uveden.'>® Autorka se pro udely této prace zastavi u nékolika d&l, jejichz
namét se da odvodit z ndzvu uvedené¢ho v soupisu. Podle toho je mozné také urCit

biblické zaméteni jednotlivych dél.

Pod ¢isly 13 - 16 v soupisu jsou uvedeny grafické ilustrace Desatera provedené
Josephem Chaikovem v roce 1916 cernou tusi: ¢. 13 - ilustrace X. pfikazani, ¢. 14 -
ilustrace 1. a II. pfikazani, ¢. 15 - ilustrace IX. a X. pfikdzani, ¢. 16 - ilustrace IIL. a IV.

prikazani.

ST BRUK 20135, 45.

132 Tamtéz, 54-55.

'3} Tamtéz, 62.

3% BRUK 2009 — Jakov BRUK: Jakov Kagan-Shabshaj i Marc Chagall. In: http://chagal
vitebsk.com/node/229, vyhledano 25. 4. 2018.

'35 BRUK 2015, 62-67.
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Mutizeme také zminit olejomalbu ,,Ahasver - v&¢ny Zid“ z roku 1908 od Moiseje
(Mojshe) Majmona (€.53). Pod €. 80 soupisu byla pfedana do odéského muzea sadrova
socha Niny Niss-Goldman zroku 1914 — ,Samson a Delila®. Malif Leonid Fejnberg byl
v kolekci reprezentovan n€kolika obrazy vcetné olejomalby ,Jiftichovy dcery* z roku
1917 (€. 104), v soupisu je zminéno, Ze tenhle obraz byl sunddn z napinaciho ramu. Od
malife Mané-Katze se ve sbirce Jakova Kagana-Shabshaje nachdzela olejomalba ,,Adam

a Eva“(¢.130) zroku 1915.

Bez konkrétnitho nidzvu a bez urCeni namétu bylo v soupisu pod cislem 138/5
uvedeno 6 origindlnich ilustraci Antokolského (aut. Lva) jednalo se o ty samé ilustrace,
které byly vytiStény Jakovem Kaganem-Shabshajem v tiskdrn¢ Lamberta na pfiblizné
18 tisicich pohlednicich s biblickymi nAméty a mély byt prodavany ku prospéchu
oddéleni Zidovské spoleénosti. O této akci se autorka zmitiovala v podkapitole, ktera se
tykala moskevského oddéleni Zidovské spole¢nosti. 6 ilustraci Antokolského
zobrazovalo klidové Zidovské biblické postavy: 1. Mojzis; 2. Kral Salamoun; 3.
Praotcové Abraham, 1zak, Jakob; [15] 4. Primati Sara, Rebeka, Rachel, Lea; 5. Prvni

zidovsky velekndz a starozakonni prorok Arén; [16] 6. Kral David.

Pod cislem 18 je akvarelova malba El Lisického ,,Mrtvy Prorok* z roku 1915. Od El
Lisického je také uvedena t¢éméf dva metry vysoka olejomalba ,Prichod Mesiase* z
roku 1916 [14], v soupisu naproti informaci o obrazu je zapis, ktery svédc¢i o tom, ze

byla zakoupena roku 1917 v Moskveé na vystavé v galerii Lemercier.

Jak je patrné, Lisickij také hledal naméty svych dél v Pismu svatém. Jeho obrazy
,Mrtvy Prorok“ a ,Ptichod MesidSe“ se k velké litosti nedochovaly. Nicméné autorce se
podafilo vyhledat reprodukci jednoho z téchto obrazli, obraz ,Ptichod Mesiase* v
novinach ,,Evrejskaja nedelja®“ z roku 1917 vedle ¢lanku Lva Antokolského o
moskevské vystavé Zidovské spole¢nosti. Lev Antokolskij psal o tom, 7 mezi dily
Lisického vynikalo na vystavé velké platno ,Ptichod Mesidse®, velice zajimavé diky

156

mnohym krasnym detailim. ~° ,Jako idea, jako tvlr¢i zamér je obraz nadherny, ale v

provedeni, ve zpusobu feSeni vnitintho smyslu ndmétu, jeho idey, jeho mystického

obsahu, je obraz trochu nesrozumitelny, ma v sob& vliv modernistické Evropy.«'>’

156 ANTOKOSKIJ 19174, 46.
137 ANTOKOSKIJ 1917d, 39.
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Lisickij postupné zamérné opustil olejomalby a béhem dalSich n€kolika let svého
zivota se zamefil na navrhy ilustraci Zidovskych knih. Naptiklad ilustrace k détské

pohadce ,Kral Salamoun® od basnika Chajima Nachmana Bialika. [13]

Nejasny osud cekal dalsi dilo spojené s knizni ilustraci, které bylo objednano u
Lisick¢ho krouzkem zidovské narodni estetiky - ilustraci textu ,,PIa¢ Jeremjasav* v
prekladu Abrama Efrosa. V prvnim dile vicesvazkového vydani s nazvem ,,El Lisickij.
Film Zivota 1890-1941° je zdliraznéno, Ze v prospektu vydavatelstvi ,,Shomir* pro rok
1917 je uvedeno, ze dilo je v tisku, a celkem by mélo mit 100 kopii vymalovanych
samotnym Lisickym. AvSak o dalsim osudu tohoto dila nic nevime, nedochovala se ani
7adna jina stopa.'>®

Obratime-1i pozornost na dalstho vyznamného ptedstavitele druhé generace
zidovskych umélci Marca Chagalla. Pfi svém prvnim pobytu v Pafizi Chagall
namaloval obraz ,Vénovani Apollinairovi®, na kterém je zobrazeno stvofeni Evy a
nasledyjici pad Adama a Evy. [20] V Pafizi namaloval jesté jeden obraz s biblickym
namétem ,,Golgota®. [21] Natalia Apchinskaja ve svém ¢lanku ,Marc Chagall a Bible*
zdiraznuje, ze Chagall ,paradoxné piehodnotil kulmina¢ni moment Evangelii, a Kristus
je zobrazen v podob& obé&tniho Zidovského malého ditste.'>® Ve svych ranych pracich
Chagall zkousi manipulovat s riznymi castmi té€la, propojit sva dila s kubistickou
tradici. Tuto tendenci mizeme pozorovat na obraze ,,Adam a Eva“ z roku 1912, také
namalovaného Chagallem béhem prvniho patizského pobytu. [22] Gillel Kazovskij se
domnivé, Ze je pravdépodobné to, Zze rand patizskd malba s biblickymi ndméty byla
ovlivnéna spole¢nosti ,Mahmadim®, jejiz Clenové byli spojeni s Chagallem osudem

emigranti, '

Od um€lcti ,Mahmadim* slySel nekone¢né rozhovory o nutnosti vytvotit
moderni zidovské uméni. Takové marné polemiky pro Marca Chagalla nebyly
pfikladem ¢innosti, jenzZ mohla vytvotit nové Zidovské uméni. Pro mladého Chagalla
uméleckd tvorba skupiny ,Mahmadim® byla pfili§ konzervativni. Jako reakci na tuto
tvorbu mizeme uvést jeho dilo ,Kain a Abel”, ve kterém vidim zijem umélce o

Lprimitivni zpracovani ndmeéta a odmitnuti akademickych vzort. [23]

158 K ANCEDIKAS/YARGINA 2004a, 40, 53.
159 APCHINSKAIA 1973 — Natalja APCHINSKAJA: Marc Chagall i Biblia. In: http://www.m-
chagall.ru/library/mark-shagal-i-bibliya.html, vyhledano 10. 3. 2018.

160 K AZOVSKIJ 1992, 88.
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Prvni patizsky pobyt se stal pro Marca Chagalla etapou hledani tvir¢i svobody a
vlastnich zdroji inspirace. Je nepochybné, ze chagalliv détsky ndbozensky zivot mu
slouzil jako hlavni zdroj inspirace nejen pro jeho obrazy ale i pro formovani jeho
svétondzoru. Zakladnim principem jeho uméleckého programu, vychdzejicitho z
zidovské narodni tradice, je totalni ndbozenstvi, chdpané, v Sirokém smyslu, jako laska

k Bohu a sluzba Jemu.

Stoji za zminku, Ze obrazy mladého Chagalla s biblickymi ndméty byly pocatkem
jeho velkého ,biblického poselstvi®, jemuz umélec vénoval cely sviij zivot. Na konci
svého ¢lanku Natalia Apchinskaja uvadi zsadni slova Marca Chagalla z roku 1973:
,Od raného mladi jsem byl ocarovan Bibli. Vzdycky jsem se domnival, a to az doted’,
7e je Bible nejvétsim zdrojem poezie vSech dob. Od mladi jsem hledal odraz této poezie

v Zivoté a uméni. Bible je souzvudna ptirods, a toto jeji tajemstvi se snazim zachytit.«!'®!

Umeélecka dila obsahujici biblické motivy, malifi prvni a druhé¢ generace zidovské
umgélecké scény prelomu 19. a 20. stoleti na Ruském izemi byla vétSinou zt€lesnénim
duchovnich prozivani a vnimani jednotlivych umélct. Dalsi podkapitola se zaméti na
ur¢eni klicovych tendenci pii volbé biblickych motivii zidovskymi umélci tvoticimi na

uzemi Ruského impéria.

'°1 APCHINSKAIJA 1973 — Natal'ja APCHINSKAJA: Marc Chagall i Biblia. In: http://www.m-

chagall.ru/library/mark-shagal-i-bibliya.html, vyhleddno 10. 3. 2018.
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3.2. Zasadni tendence zidovskych umélci pri volbé biblickych
naméti

V této zavérecné cCasti diplomové prace budou na zikladé analyzy tvorby
nejvyraznéjsich predstavitelli zidovské umélecké scény Ruského impéria, popsanych v
pfedchozi kapitole, jakoz i na zikladé¢ vysSe detailné prozkoumaného zidovského
kulturniho prostfedi definovany zisadni tendence zidovskych umélct prvni a druhé

generace pii volbé biblickych motivii.

Uméni zidovské kulturni scény posledni tretiny 19. stoleti je neoddélitelné propojeno
se zmeénou nejen urCitych etickych pravidel Zivota zidovskych obcant, predevSim
intelektudlii, ale také s prehodnocenim a zménou staletych tradic, stanovenych
nabozenstvim. Tradi¢ni zidovské prostiedi tak plsobilo na mladé umélce, jejich tvorba
se velice Casto stavala do jist¢ miry vyzvou onomu prostiedi, v némz umélci byli

vychovani.

Prvni, ¢emu bude vénovana pozornost, je nesporny vliv druhého ptikdzani na
zidovské uméni. Jakdkoliv umélecka dila, zobrazujici naptiklad lidské postavy, byla
vnimana jako néco ciziho a odporného. Druhé pfikdzani zakazuje zobrazovat Zivé tvory,
nicméné jak byl tento zdkaz vniman v obycejnych Zidovskych rodinach ze Zidovské
zony osidleni, svéd¢i vzpominka Ilji Gincburga: ,Nejen v synagoze, ale i v domé
zbozného Zida, by se nemél nachazet obraz ani ¢lovéka ani zvifete. Dekorace lustru u
nds doma byla vzdy pokryta voskem, protoZe zobrazovalo lidské tvafe.“'®> Detailng
tomuto zdkazu vénovala pozornost Irina Zemcova ve své disertacni praci, tykajici se
zidovského uméni v Petrohradu na pfelomu stoleti. V rdmci mé diplomové prace se
zastavime predevsim u ptikladi nepiatelského a obcCas i agresivniho vnimani c¢innosti

umelet v jejich zidovskych rodinach.

Tizivymi prekdzkami musel projit mlady umélec Zidovského ptivodu zvl1asté, kdyz se
pochizel z rodiny ortodoxnich Zidt. Mnozi rodide se snazili zaméfit talent svych
nadanych déti na, z pohledii typickych obyvatel Zidovské zony osidleni, distojné
femeslo - napiiklad fezbarstvi Takovy osud cekal Moiseje (Mojshe) Majmona,
mladého Marka Antokolského a jeho zaka Ilju Gincburga, kterému babicka, kdyz za ni

piisel a ukazal ji svoje uméleckd dila, fekla: ,,Ale vzdyt’ to jsou modly! Dokonce je

182 GINCBURG 1908, 1.
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hii§né se na toto divat. Tohle je pro zidovské oko hnusné.“'®® Nicméng dédecek
sochate jiz tehdy uvidél ve svém mladém vnukovi talent a dovolil mu jet do Petrohradu
za svym budoucim u€itelem a blizkym ptitelem, sochafem Markem Antokolskym. Jiny
osud ¢ekal ucitele Marca Chagalla a El Lisického Yehudu Pena, kdyZ se nachdzel na
samém zacatku svého tviir¢itho formovani Ve své rodiné nenasel podpory, nicméné
jeho matka, kdyz ztratila nad¢ji, Ze jeji syn bude mit uziteCné povolani, ponechala ho

sob& samému. ¢4

Postupem c¢asu se vSak zacal projevovat zajem Siroké zidovské vetfejnosti o tvorbu
jejich krajantli, dokonce i1 pfimo o biblickou tematiku v jejich dilech. Svéd¢i o tom
zidovsky periodicky tisk z pocatku 20. stoleti, na strankich kterého je mozné vidét
inzeraty o prodeji riiznych uméleckych alb a kolekci obrazi s biblickymi ndméty (v
nekterych inzeratech bylo dokonce zminéno, ze toto album mtize slouzit ,,jako dekorace
do kazdé domacnosti) nebo obrazkové knihy napsané na zaklad¢ biblickych ptib&hi.
Za zminku stoji také rizné publikace zaméfené piimo na definici soudobého zidovského
uméni (napf. brozura s referatem Martina Bubera ,,Zidovské uméni®). Dé se Fict, Ze az
na pocatku 20. stoleti se v ruskych velkoméstech probudila ta Zidovska inteligence,
ktera se pozdéji vyrazné podilela na vyvoji narodni kultury. AvSak takové tendence
jesté nebyly natolik silné, aby mohly kardindIn¢ zménit staleté tradice a zplsoby zivota

zidovskych rodin, naptiklad z izemi zony zidovského osidlent.

I kdyz ptekonal rodinny odpor a trapeni, dostal se napiiklad na Akademii v
Petrohradé, Zidovsky umélec narazel na mnoho daich problémi. Napiklad Zidé kvili
svému vyznani nemohli malovat v sobotu, coZ je hendikepovalo oproti jinym studenttim
Akademie, ktefi pfirozené¢ v sobotu malovat mohli. Nicméné nikdo ze studentti nechtél
plytvat drahocennym ¢asem, ktery jim byl poskytnut Akademii, proto nékteti Zidé
porusovali pravidla a vystavovali se znaénému riziku, protoze chodili do ateliéru i v

sobotu.

Studium na Akademii nabidlo zidovskym umélcim prostor pro rozvoj nacionalniho

uméni, které bylo spojeno s dost tradi¢nim zpracovavanim biblickych naméta '®®

Obvykle témata pro studentskd umélecka dila navrhovalo kolegium profesort, tato

183 Tamté, 6.
184 KAZOVSKII 19914, 14-15.
165 ZEMCOVA 2008a, 180.
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témata pak byla pro studenty povinna a nemohla byt zménéna. '®® Jednim z takovych
témat se stal napiiklad v roce 1890 ndmét ,,Apostol Petr uzdravuje chromého*. Jak jiz
bylo feceno v predchozi podkapitole, za zpracovani tohoto ndmétu dostali ocenéni dva
zidovsti umélci Zejdenberg Govelij (Savelij) Shoel Moshkov a loffe Morduh-Ber
(Mark). Stejné téma ztvarnovali v tomtéz roce rusti studenti Akademie Bartolomej
Vladimir, Egorov Sergej a Beljajev Vasilij a také dostali druhou zlatou medaili, coz je
evidentnim dokladem toho, Ze se jednalo o téma které bylo umélclim ke zpracovani
piidélano Akademii. DalSim piikladem jsou ndméty ,,Abrahdm vyhoStuje Hagar a
svého syna Izmaela® (1878) a ,,CizoloZnice pted Kristem* (1879) nad kterymi pracovali
béhem svého studia na Akademii Zid Isaak Asknazij a také napiiklad Ludovik
Veselovskij. VétsSina uméleckych dél vytvofenych v ramci studia na Akademii, bud’
piibéhy piimo ze Star¢ho zdkona ¢i novozakonni naméty, neméla zvlastni propojenost s
zidovskou tradici, naopak méla spiSe vSeobecny charakter a vyznam. Pro zidovské
umelce prvni generace, kterd byla spojena s Akademii, byla biblickd t¢émata ucebni, coz
znamend, ze student Akademie mel plnit ukoly profesorii a pak predstavovat sva dila na
ur¢itd témata na konkurznich zkouskach. Z toho vyplyva, Ze biblické ndméty souvisely

predevSim s klasickym akademickym studiem.

Akademicti umélci prvni generace byli velice ¢asto napadani nejen svymi krajany,
ale také predstaviteli ruské kulturni scény, pfedevsim kvuli jejich dualité. Na jedné
strané naptiklad umélci tvotili v rdmci tradiéniho sméru na Akademii (coz znamena, ze
nepiekraCovali raimec akademického programu, ktery spoc¢ival napiiklad ve zpracovani
historického nadmétu nebo krajinomalby), pfiCemz casto pifi svém studiu vSak také
pracovali na dilech s biblickymi naméty. Po absolvovani akademie pomérné ¢asto volili
pro sva dila motivy z ruské historie (napiiklad socha Ivana Hrozného od Marka
Antokolského), ale presto zfstavali hluboce véficimi Zidy. NemiiZeme opomenout ani
prorocka slova sochafe Antokolského, kterd jiz byla zminéna v pfedchozi podkapitole,
ohledne kritiky jeho dél jak ze strany Rust, tak i ze strany Zidi. Obéval se toho
rozporu, ktery miZe vyvolat jeho tvorba mezi dvéma narodnostmi, s kazdou z nich se
ztotoziioval. Po smrti Marka Antokolského se mezi Zidy zaalo mluvit o tom, jak
slavny byl tento zidovsky sochaf, zatimco Rusové ho naopak povazovali za svého

umeélce a opomijeli jeho zidovsky ptivod, dokonce nebrali v tvahu ani jeho rana dila,

166 K AZOVSKIJ 1995, 174.
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kterd byla bezpochyby ovlivnéna jeho zidovskymi kofeny a prostredim, v némz

vyrustal.

Co se tyce inspirace détskymi vzpominkami pii zpracovavani namétt na Akademii,
najdeme na strankach novin ,,Evrejskaja nedelja® k zidovské tematice nasledujici
vyjadieni o tom, Ze zajima umeélce pouze do ukonceni Skoly, v lep§im ptipad€ v prvnich
letech akademického vzdélani, pokud jsou jesté plisobivé vzpominky na détstvi, pokud
velka vlna asimilace ve velkém kulturnim mésté neuhasi tento nesmély domaci p lamen

pochazejiciho z provincie.'®’

Zidovska vefejnost na strankach svych periodik také poukazovala na ,dusevni
rozdvojeni vétSiny umélci, ktefi vzesli ze zidovského prostredi”, a které ovlivnil
,hedostatek piithodné pudy®, také ,urcitd neschopnost zidovské Siroké vefejnosti k
pochopeni otazek uméni obecné“ a zejména passivita k ,rodnému uméni®.'®® Toto
potvrzuji 1 samotni umélci, kteti také vetejné zdlraziovali (za zminku tady stoji stat’
malife Moiseje (Mojshe) Maimona ,,Kto vinovat“ o problémech zidovského uméni)
nedostatek naciondlnich (tzn. zidovskych) divakd, kterym by bylo mozné adresovat
svou tvorbu a vidét zpétnou vazbu a ur¢ity zdjjem o uméni zidovskych umélcti. Pfitom
vsak zidovsky tisk také chapal vliv na studenty zidovského plvodu ze strany
petrohradské Akademie, kterd urCovala jejich tvorbu ptfi nejmenSim na dobu studia.
Zidoviti inteligentovi si pokladali otazku, zda mladi umglci Zidovského pivodu citi
Htakove tezké dusSevni rozdvojeni, jako diive, diivEjsi tragicky nesoulad zivotniho
prostiedi a jejich osobnich instinktd rasy, uduSenych na Akademii®.'® Je ziejmé, Ze
tento uryvek se vztahuje ke druhé¢ generaci zidovskych umélcl, nicméné jasné

charakterizuje situaci, kterd se zacala formovat jiz v 19. stoleti.

Domnivam se, Ze je pravdépodobné, ze z ditvodu strachu zdiraznovat sviyj zidovsky
puvod a zdivodu nechuti provokovat kolem své osobnosti a své tvorby konflikty, které
se odehravaly pfedev§im na strankdch denniho tisku a soukromé korespondenci
(naptiklad situace kolem sochy ,Ecce Homo* popsana v predchozi podkapitole a tyka
se soukromé korespondenéni diskuze o podobé Krista mezi Antokolskym, Stasovem a

Kramskym), prvni generace zidovskych maliiti a sochaiil, a¢ v mensSi mife udrzela po

167 ANTOKOSKIJ 1917¢, 37.
168 ANTOKOSKIJ 1917a, 44.

189 ANTOKOSKIJ 1917b, 32.
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absolvovani akademické Skoly naddle urCity zijem o narodni témata, napiiklad
zpracovani portréti vyznamnych predstavitelt zidovského prostfedi nebo zobrazeni
zidovskych svatki, ¢ili nAméety které vychazeji z jejich Zidovskych kofent, a to vcetné

biblickych ndméti.

Avsak na druhou stranu nemiizeme fict, ze umélci zidovského ptivodu nereagovali na
tu tizivou, nehumanni situaci, ve které se nachazela vétsina zidovského obyvatelstva na
ruském Uzemi. Nékteti z umélet, volili, 1 kdyZ zfidka, pro své jednotlivd dila postavy
hrdinti a mucednikti zidovskych d&jin (kterymi bezpochyby také byly starozikonni a
novozdkonni postavy). Jako doklad toho miliZze poslouzit napiiklad jiz mnohokrat
zminéna socha trpiciho JeziSe Krista od Marka Antokolskeho [1, 2]. I pfesto, Ze se jedna
o okamzik lidského soudu, Kristus se ndm jevi velmi statecné. Za zminku také stoji
ilustrace synovce Marka Antokolského — Lva Antokolského, jehoz zobrazeni Mojzise,
Abrahdma, Krali Salamouna a Davida dokonce byla vyti§téna na priblizné 18 tisicich
pohlednicich a bézn¢€ prodavana [15, 16]. To svéd¢io tom, ze umélci chtéli vefejné Sifit
naméty s, pro zidovskou kulturu, zdsadnimi biblickymi postavami (panovnikd, hrdint),
coz nahrava teorii o tom, Ze se umélci snazili ozivit béhem téchto pro zidovské
obyvatelstvo zlych ¢asti nad€ji v nezavisly a klidny zivot vlastniho niroda. Pomahali

Zidtim pochopit nutnost boje za sva narodni prava.

Unikatnim pfedstavitelem umélet Zidovského piivodu se stal Isaak Asknazij, tim, Ze
a¢ byl silng v&ficim Zidem, dokazal ve své tvorbé pouZit biblické naméty, které mohou
byt povazovany za jakysi pokus o zpracovani starozdkonnych témat (napiiklad jeho
znamé obrazy ,Mojzi§ v pousti“ [4], ,,Marnost nad marnost* [7]) tzn., ovlivnénych jeho
zidovskymi kofeny, pfesto vSak nebyly vnimdny uméleckym prostiedim v rozporu
s pozadavky akademického uméni, v jehoz tradici hrala duleZitou roli historicka témata

s biblickymi ptib&hy apod.

Uméni prvni generace umélcii zidovského plivodu bylo nesmirné dilezitou etapou
pro vyvoj celé zidovské kultury Ruského impéria. V. mnoha smérech to byla jejich
tvorba, kterd ptipravila neuvétitelné rychly rozkvét zidovského uméni, ktery zacal na
pocatku 20. stoleti. Druhd generace umélcl se Caste€né opirala o zkuSenosti svych
predchtdctl, ktera byla spojena se zpracovavanim naciondlni problematiky v uméni,

nicméné zvolila pro svoje uméni vlastni unikédtni cestu.
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Nova generace zidovskych umélet hledala zplisoby, jak modernizovat sviij umélecky
jazyk, predev§im pro vyjadieni zidovskych motivii ve své tvorbé. Nepochybné to
zpusobil novy nacionalni svétondzor umélci. Mezi piedstaviteli Zidovské kulturni scény
se obzvlast’ silné projevila touha po narodni identifikaci a realizaci. V tomto novém
pohledu na svét se vzijemné piiblizily a dokonce byly az propojeny dvé kliCové

kategorie: modernia narodni.

Nova cesta byla spojena se studiem zidovského lidového uméni, které naptiklad
spocivalo ve Zkoumédni shromdzdénych materidli zetnografickych expedici,
uspotadanych Zidovskou historciko-etnogtafickou spole¢nosti pod vedenim spisovatele
S. An-ského. V tom umélci druhé generace naSli bohaty zdroj riiznych motivli, symbolt
a uméleckych postupli. Pravé timto byli umélci nejvice inspirovani a zacali pouzivat
tyto motivy a symboly ve svych vlastnich origindlnich dilech. V lidovém uméni
nachazeli primitivni uméni. Navratem k nému bylo podle nich mozné ziskat svobodu od
stereotyptl akademismu, ktery udajné piekazel vyvoji nového uméni.'’® B&hem tohoto
obdobi projevuji zdjem o lidové uméni nejen umelci nové generace, kteti nebyli spojeni
s Akademii, jako napiiklad Nathan Altman, El Lisickij, Marc Chagall, losif Chaikov a

dalsi, ale také zastupcistarSi generace, naptiklad Moisej (Mojshe) Maimon.

Zidé jsou &asto nazyvani narodem Knihy nebo piesngji nirodem Pisma. V
podminkéch staletych dé€jin Zidovského naroda, se Pismo svaté stalo symbolem historie
a nad¢ji zidovského lidu. Nérodni identita zidovského naroda byla spojena s
nabozenstvim, a proto biblické nadméty piedstavuji nejlogictéjsi volbu pro realizaci
naciondlnich motivll. Svoji identitu manifestuji, jak jiZz bylo feceno v predchozi
podkapitole, pouzivanim Zidovskych rostlinnych ornamentt a motivl zvifat, kterymi se
snazili odli§it od ostatnich umélct v Ruském impériu. Inspiraci Cerpali z dostupnych
zdroji, jakozto vyzdoba synagog, nahrobky na starych zidovskych hibitovech a ve

véficich domacnostech.

Druhd generace se s vyuzitim modernich uméleckych proudii - kubismu, futurismu a
starych tradic, spojenych s lidovou uméleckou formou, snazila o osobni i narodni
jedine¢nost. Inspirace lidovym uménim u Zidovskych umélet avSak nespocivala pouze

v napodobeni formilni stranky ,lidové tvorby®, umélci také reagovali na ideovou

179 Boris Aronson ve své knize o Zidovské grafice tehdy také zaznamenal zdjem o primitivni umeéni

lidové.
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sloZku biblickych a narodnich ndmétl, o ¢emz sveéd¢i nasledné promyslené vyuziti
Zidtm znamych symbolil. Za piiklad miizeme zminit emblém Zidovské spole¢nosti od
Natana Altmana nebo jeho ilustrace k Pismu svatému, o kterych jiz bylo nékolikrat

zminéno v ramcich zmapovani tvorby druhé generace zidovskych umélcti. [17, 18, 19]

MIladéa generace zamétovala svou tvorbu predevsim na Siroké publikum a volila proto
knizni ilustraci jako hlavni smér své tvorby. Pravé v knizni ilustraci miizeme pozorovat
prvni pokusy umélct pouzit své zizitky a zkuSenosti z etnografickych expedic a
osobnich cest. Naptiklad El Lisickij v 1ét¢ roku 1915 béhem své cesty navstivil staré
synagogy a hibitovy a zkopiroval jejich vyzdobu, kterou pozdéji byl inspirovan pti
vytvoteni svych vlastnich kniZnich ilustraci Zaujal ho mj. motiv tonda, jenz byl jednim
z typickych prvki Zidovskych nahrobki. [24] Ten pouzil v zobrazeni krale Salamouna

drziciho v rukou model Jeruzalémského chramu. [13]

Ovlivnéni lidovym uménim spatiuyjeme 1 v grafické tvorbé dalSiho vyznamného
predstavitele druhé generace umélci Nathana Altmana. Altman vyuziva kontrast svétla
a stinu k vytvofeni imitace zidovskych hibitovnich reliéfi, coz miZzeme pozorovat

v jeho grafickych pracich s biblickou tematikou (Eva; kresba dvou lvi). [18, 19]

Je nutné zdiraznit, Ze volba biblickych motivii nemohla vytvofit z umélce
zidovského umélce, ale spiSe naopak umélci prvni a druhé generace formulovali
biblické ndméty jako Zidovské. D4 se tici, Ze umélci prvni generace se snazili dodat své
formaln¢ akademické biblické malbé Zidovskou ptislusnost pomoci atributil, které
mohly byt ztotoZznény s zidovskym prostiedim. Tato snaha je patrnd napiiklad v dile
Marka Antokolského (,,Ecce homo*), ktery sipro svého Krista zvolil Zidovské obleceni
a Cepici. [1, 2] Tento jev také mlzeme pozorovat na obrazu Isaaka Asknazije ,Marnost
nad marnost®, v jehoz pravé ¢asti umélec umistil hebrejska pismena. [7] Piicemz takové
atributy mohly byt rozpozniny nejen Zidem, ale jakymkoliv divikem. Na rozdil od
prvni generace, umélci nové generace formulovali biblické naméty jako zidovské
prostfednictvim symbold, jez byly jasné divaklim patficim do Zidovské kultury. Znovu
se musime vratit k ptikladim tvorby inspirované lidovym uménim a symbolice pfevzaté

z hibitoviia synagog.

Prvni generace zidovskych umélcti se prostfednictvim biblickych ptib&hti snazi n¢jak
inspirovat lid k boji za narodni nezavislost. Ve tvorbé nové generace mizeme naopak

pozorovat snahu vyjadiit vSechno to utrpeni, které prozila zidovska spole¢nost na
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pfelomu 19. a 20. stoleti. To je patrné napiiklad v biblickych obrazech Chagalla,
napiiklad obraz ukiizovaného Krista byl namalovan pod vlivem zisadniho soudu s

Zidem Beilisem. [21]

V ranych dilech Marca Chagalla také mizeme pozorovat tendenci k zobrazeni
jednoduchych forem, a také je patrné ovlivnéni abstrakci. Chagallova volba biblickych
novozakonnich pibéhi dle minéni Iriny Zemcovy identifikuje zidovstvi s postavou
uktfizovaného Krista. Toto zobrazeni mucednictvi je symbolem mucednictvi zidovského

naroda v tomto obdobi na izemi Ruského impéria.

Jezi§ nebyl pro Zidy tim, koho umugili, naopak JeZ&§ pro né byl Zid. Byl zobrazovan
jako jakéasi personifikace viech Zidé. Pro umélce byla postava Krista propojenim
biblickych dob a udalosti, které se tykaly zidovské spole¢nosti v Rusku na prelomu
stoleti. Jednalo se o to vrchol toho, jak citlivé a s jakymi bolestmi umélei prozivali
utrpeni svého naroda. Vyznamové porovnani Krista a naroda v uméleckych dilech
jakoby popira nevratnost ¢asu a propojuje déj, ktery se odehraval pred o¢ima umélcd, s
biblickym ptfibéhem. To je nejvice patrné v dilech Antokolského (,,Ecce homo* [1, 2]) a
Chagalla (,,Golgota* [21]). Jedna se o kolobéh osudu, osudu zidovského naroda. V
dilech Zidovskych umélet s biblickymi motivy se rozvijela idea neménnosti zidovského

lidu ve stale ménicim se svété.
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Zavér

Diplomova prace sistanovila cil na zidkladé dochovanych obrazi a textovych
materialt zmapovat biblické ndméty tvorby predstaviteli zidovské umélecké scény na
uzemi Ruského impéria na prelomu 19. a 20. stoleti a ur€it zdsadni tendence této scény

ptivolbé biblickych motivi.

Diky studiu periodického tisku a memoarové literatury se podatilo v radmci prvnich
dvou kapitol popsat déjiny a vyvoj zidovské umelecké scény v Impériu ve vymezené
casové period€. V posledni ¢tvrtin€ 19. a na zacatku 20. stoleti se zacala v hlavnich
kulturnich centrech Ruského impéria aktivné §ifit Cinnost zidovskych umélci a
intelektualii spojenych s Zidovskym prostfedim. Vyvoj zidovské umélecké scény tohoto
obdobi byl ovlivnén pfedev§im socidlné-politickymi podminkami Zivota zidovskych
obyvatel Impéria: pravni diskriminaci a také zesilenim antisemitsk ych nalad u ruského
obyvatelstva, religidznimi a socidlnimi omezenimi. I pfes tyto tizivé zivotni podminky
zidovsti umélei dokédzali rozvinout energicky kulturni Zivot. Prvni generace zidovskych
umglet, kterd plsobila prevazné v posledni ¢tvrting 19. stoleti, si vSak jeSté nestanovila
za Ukol pokusit se o feSeni problému vyvoje narodni kultury, jako naptiklad defininovat

specifika narodniho uméni nebo narodnich naAméth.

AZ na zacatku 20. stoleti si zidovsti umélci a predstavitelé Zidovské kulturni scény
zaCali uvédomovat, Ze v umélecké tvorbé miize byt demonstrovana svérazna osobitost
zidovského ndroda: to vsechno, co je typické pro spolecnost Zidi a charakterizuje ji

jako nezavislou narodnost, kterd také mize vychovat umélecké talenty.

Touha zidovskych umélct po samoidentifikaci a definici zidovského uméni pro né
byla pfedznamendnim toho, Ze je nutné zaloZzit organizaci, kterd by svou ¢innosti
propojila jednomysiné naladénych Zid@ a uréila vyvojevy smér Zidovského uméni.
Uspésnym pokusem o zaloZeni takoveho sdruZeni se stala Zidovska spole¢nost pro
podporu uméni, jenz diky své Cinnosti hradla zcela zisadni roli v Zivoté¢ zidovskych
umélett Petrohradu a Moskvy. Zidovska spole¢nost byla oteviena tésné pied
revoluénimi udélostmi a jejim cilem bylo probuzeni zijmu o uméni mezi Zidy a tim
padem i rozvoj narodnich talentl. Mimo jiné se také snazila ochrnit staleté tradice a
zabranit zaniku kultury svého naroda. Toto obdobibylo spojeno predevsim s uméleckou

tvorbou nové (tzv. druhé) generace zidovskych umélca.
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Stejné jako pro prvni, tak i pro druhou generaci umélcti zidovského plivodu, kteti
byli vychovani ve tradi€énim zboZném Zidovském prostredi, se staly pfibéhy z Pisma
svatého nevycerpatelnym zdrojem inspirace. Avsak, jak jiz bylo zminéno na zacatkt

prace, kazda z generaci se misty pfi volb¢ biblickych motiva fidila odliSnymi principy.

V hlavni ¢asti diplomové prace autorka na zakladé zmapovani tvorby
nejvyraznéjSich osobnosti zidovské umélecké scény a také analyzy socialné-politickych
a kulturnich podminek, ve kterych Zily, ur€ila zasadni tendence jejich volby biblickych
motivil. Pro prvni generaci umélct hrala kli¢ovouroli pfi volbé¢ ndAméta z Pisma svatého
Akademie a jeji profesofi, pro druhou generaci byla naopak hlavni svoboda tvorby a
volby namétl. To se odrazilo 1 na zpracovani jednotlivych uméleckych dé€l, tvorba prvni
generace je piikladem klasického akademického uméni, tvorba druhé generace je
ptikladem pokusu o kardinalni zménu estetickych idedld, o tvirci experimentovani a o

osvobozeni od stereotypti akademismu.

Zéasadni rozdil mezi prvni a druhou generaci spocival také v biblickych ndmétech.
Star§i generace Zidovskych umélell na ruském Uzemi casto vyuZivala atributy
poukazujici na vztah zobrazené¢ho déje k zidovské kultufe. Pro tyto tcely slouzily
predméty denni potieby, jako oblecCeni, interiéry, zidovské rysy zobrazenych postav,
hebrejskd pismena. Takové atributy mohly byt rozpoznidny nejen predstavitelem
zidovské ndrodnosti, ale 1 kymkoli jinym. Nova generace se diky svym zkuSenostem a
zazitkim z etnografickych expedic a studia lidového Zidovského uméni v synagogach,
na hibitovech a ve zboznych domacnostech byla schopna pe vyznat v Zidovské

symbolice, a diky tomu ji mohla imysIné pouzivat ve své tvorbe.

Jestlize se prvni generace zidovskych umélcii snazila tvofit v rdamci akademismu,
druhd generace hledala nové vyvojové cesty ndrodniho uméni pfedev§im v t€sném
propojeni s Sirokym zidovskym publikem Impéria. Pro masové Sfreni své tvorby umélci
zvolili knizni ilustraci. Pfedev§im z dtivodu toho, Ze Zidé jsou asto nazyvani narodem

Knihy, a ndboZenské texty hrajipro vyvoj naciondlni kultury zasadni roli.

Avsak nepochybné je i to, Ze umélci Zidovského plivodu jak prvni, tak i druhé
generace reagovali také na nehumanni situaci, ve které se nachdzelo Zzidovskeé
obyvatelstvo Ruského impéria. Tim se d& vysvétlit volba umélet, ktefi si pro svou
tvorbu vybrali postavy hrdini a mucednikti zidovskych dé€jin (napt. MojziSe, krala

Davida a Salamouna, JeziSe Krista).
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Urceni téchto zisadnich tendenci pii volbé biblickych ndiméti a zmapovani tvorby
nejvyraznéjSich piedstaviteli Zidovské umélecké scény na prelomu 19. a 20. stoleti
v Ruském impériu otevird dal§$i moznosti badani jednak v kontextu naciondlniho
zidovského uméni, jednak pii zkoumani ruské umélecké scény. Tato prace je tedy
pfinosnd predevSim tim, Ze na zikladé komplexni analyzy socidlné-politickych,
kulturnich a nasledn¢ umélecko-historickych podminek vznikéd pifehled zisadnich

principt, jimiz se zidovsti umélei fidili pti volbé biblickych ndmétl.
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