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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliuje bez
vyhrad
spliuje

s drobnymi
ptipominkami
splije s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

X
[]
[]
[]

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika) [] X | | O]
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost) X L] L] L]

DodrZeni stanovenych zasad citacnich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

X

L]

L]

L]

Zpracovani piiloh

X

L]

L]

L]

Celkova typograficka uprava

X

L]

L]

L]

B. Obsahova Kkritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny 1
sekunddrni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podloZeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile

X O OO X X

O X X X O O

N I I N

N I I N

C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bode 5.

Préce je kompilacni praci

Préace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos

X O XK X X

D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravideln€ konzultovala s vedoucim prace

Autor/ka prichazela se samostatnymi tviircimi podnéty

L]




Celkové hodnoceni prace
(strucnd charakteristika (v pfipadé¢ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Nadezda Kruglova se ve své diplomové praci zabyva biblickymi motivy v tvorbé umélci
zidovského ptivodu v Ruském impériu na pielomu 19. a 20. stoleti, respektive zdkladni
tendence pii volbé biblickych naméth. Jednou z prekazek, kterou musela prekovat, byl fakt, ze
o fad€é uméleckych dél dnes vime jen na zaklad€ vystavnich katalogli, pisemnych seznamil
apod. Kruglova sviij text dobfe strukturovala. Nejprve ptiblizila nelehkou politickou, socidlni
a kulturni situaci Zid v carském Rusku, nasledné popsala vznik a fungovani petrohradské a
moskevské Zidovské spole¢nosti pro podporu uméni, coZ byla organizace, ktera se snazila
riznymi zpisoby podporovat kulturni aktivity Zidovskym umélcii na ruském tzemi. Poté se
soustiedila na biblické motivy v dilech nejvyznamnéjSich osobnosti dvou generaci Zidovskych
vytvarnikli v Rusku na konci 19. a na zacatku 20. stoleti a na zdklad€ nich se potom snaZila
charakterizovat jednotlivé skupiny namétt a divody, které umélce vedly ke volbé
specifickych biblickych ikonografickych témat. Jak ukazuje, rozdily a podobnosti v
piistupech jednotlivych umélci byly dany generacné a ménily se v souvislosti s ménici se
socialni situaci Zidt v Ruském impériu a s rostoucim sebevédomim mistni Zidovské
komunity. Zvlast' druha generace nastupujici na pocatku dvacatého stoleti, kterou zastupuje
M. Chagall nebo El Lisickij doklada, jak dileZitou roli hréalo pti hledani vlastni identity
hledani vlastnich kulturnich kofenti prostfednictvim ,,lidového uméni®, coz v riiznych
obdobach mizeme pozorovat tehdy v celé Evropé. Je ovSem evidentni, jak nedavno ukazal
Tomas Winter, Ze kazdy avantgardista v ,,lidovém* hledal néco jiného.

Ptes opakujici se drobné nebo vétsi gramatické a stylistické chyby (napft. Carky ve vétach
apod.) a pieklepy je tieba fici, Ze autorka zvladla text napsat obdivuhodné dobie. Diplomovou
praci mohu viele doporucit k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporuduji

Navrh doporuceni k obhajob¢: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Podpis:




