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ANOTACE

Primarnim zadmérem diplomové prace ,,Po stopdch trinitarni christologie:
Christologicka analyza vybranych textii Klause Hemmerleho v kontextu jeho Zivota a
teologickém dile Klause Hemmerleho (1929-1994) pii soucasném zohlednéni jednak
diskuse tykajici se vztahu mezi christologii a metafyzikou, jednak Hemmerleho Zivota a
pusobeni. Nejznaméjsi dilo Klause Hemmerleho ,,Teze k trinitdarni ontologii** (Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie) se zabyva problémem nové ryze kiestanské trinitarni
ontologie. Tento pfistup ale souvisi s urCitymi christologickymi piedpoklady, které
budou podrobné diskutovany v predkladané praci.
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ABSTRACT

The primary aim of this thesis ,,Jowards the trinitarian christology: Christological
analysis of Klaus Hemmerle's writings in the context of his life and work* is to concern
the most important christological themes of Klaus Hemmerle's (1929-1994)
philosophical and theological work. At the same time, in the context of author's life and
work the debate over the way metaphysics and christology relate to each other will be
taken into account. Hemmerle's most known essay ,,Theses for a Trinitarian Ontology*
(Thesen zu einer trinitarischen Ontologie) deals with the problem of new genuinely
christian trinitarian ontology. The christological assumptions of this approach will be
discussed in our thesis.
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UVOD: BYTI A PRAVDA JEZISE KRISTA, ANEB
POTREBUJE CHRISTOLOGIE ONTOLOGII?

Némecky katolicky filosof, teolog a biskup Klaus Hemmerle (1929-1994) se v roce
1976 vyjadril ve svém prispévku ,,Pravda JeziSova“ (Wahrheit Jesu) o jisté dobové
intelektualni bezradnosti doprovazejici jinak nesporny zdjem o osobu a piibeh JeziSe
Krista:
., Klasické vypovédi christologie sotva k nekomu promluvi a pohnou jim,; naopak
vypovédi o Jezisi dnes bézné a libivé se zase snadno ocitnou v nebezpeci toho, zZe
spise vypovidaji o nas, nasich potiebdch a tuzbach nez o ném samotném. Nestaci
jej pouze vclenit do krajiny jsouciho prostrednictvim metafyzickych kategorii;
zdroven ale také nestaci jej pouze ucinit aktudlnim, aby zapadal do krajiny
dnesni vnimavosti, zkuSenosti a dnesnich prani. Pouze metafyzickou pravdu jiz
neprijima clovék jako svou vlastni pravdu, na druhou stranu by prave takovou

pravdu, ktera by byla pouze jeho, podezrival, Ze neni onou celou ani pravou
2
pravdou. “

Pouze ,objektivni christologie metafyzickych vypovédi (Aussage) nebo pouze
»subjektivni® svédectvi o Jezisi Kristu neodpovidaji vyzve, kterou integralni ,,pravda
JeziSova* predstavuje, ani zajmu, ktery probouzi. Hemmerle se domniva, Ze hlavnim
diitvodem oné obtiZe spojené s recepci metafyzickych formulaci tajemstvi JeZiSe Krista
je redukované chéapani obvyklych kritérii, na jejichZz zakladé¢ usuzujeme, zda néco je,
nebo neni pravdivé. Klasicka novoveka ptirodni véda a filosofie poklada za vzor jistoty

a pravdivosti takové predstavy, které jsou clare et distincte (Descartes).” Ve své zralé

2 HEMMERLE, Klaus. Die Wahrheit Jesu. In: CASPER, Bernhard — GUERENU, Ernesto de —
HEMMERLE, Klaus — HUNERMANN, Peter — LEHMANN, Karl — PESCH, Rudolf — RIEDLINGER,
Helmut — SCHULZ, Theodor — THEUNISSEN, Michael. Jesus, Ort der Erfahrung Gottes. Freiburg i.
Br.: Herder, 1976, s. 95. Citovano podle AS 11, s. 176. Pfi ptilezitosti prvni citace Hemmerleho spisu si
dovolime ucinit kratkou poznamku o zptisobu, jakym jeho texty v nasi praci citujeme. Péci Hemmerleho
zakl byly po jeho smrti vydany v péti svazcich jeho vybrané spisy: HEMMERLE, Klaus. Ausgewdhlite
Schriften (AS). 5 sv., Freiburg i. Br.: Herder, 1995-1996. Pokud to tedy bude mozné, budeme vzdy
citovat Hemmerleho texty z tohoto vydani (ve tvaru ,,AS*, fimska ¢islice oznacujici ptislusny svazek a
pfesna strana citovaného textu). Tam, kde to bude vhodné, uvedeme také informace o pivodnim vydani.
Texty, které do AS nejsou zarazeny, budeme citovat standardnim zplGsobem. Pokud bézi o otazku
jazykové podoby citaci, budeme citace v hlavnim textu nasi prace uvadet vzdy jiz pielozené do CeStiny.
Jestlize se nebude jednat o nas vlastni pieklad, uvedeme v citaci také prislusného piekladatele. V ptipadée,
ze budeme plvodni znéni Hemmerleho textu povazovat za dilezité, ocitujeme je rovnéz v poznamce pod
carou.

> Hemmerle nicméné nesdili anti-cartesianismus karikujici skute¢nou filosofii René Descarta, o které
pise: ,.Jeho myslenka je sama v sobé a o sobé diferencovanéjsi a hloubéji zdivodnéna, nez davaji znat
déjiny jeji recepce.” AS 11, s. 178. Proti moédnimu anti-cartesianismu se postavil (ovSem s ponékud jinym
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podobé¢ pak kriticky racionalismus moderni védy (Hans Albert) odmitd moznost, Ze by
vypovédi o skuteCnosti mohly této absolutni jistoty nékdy dosahnout a poklada jejich
soustavy za pracovni modely slouzici progresivnimu metodickému postupu. Tradici
zprosttedkovana metafyzicka formulace tajemstvi JeZise Krista* se prima facie zda obé
tato epistemologickd paradigmata piekratovat.” Zaroven universalni i d&jinn&-konkrétni
narok JeziSe Krista nelze nezkracené¢ formulovat ani coby objektivné-redlnou predstavu,
ktera je clare et distincte, ani jako pouhy hypoteticky model.

Zustava tedy jedinou moznosti, ktera christologii na konci novovéku zbyva,
spolehnout se na to, na co zadné spolehnuti neni, tj. na subjektivni zptisob vypovidani
bez naroku na intersubjektivni, ba dokonce universalni platnost?® Nebo existuje
raciondlni cesta, jak vychdzeje z plvodniho dé&jinného sebe-darovéni Trojjediného
v Jezisi Kristu artikulovat christologii vlastni a specifické kritéria pravdivosti a zdrovern
obnovit obecny, metafyzicky-relevantni pojem pravdy, ktery by védeckost svého
uzivani nepodminoval nutnosti matematicko-geometrické formalizace (jak nds k tomu
nabada Descartes, Kant 1 Albert), ttebaze by také tato formalni entia rationis z podilu na
vykladu universalniho celku souvislosti nevylucoval, nybrz je spiSe smyslupln¢ obs4hl?
A jak by takova cesta byla mozna, jak rozumét onomu ,,a zdroven®, tj. vztahu mezi
hledanim vlastnich pravdivostnich kritérii christologickych vypovédi (v ramci
hermeneutiky & fenomenologie mystéria)’ a hledanim novych podob metafyzického
mysleni? Je tento vztah pouze jednostranny, tj. prokazujici, Ze christologie vskutku
potiebuje ontologii, ale ontologie jiz nikoli christologii? Nebo by bylo Ize zde skutecné

hovofit o recipro¢nim vztahu a soucasnosti obojiho hledani? Totiz: potiebuje take

zdiivodnénim) vyznamny historik piirodnich véd Alexandre Koyré. Srov. KOYRE, Alexandre.
Rozhovory nad Descartem. Praha: VySehrad, 2006.

* DSH 301-302.

> Diivodem je to, Ze se na nés zjevujici se pravda Jezige Krista obraci jakoZto nepodminéna, tj. miize byt
relevantni jedin¢ v takovém horizontu, ktery neni ni¢im jinym podminén a ktery je jakozto nepodminény
piijiman i reflektovan. Srov. AS II, s. 177 a RIHA, Karel. Identita a relevance. Svitavy: Trinitas, 2002, s.
21.

% A tim upadnout do n&jaké z modernich forem iracionalismu.

7 K metodé v dogmatické teologii srov. POSPISIL, Ctirad Véclav. Hermeneutika mystéria: Struktury
mysleni v dogmatické teologii. Praha-Kostelni Vydii: Krystal OP — Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
Hermeneuticky pfistup Pospisiliv by podle naseho nazoru mohl byt jesté¢ doplnén daslednéjsi recepci
fenomenologické metody (srov. BAUSENHART, Guido — BOHNKE, Michael — LORENZ, Dominik
(ed.). Phdnomenologie und Theologie im Gesprdch: Impulse von Bernhard Welte und Klaus Hemmerle.
Freiburg i. Br.: Herder, 2013; KIENZLER, Klaus. Bewegung in die Theologie bringen: Theologie in
Erinnerung an Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.. Herder, 2017, s. 22-151). Hermeneuticky a
fenomenologicky pfistup k metode€ v systematické teologii se jisté nevylucuji, jak ukazuje sim Hemmerle
v ob€ tyto navzajem se prolinajici tradice recipujicim dile ,,Pfedehra k teologii* (Vorspiel zur Theologie).
HEMMERLE, Klaus. Vorspiel zur Theologie. Freiburg i. Br.: Herder, 1976. Citovano podle AS II, s. 12-
121.
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ontologie, aby mohla byt obnovena tvaii v tvaf své novovéké, potazmo post-novoveke,
postmoderni kritice, christologii?

Problém vypovidani integralni pravdy Jezise Krista tak neni pouze teologickym
problémem, nybrz je zaroven problémem krize metafyziky jako takové a problémem
jejiho vztahu k teologii. Ani samotnou metafyziku, coby systematickou reflexi otazek
po jsoucim jakoZto jsoucim,® &ili po jsoucim, jak je v byti zaloZeno,” ani jeji misto
v ramci teologie nelze dnes pokladat za cosi samoziejmého.'”

Piedev§im: Posledni tii staleti d&jin metafyziky jsou prevazng'' d&jinami jejiho
kritického 1 nekritického, diferencujiciho i neadekvatné generalizujiciho odmitani."? Za
ranou podobu kritického postoje k metafyzice l1ze pokladat odpor, ktery je vic¢i ni
projevovan béhem pozdniho stfedoveéku, renesance a raného novovéku v dilech
humanistl (Petrarca, Valla, Erasmus Rotterdamsky), skeptikii (Montaigne) a
reformacnich teologti (Luther, Melanchthon). Na tento postoj navazala vznikajici
novoveka prirodovéda i protagonisté osvicenstvi. Metafyzika, predevSim v podobé
druhé scholastiky, se zacala ¢im dal tim vice jevit jako néco zpateCnického, pftilis
subtilniho, braniciho liberalizaci a =zéaroven legitimizujictho struktury starého
spoleCenského tadu. Hlubsi kritiku metafyziky pfedstavuje na samotném vrcholu
osvicenstvi dilo Davida Huma (1711-1776) a ptedev§sim na Huma reagujicicho
Immanuela Kanta (1724-1804). Naléhavost (a logickd konsistence) metafyzickych

otazek zatim nebyla zcela popiena.'® Pochybnou se ale stala schopnost lidského rozumu

¥ ARISTOTELES, Metafyzika VII,1,1003a.

® RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 24.

' KASPER, Walter. Zustimmung zum Denken. Von der Unerldsslichkeit der Metaphysik fiir die Sache
der Theologie. In: Theologische Quartalsschrift 169, 1989, s. 257. Srov. také — pokud se ty¢e vztahu mezi
K soucasné situaci a sou¢asnym ukolim systematické theologie. In: Tyz, Teologie — soucast nasi doby.
Ptelozil Frantidek Jirsa. Praha: Ceska kiestanska akademie, 1994.

" Samoziejmé také béhem novovéku byla i nadale p&stovana metafyzika v jejim klasickém vyznamu,
dokonce samotny vlastni nazev pro metafyziku obecnou (metaphysica generalis) — ontologie — pochazi az
z tohoto obdobi (utvofil jej Rudolfus Goclenius a ve vyznamu obecné metafyziky zavedl Christian
Wolff). RIHA, Identita a relevance, op. cit, s. 11. Pfipomefimé v této souvislosti zejména velké systémy
némeckého idealismu a obnovu tomistické filosofie (navazujici na barokni novoscholastiku).
K problematice z tomismu vychazejiciho metafyzického mysleni srov. napt. LETZ, Jan. Novotomistické
metafyziky. Krestanska filozofia 20. storocia a jej perspektivy. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
2007, s. 14-20.

"2 Pro zaroven chronologicky i vécné ¢lenény piehled jednotlivych druhii kritiky metafyziky srov.
SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Ptelozil Karel Floss. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 40-
50.

1 7 ptedmluvy k prvnimu vydani ,Kritiky &istého rozumu® (Kritik der reinen Vernunft) z roku 1781:
,Lidsky rozum ma zvlastni osud, pokud jde o jeden druh jeho poznatkii: je zatézovan otdazkami, které
nemiize odmitnout, nebot jsou mu ukladany jeho viastni prirozenosti, avSak nemiize na né ani odpovédet,
protoze prekracuji veskerou jeho schopnost. KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Ptelozil Jaromir
Louzil. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 510.
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tyto otazky zodpoveédét. Sama metafyzika se zde transformovala do tzv.
transcendentalni kritiky rozumu (teoretického, praktického i estetického), jejimz cilem
se stalo prostfednictvim transcendentdlni dedukce urcCit zakladni strukturu moznosti
(transcendentalni schéma), které teprve umoziuji, aby se urcitd véc stala predmétem
védeckého poznani, ba i zkuenosti jako takové.'* Jiny typ kritiky metafyzické filosofie
se rozvinul v ramci existencialismu (Kierkegaard) ¢i mysleni autord filosofie Zivota
(Schopenhauer, Nietzsche).!” Kritika metafyziky vyvrcholila ve 20. stoleti jednak
tvrzenim Martina Heideggera (1889-1976) o zapomenuti na byti (Seinsvergessenheit)
zpiisobeném zépadni metafyzikou,'® jednak analyticko-filosofickou dekonstrukei
metafyzickych otazek (Carnap)'’ a konetné také postmoderni filosofii (Lyotard)
odhalujici metafyziku a veskerou filosofii jednoty (Einheitsdenken)'® jako zdroj nasili,
neopodstatnénych metanaraci a elementarni diferenci (différance) zastirajiciho
logocentrismu (Derrida)."”

Struéné nastinéné déjiny kritckého postoje k metafyzice (Metaphysikkritik) jasné
prokazuji jeji sou¢asnou nesamoziejmost.”’ Obdobné jako samotna metafyzika, také jeji
vztah k teologii se stal v pribchu novoveéku a zejména pocinaje 19. stoletim nécim

mimoradné nesamoziejmym. Jist€ lze rovnéz jiz v pfipad¢ nékterych kiestanskych

 Srov. SCHMIDINGER, op. cit., s. 273.

' Srov. SCHMIDINGER, op. cit., s. 44-45, 238-255;

'® Srov. HEIDEGGER, Martin. Platons Lehre von der Wahrheit: Mit Einem Brief [an Jean Beaufiet,
Paris] iiber den Humanismus. Bern: Francke, 1947.

"7 Srov. slavnou praci zroku 1931 tohoto ¢elného piedstavitele tzv. Videfiského kruhu: CARNAP,
Rudolf. Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka. In: Filosoficky ¢asopis 39, 1991, ¢. 4. Zptuisobem
charakteristickym pro logicky positivismus se zde Carnap pokousi prokazat, ze metafyzické véty (napf.
,,Buh je*) nejsou zadnymi smysluplnymi jazykovymi utvary, nybrz pouhymi pseudo-vétami, a ze tudiz
tzv. metafyzické problémy jsou pouhymi pseudo-problémy, zptisobenymi $patnym uzivani jazyka.

'8 Srov. LYOTARD, Jean-Frangois. O postmodernismus. Pielozil Jiti Pechar. Praha: Filosoficky tstav
AVCR, 1993. V kontextu Hemmerleho mysleni je dilezita obdobna kritika jednotictho naroku
metafyziky vychazejici z tradice personalismu a filosofie dialogu (Rosenzweig, Buber), srov. FUCHS,
Gotthard; HENRIX, Hans Hermann (ed.). Zeitgewinn: Messianisches Denken nach Franz Rosenzweig.
Frankfurt am Main: Verlag Josef Knecht, 1987, s. 172.

' Srov. DERRIDA, Jacques. Of grammatology. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1976.

? Hemmerle se vénuje soudobé kritice metafyziky v souvislosti s ménicim se obrazem Boha ve svém
piispévku HEMMERLE, Klaus. Wandlungen des Gottesbildes seit dem II. Vatikanum. In: AS 1, s. 440-
447. Citujme ze s. 440: ,,Pokud bézi o jednotici rys a afinitu riznych sméri a proudii dnesniho myslent,
mohla by byt jako jejich spolecny jmenovatel uvedena prave tendence anti-metafyzicka.” Od tohoto
Hemmerleho vyroku jiz samoziejmé uplynula jistd doba. V ramci filosofické (i teologické) diskuse je
dnes patrny novy zajem o metafyziku — a to dokonce i v prostiedi filosofie analytické. Srov. FLOSS,
Karel. V&&ny problém metafyziky. In: SCHMIDINGER, Heinrich. Uvod do metafyziky. Prelozil Karel
Floss. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 402-407; LETZ, Jan. Netomistické metafyziky. Krestanska filozofia
20. storocia a jej perspektivy. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2009, s. 30-31; NOVAK, Lukas —
NOVOTNY, Daniel — SOUSEDIK, Prokop — SVOBODA, David (ed.). Metaphysics: Aristotelian,
Scholastic, Analytic. Frankfurt-Heusenstamm: Ontos Verlag, 2012. K aktualni diskusi tykajici se
metafyziky ve vztahu k teologii a fenomenologii srov. HART, David Bentley. The beauty of the infinite:
the aesthetics of Christian truth. Grand Rapids, Mich. [u.a.]; Cambridge, UK.: W.B. Eerdmans, 2005, s.
8-15.
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patristickych autori hovofit o kritickém postoji k jednotlivym filosofickym Skoldm
helenistického svéta - vzpomenme alesponn Tertullidnovo: ,,Quid ergo Athenis et
Hierosolymis? Quid academiae et ecclesiae?”*' Dominantn& ale chapalo kiestanstvi
sebe samo 1 vtéto rané dobé — vsouladu sjiz v samotném Pismu piitomnou
ontologizujici tendenci* — jako cestu pravé filosofie (vera philosophia).” To umoznilo
vzajemné tviréi obohaceni kiestanského mysleni, hledajiciho synodalnim zplsobem
nereduktivni formulace Bozich tajemstvi, a dobové filosofie (napf. stfedniho
platonismu, stoicismu ¢i novoplatonismu). Teprve z perspektivy novoveké snahy dobrat
se nezprostfedkovaného pocatku (ad fontes), ktera vyustila v implicitné metafyzické
rozhodnuti rekonstruovat veskerou skuteCnost — coby predmétné predstavy —
z autonomniho subjektu, se explicitné metafyzick¢ — tradici zprostfedkované (!) —
vypovédi teologie staly problematickymi. V disledku redukce skutecnosti dé€jin a casu
na positivisticky vykazatelnou ptedmétnou historicitu®* byl pak v 19. stoleti vznesen
pozadavek sepsat biografii JeziSovu, tj. historicky relevantni, od vs§i metafyziky
oprostény, zivot JeziSiiv — zaloZeny na faktech vykazatelnych historicko-kritickou
metodou (Leben-Jesu Forschung).> Sou¢asné s tim byla stile Gast&ji opakovana teze
(Adolf von Harnack) o procesu tzv. helenizace kiestanstvi (Hellenisierung des
Christentums),”® ktery mé&l zpasobit zastfeni a upozadéni pivodniho autenticky
déjinného biblického mysleni a existencidlniho rozméru evangelijni zvésti pojmovymi
schématy helenistické filosofie. Stard feckd metafyzika se zdala byt — obrazné feceno —
onou sirénou, kterd odlakala galilejské rybate od jejich misijni a d€jinné plavby svym
jisté harmonickym, avSak zaroven nebezpecnym zpévem na ostrov zastaveného Casu a

pojmového opojent.

*l TERTULLIANUS. Liber De Praescriptione Haereticorum VII, 9. In: REFOULE, Raymond-Frangois —
DROUZY, M. (ed.). Sources chrétiennes, no. 35. Paris: Les Editions du Cerf, 1957 [cit. 15. 8. 2017].
Dostupné online z: http://www.tertullian.org/latin/de_praescriptione haereticorum.htm.

2 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezi§ z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha-Kostelni Vydii: Krystal OP —
Karmelitanské nakladatelstvi, 2010, s. 19-21.

3 Krestanstvi vystupovalo béhem antiky i pozdéji coby kirestanskd filosofie. KOBUSCH, Theo.
Christliche ~ Philosophie:  Die  Entdeckung der  Subjektivitdt. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2006, s. 13, 26-33.

* TRESTIK, Dusan. Faktopisci a d&jepisci. In: Déjiny a soucasnost. Kulturng historicka revue 24, 2002,
¢. 5, s. 36-40.

» Pro kritické zhodnoceni této snahy srov. SCHWEITZER, Albert. Geschichte der Leben-Jesu-
Forschung. Tiibingen: Mohr, 1921. Pokud se tyce limitl historicko-kritické metody v christologii srov.
také MTK, Vybrané otdzky z christologie, 1.1., s. 17-18. Citovano podle POSPISIL, Ctirad Vaclav (ed.).
Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995. Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010.

26 Pro d&jiny pojmu a jeho diferencované hodnoceni srov. MARKSCHIES, Christoph. Hellenisierung des
Christentums: Sinn und Unsinn einer historischen Deutungskategorie. Leipzig: Evangelische
Verlagsanstalt, 2012.
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Na nesamoziejmost metafyziky jako takové i1 metafyzickych pojmovych
kategorii uzitych k formulaci tajemstvi Jezise Krista (napf. osoba, ptirozenost, podstata,
jednota) reagovala christologie v pritb¢hu celé druhé poloviny 20. stoleti. Vychodiskem
Rahnerova textu ,,Problémy dnesni christologie* (Probleme der Christologie von
heute), ktery byl poprvé publikovan v roce 1954,% tedy jesté v obdobi pied konanim
Druhého vatikdnského koncilu, je pravé ta skuteCnost, ze zévaznd dogmaticka
formulace pfedstavuje nutné¢ zafixovani a ukonceni teologického usili o vyjadieni
Bozich tajemstvi. Tento konec je ale podle Rahnera zaroven pocatkem: ptekracujicim
sebe sama k vzdy vétSimu Bohu a uvoliujicim prostor pro budouci formulace. Toto
uvolnovani nema byt chapano negativné jako piekonani ¢i nahrazeni starého novym,
jako by dé&jinnost snad byla neustdlym sebe sama ruSicim zacindnim z bodu nula.
Rahner spiSe upozoriiuje, ze patii k spravné chapané d¢jinné povaze lidské pravdy
(kterou si vtélenim Bozi pravda pfisvojila), ze zachovavajic staré, stdva se novou, a
stavajic se novou, zachovava staré:

,Ale toto zachovadvani, kterému je viastni opravdové jednou-pro-vidy, je

déjinnym zachovdavanim jen tehdy, kdyz déjiny pokracuji a pohyb mysleni

spociva ve vzdalovani se od jiz ziskanych formulaci, aby je (ony staré formulace
. . 28
i sebe sama) toto mysleni znovunalezlo.

To plati také pro chalcedonskou formulaci tajemstvi JeziSe Krista.” T ona je opét
pocatkem, ktery svou plodnost projevuje v novych zneklidiyjicich a k promysleni
pobizejicich otazkach.”® Rahner dale v textu tyto otazky specifikuje v ramci tzv.
transcendentalni hermeneutiky dogmatu:>' b&i zejména o plné, z biblické teologie
vychazejici chapani déjinné-prostiedkujici ulohy JeziSe Krista, které zase zavisi na
plném chéapani jeho lidské pfirozenos‘[i,32 tj. o adekvatni porozuméni vztahu (unio
hypostatica) mezi druhou boZskou osobou (Logos, Syn Bozi) a ji vlastni bozskou

pfirozenosti na jedné strané, a na strané druhé lidskou pfirozenosti, k niZ patii také

’ RAHNER, Karl. Probleme der Christologie von heute. In: Ty, Simtliche Werke. Bd. 12. Freiburg i.
Br.: Herder, 2005, s. 261-301. Je pozoruhodné, Ze tento text - a zejména jeho uvodni myslenku o futuralni
otevienosti dogmatickych formulaci — cituje Klaus Hemmerle ve svém raném piispévku k zalozeni
katolické akademie ve Freiburgu. HEMMERLE, Klaus. Der Ort der Akademie in der Kirche. In:
Oberrheinisches Pastoralblatt, 58, 1957, s. 304-309. Citujeme dle AS IV, s. 260-264.

2 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 262.

2 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 262.

30 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 263.

3 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 265.

32 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 265-268. Rahner se hrozi ,,vulgarniho*
vykladu pojmu ptirozenosti (natura), ktery v ni spatiuje pouhy vécny nastroj jednajici osoby Syna Boziho
(Logos). Tato (implicitné mytologickd a monotheletickd) instrumentalizace lidské pfizenosti Boziho Syna
znemoziuje zahlédnout plny vyznam jeho zprostredkujici tlohy.
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existencialni sebe-védomi JeziSovo a jeho svobodna ville.”> Podle Rahnera je tieba se
rozhodn¢ vyvarovat velkého rizika daného novovékou filosofii subjektu: vyhradniho
ztotoznéni osobniho byti (persona) a jednajici ¢i trpici svobodné subjektivity (latentni
monotheletismus).** ReSeni tohoto problému pro Rahnera spo&iva pravé v jistém
vzdaleni se od ontickych christologickych vypovédi (,.klasicka metafyzicka
christologiey”> a ve vypracovani existencialni (podle n&j zaroven ontologické)
christologie,* jejiz zakladni vypovédi budou konvertibilni s ontickou christologii (ens
et verum convertuntur)’’ a jejiz zékladni kategorie budou transcendentalné-teologicky
odvoditelné z obecného vztahu mezi stvotenim (zde ¢lovékem) a Stvotitelem, darujicim
svobodu i byti (tj. onu plnou ptivodnost lidské pifirozenosti Jezise Krista). Tento vztah
pfitom zaklddd — 1 vjiném neZ pouze transcendentdlné-teologickém kontextu —
kreaturalni metafyziku jako takovou.*® Novym promyslenim tajemstvi JeZiSe Krista tak
vznikd moznost ,kiest’anské ontologie®, tiebaze se christologie sama nemtize stat jejim
absolutnim pocatkem, nebot’ néjakou ontologii stvofené¢ho svéta (s pojmy blizkosti a
vzdalenosti, obrazu a jeho zahaleni, ¢asu a v&¢nosti, zavislosti a samostatnosti),3 ? aby se
v ni mohla vyjadrit a aby ji mohla proménit, jiZ sama vZdy dopiedu piedpoklada. Co to
pro nas znamena? Podle Rahnera je , kiest'anskd, teologicka ontologie® mozna jen diky

zpétnému hermeneutickému pusobeni nové, tj. existencidlné a déjinné, promyslené

3 Tedy ona puvodnost (Urspriinglichkeit) &lovéka JeZie ve vztahu k Bohu. RAHNER, Probleme der
Christologie von heute, op. cit., s. 269-272.

3 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 269. Toto varovani opakuje Rahner i
pozdéji, srov. RAHNER, Zdklady kirestanské viry: uvedeni do pojmu krestanstvi, op. cit., s. 399.

* Které vyse popsanému riziku nedokazi samy o sob& zabranit. RAHNER, Probleme der Christologie
von heute, op. cit., s. 271.

* RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 276-280. Takova existencialni christologie
by méla podle Rahnera vychazet z onéch vypovédi Pisma, které se tykaji JeziSova lidského védomi a
které nebyly dostatecné reflektovany tradi¢ni ontickou christologii. Jejim vypracovanim by proto bylo
zajisténo, ze lidstvi Kristovo bude chapano — co do jeho pilvodnosti a existencialné-subjektové
samostatnosti — nezkracené.

3" RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 276. Za ontickou povazuje Rahner takovou
christologickou formulaci, ktera se vypovida o Jezisi Kristu prostfednictvim pfedmétnych kategorii
urcujici byti jsouciho (¥ad ens): unio hypostatica je v takovém ontickém pojeti personalni jednotou dvou
predmétnych skuteCnosti, lidské a bozské ptirozenosti. Naopak ontologicka je takova vypovéd, kterd se
tyka existencialniho, fundamentalnim aktem lidského sebe-védomi (fad verum) umoznéného momentu
Kristova byti-pfi-sobé (Beisichsein). Srov. také RAHNER, Karl. Dogmatische Erwdgungen iiber das
Wissen und Selbstbewusstsein Christi. In: Schriften zur Theologie V, Einsiedeln: Benziger Verlag, 1962,
s. 233-245.

¥ Srov. PRZYWARA, Erich. Analogia entis. Pelozil Karel Riha. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2007.

39 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 274. Srov. KRINGS, Hermann. Ordo:
philosophisch-historische Grundlegung einer abendlindischen Idee. Halle: Max Niemeyer Verlag, 1941,
s. 71-78.
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christologie. Unio hypostatica pak ptedstavuje vyvrcholeni celého — ve stvoreni a jeho
byti se pFipravujiciho — existencialniho a d&jinného déni.*

Limitem této koncepce je jeji trvajici zavislost na vychodisku celé novovekeé
metafyziky, tj. na formalné-transcendentalni cisté apercepci Kantové, na onom
transcendentalnim ,,/ch denke®, které klade veskerou skutec¢nost jako predstavu, a které
proto musi doprovazet kazdou empirickou subjektivitu.*' Je-1i lidské pfirozenost JeZise
Krista vykladana Rahnerovou transcendentalni christologii JeziSova sebe-védomi v fadu
verum (konvertibilnim s ens) jako subjektové, netematické byti-pii-sob¢, které se na
objektech vnéjsiho svéta pouze tematicky konkretizuje pro stile plnéjsi navrat k sobé
(Geist in Welt),** nestava se z nadeho spasitele-prostiednika ten, kdo ma spasit svét tim,
ze se bude primarné zabyvat sam sebou (a svym prostiednictvim, prostiedkovanim), a
pro koho Otec znamend apriorni podminku moznosti vlastni sebe-realizace, resp.
vlastniho sebe-poznani? Neni rovnéz tad transcendentalie verum slozit€jsi a bohatsi, nez
je tento jeho subjekt-filosoficky model? Opravdu ma byt vychodiskem k feSeni
problému nesamoziejmosti metafyziky jako takové (v kiest'anské ontologii) i plného
chdpani nesmiSené jednoty bozské a lidské piirozenosti v osobé Boziho Syna
transcendentalni ,,idea Kristova®“ (Idea Christi),43 kladouci coby transcendentalni
schéma v lidské subjektové ptirozenosti moznost d€jinného sebe-zjeveni Trojjediného
v Jezi§i Kristu? Neni v maréchalovském vymezeni fundamentalniho aktu setkani
soudiciho sebe-védomi a byti,* ktery u Rahnera implikuje své evolutivni naplnéni v
konkrétni subjektivité absolutniho spasitele, pfili§ malo prostoru pro piekvapivy,
vpravdé dramaticky velikono¢ni zvrat, spocivajici ve svobodném, gratuitnim a az do
krajnosti jdoucim laskyplném sebesdileni Boha Otce, Syna a Ducha svatého ¢loveku,
vSem lidem a celému stvofeni? Je-li toto velikono¢ni tajemstvi pravym smyslem onoho
fundamentélniho aktu, nemél by také ten byt strukturovan interpersonalné a s ohledem
na trinitirni vyznam tajemstvi kiize?* Tiebaze miZeme mit jiz nyni tyto predb&zné
pochybnosti o metafyzické dislednosti Rahnerova postupu a tusit jista nebezpec¢i s nim

spojena (napi. implicitni redukce teologie na novovékou antropologii a novovekou

“C RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 275.

*' KANT, Kritika cistého rozumu, op. cit., B 136, s. 109. Srov. také SCHMIDINGER, op. cit., s. 216-219.
2 Nézev zasadniho Rahnerova filosofického spisu velmi presné vyjadiuje jeho obsah. Srov. RAHNER,
Karl. Geist in Welt. In: Tyz, Sdmtliche Werke. Bd. 2. Freiburg i. Br.: Herder, 1996.

S RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 290.

4 RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 12.

* Srov. RIHA, Karel. Pfedmluva k prvnimu eskému vydani. In: RAHNER, Zdklady kiestanské viry:
uvedeni do pojmu kirestanstvi, op. cit., s. 11; RIHA, Karel. Pfedmluva k druhému Geskému vydani. In:
RAHNER, Zdklady kiestanské viry: uvedeni do pojmu krestanstvi, op. cit., s. 19-20.
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metafyziku subjektu), jedno je zcela ziejmé: jeho text bdéle oteviel zasadni otdzky
tykajici se vztahu mezi teologii a metafyzikou, pojmenoval klicovy vyznam christologie
a zejména povahy JeziSova lidstvi pro hledani kiest'anské, resp. teologické ontologie, a
konecn¢ také stanovil urcit¢é konkrétni tukoly, kterym by méla dostat budouci

christologické pojednani.*®

Uréity korektiv'’

této antropologizujici tendence z transcendentdlni filosofie
vychézejici Rahnerovy teologie piedstavuje dilo jiného velikana katolické teologie 20.
stoleti, Hanse Urs von Balthasara. Z jeho stati ,,Teologie a svatost” (Theologie und
Heiligkeit), publikované poprvé v roce 1948, tj. jesté o 6 let diive nez Rahnertv text
,»Problémy dnesni christologie”, vyplyva, jak zasadni pro samotnou identitu teologie i
veérohodnost kiestanstvi jako takového je otazka vztahu mezi christologii a
metafyzikou. V pfipadé€, ze se ve své podstaté svetskd, mimo-kiestanska metafyzika
stava ,,pouhym* Skolnim cvicenim ptedchdzejicim vlastni dogmatickou reflexi, vznika
veliké nebezpe¢i jednak podfazeni dogmatického mysleni urcité filosofické tradici a
jejim pojmovym schematiim, jednak jeho vzdaleni kiestanské Zivotni praxi.*® Neblahé
oddaleni dogmatické reflexe a mystiky v pribéhu renesance a novovéku je tak podle
von Bathasara mimo jiné dusledkem nespravného vztahu mezi metafyzikou a
systematickou teologii: metafyzika, kterd je formulavéana jakoby nezéavisle na aktu viry
a kterd nevyvérad ze setkani s Zitym tajemstvim JeziSe Krista, nemlze spravné slouZit
dogmatické reflexi pravé tohoto Zitého tajemstvi. KdyZ von Balthasar nacrtava cestu
z tohoto neblahého rozdéleni ortodoxie a ortopraxe, hovofi o nutnosti obnovit teologii
jako takovou (Neubesinnung)® a zejména o potieb& vypracovat z troji¢niho tajemstvi
vychazejici porozuméni byti, ,,vyklad pobytu a d&jin ve svétle christologie® (Auslegung
von Dasein und Geschichte im Licht der Christologie).”® Podobné jako upozornil

Rahner, Ze chalcedonskd formule nemé piedstavovat absolutni konec systematicko-

% B&zi zejména pravé o transcendentilni dedukci viry v Jezi§e Krista (v ramci antropologicky
relevantniho transcedentalné-teologického pfistupu), daslednéjsi rozkryti smyslu lidstvi JeziSe Krista,
jeho misto v nabozenskych dé&jinach (universalni narok), zohlednéni jednotlivych tajemstvi JeziSova
zivota a obsahového rozméru soteriologie, dale o vztah christologie k ostatnim teologickym traktatim a
kone¢né o reflexi nespravnych, avSak hojné mezi veticimi rozsifenych christologickych ptedstav. Srov.
RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 289-301.

7 Srov. WILLIAMS, Rowan. Balthasar and Rahner. In: RICHES, John Kenneth (ed.). The analogy of
beauty. the theology of Hans Urs von Balthasar. Edinburgh: A&C Black, 1986, s. 11-34. Pro srovnani
odkazujeme také na pohled Rahnerova zdka VORGRIMLER, Herbert. Karl Rahner verstehen: Eine
Einfiihrung. Kevelaer: Butzon & Bercker, 2002, s. 150-152; nebo také v Cestiné na ENDEAN, Phillip.
Balthasar, Rahner a komisat. In: Teologické texty, 2009, ¢. 1, s. 9-13.

48 BALTHASAR, Hans Urs von. Verbum caro. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1960, s. 201.

* BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 209.

* BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214.
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teologické reflexe tajemstvi Jezise Krista, nybrz spise jeji pocatek, také von Balthasar se
domniva, Ze obnovena systematicka teologie by méla naplnit ,,formalni ramec
Chalcedonu* trinitarné komponovanou reflexi vyverajici z cirkevni zkusenosti viry, ze
setkani s podobami svatosti.”'

Nikoli bez souvislosti s prudkymi zménami ve svété¢ i v cirkvi probihala
v nésledujicich desetiletich po vydani zminénych textl intenzivni, v téchto textech jiz
astetnd anticipovana christologické diskuse k zakladnim otdzkdm oboru.>® PIng ji zde
pochopitelné¢ nemizeme rekonstruovat, avSak vzhledem k nasemu problému se ukazuje
byt relevantni zejména stale zjevnéjSi kriticnost vici ontickym metafyzickym
kategoriim (jak jsme toho byli svédky ostatn€ jiz u Rahnera) na jedné strané¢, na druhé
strané snaha o skute¢n¢ déjinné mysleni tajemstvi JeziSe Krista a s ni spojené hledani
odpovidajiciho pojmového — avSak zacCasté jiz post-metafyzického — instrumentaria.
Dobrym piikladem takového pfistupu mize byt napt. christologicka prace Hemmerleho
kolegy 1z Freiburgu Petera Hiinermanna, ktery ponékud nekriticky piebira
Heideggerovu tezi o ,zapomenuti na byti“ (Seinsvergessenheit) a Kantiv, resp.
Heideggertiv, umély konstrukt tzv. zdpadni ontoteologické metafyziky, kterd — ve svém
dé¢jinném rozsahu od Platona, ptes scholastiku az po Hegela — za toto zapomenuti ma
byt odpovédna.”* Tuto starou ontoteologickou christologii je podle Hiinermanna tieba
nahradit (Hiinermann mluvi stejné jako Heidegger o Verwindung) déjinnou christologii,
kterd ve shod& simplicitni i explicitni christologii Druhého vatikénského koncilu®
zohledni udalostni (Christusereignis) charakter sebezjeveni Boha v Jezisi Kristu a ktera
se pokusi o transcendentalni reflexi, zprosttedkujici vztah k tradici. *°

V zasad¢ podobné dirazy jako u Rahnera nebo Hiinermanna nachazime také v

christologickém dile Waltera Kaspera. Také on, kdyZ se vroce 2007 v pfedmluvé

' BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214-215.

32 Kasper upozoriiuje, 7e¢ v dob& t&sn& pokoncilni bylo nutné pracovat na spolehlivém vyjadfeni
christologickych zakladt viry (Grundlagenbesinnung). KASPER, Walter. Jesus der Christus.
Gesammelten Schriften, Bd. 3. Freiburg i. Br.: Herder, 2007, s. 10.

3 HUNERMANN, Peter. Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christologie.
Miinster: Aschendorff, 1994.

> HOUNERMANN, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit, op. cit., s. 343. Srov. pokus o kritické
vyrovani se s Heideggerovou tezi o ontoteologické metafyzice v SCHINDLER, D. C. The Catholicity of
reason. Grand Rapids, Michigan: William B. Eerdmans, 2013, s. 231-261.

> HUNERMANN, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit, op. cit., s. 352-357.

%6 Jak by toto zprostiedkovani mélo vypadat, ndm neni jasné a Hiinermann sam toto tvrzeni bohuzel bliZze
nespecifikuje. Pokud Hiinermann postupy transcendentalni reflexe uziva, pak aby tematizoval byti-sebou-
samym (Selbstsein), které mu ve schodé s transcendentalni teologii zlstava trvalym vychodiskem.
HUNERMANN, Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit, op. cit., s. 352.

18



k novému vydani svého dnes jiz klasického spisu ,,Jezi§ Kristus“ (Jesus der Christus)’’
zamy3li nad poslednim vyvojem v christologii,” poukazuje zejména na nutnost jednak
kontextualizovat christologii vzhledem kriznym dimenzim mezinabozenskému
dialogu® a rovn&z vzhledem k naléhavym vyzvam soucasného zranéného svéta,’
jednak tviiréim zptsobem uchopit narok moderniho d&jinného mysleni.®' Avsak Kasper
pfitom na rozdil od Hiinermanna nehovoii o nahrazeni ¢i pfekonani metafyziky, ba
spiSe naopak: svou slavnostni universitni pfednasku piednesenou roku 1989 pii
prilezitosti odchodu z akademické pidy vénoval pravé tomuto ne pravé snadnému
tématu, totiz obhajobé metafyziky jako takové a predevSim obhajobé jejiho vztahu
k teologii. V zavéru této prednasky a konecné¢ také rovnéz v zavéru oné predmluvy
knovému vydani jeho christologického traktatu tak Kasper vyzyvd k
dalSimu propracovani tzv. relacni ontologie,62 resp. ke skutecné daslednému rozvinuti
trinitarné komponovaného tajemstvi JeziSe Krista v horizontu veskeré skutecnosti: aby
se ukazala nosnost kfestanského chdpani jednoty, kterd se v lasce sjednocuje pii
zachovani rozli¢nosti a diferencni specificnosti sjednocovaného. Pfi jistém zjednoduSeni
lze tedy fici, ze Kasperovym akademickym odkazem teologii 21. stoleti je poukaz na
lasku coby smysl byti (Sinn des Seins) a na jednotu, ktera se skrze lasku uskute¢iiuje.®
Rahnerova teze o moznosti z christologie vychézejici ,kiestanské ontologie*
(christliche Ontologie) a o nutnosti nového promysleni pojmu jednoty i von Balthasartiv
apel na ,,obnoveni teologie” (Neubesinnung), jehoz soucdsti ma byt praveé ,,vyklad
pobytu 1 d&jin ve svétle christologie® (Auslegung von Dasein und Geschichte im Licht
der Christologie), jsou — 1 ptes velky Casovy odstup — s timto Kasperovym odkazem
souznacné.

Metafyzické otizky jsou nevyhnutelné.®* Také jejich odmitnuti, samo jsouc

pfedbéZznym metafyzickym rozhodnutim, potvrzuje jejich vyznam. Kazdému ¢lovéku —

7 Pavodné spis vysel v roce 1974.

58 KASPER, Jesus der Christus, op. cit., s. 9-29.

** KASPER, Jesus der Christus, op. cit., s. 12-14.

60 KASPER, Jesus der Christus, op. cit., s. 20-21.

o1 KASPER, Jesus der Christus, op. cit., s. 21-23.

%2 KASPER, Zustimmung zum Denken, op. cit., s. 270.

% KASPER, Jesus der Christus, op. cit., s. 27-28.

64 Karel Riha v tomto smyslu dokonce podotyka: ,.Kazdy clovék jako c¢lovék je metafyzik, ponévads ve
svem mysleni stdale predpokladd a uplatnuje transcendentalitu svého ducha, jenz objekty své aktivity
postrehuje v jejich presahu ke jsoucnu jako takovému, tj. jako zaloZenému v byti.” Metafyzické mysleni je
proto podle n&j ,piirozenou vlohou* lidského ducha. RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 24. Celé své
filosofické usili pak nakonec chéape jako zvysloviiovani toho, ,,co je implicitné obsazeno v kazdodennim
mysleni prostych lidi.* RIHA, Identita a relevance, op. cit., s.156. Pravé v tomto smyslu bychom také
mohli (a snad také méli) chapat kiestanskou filosofii jako philosophari in Maria, jak nas k tomu nabada
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a zvlasté pak tomu, kdo se setkdva se narokem zjevujici se pfitomnosti JeziSe Krista —
bude i pfes veskerou problemati¢nost metafyziky jako védy vzdy velice zélezet na oné
»pravé a celé pravde¢“ (wahre und ganze Wahrheit). Hemmerleho konstatovani o
nesouladu mezi metafyzickymi vypovéd'mi christologie a pravdivostnimi kritérii
vychazejicimi z novoveké prirodni védy ¢i novoveké prirodni filosofie z vyse
citovaného piispévku ,,Pravda Jezisova* (Wahrheit Jesu) a ostatné také celé jeho dilo je
nutno chapat v tomto praveé predstaveném filosoficko-teologickém kontextu.

V ,,Pravde Jezisove* Hemmerle tento nesoulad sice nejprve konstatuje, avSak
vzapéti se pokousi oba dva koncepty pravdivosti spojené s novovékou prirodni védou —
Descartovo kritérium jistoty — clare et distincte — a Albertiv kriticko-racionalisticky
koncept falsifikovatelnych pracovnich modelii slouzicich progresivnimu metodickému
védeckému vyzkumu — interpretovat také z hlediska jiného zakladniho metafyzického
rozhodnuti, nez jaké jim dalo vzniknout, z jiného metafyzického vychodiska, nez
kterym je sebe-vztah transcendentdlniho subjektu, umoznujici apriorni konstruovani
predmétného svéta.”’ Jsme-li ve svém mySleni i1 pfes (a skrze) veskeré soustavné
pochybovani otevieni projasnujicimu primatu skutecnosti, Descartovo clare et distincte
se stane svédectvim o jeji moci nad pravdou pouze lidského mysleni, Albertiv
progresionismus zase svédectvim o skutecnosti, kterd na hranicich poznani manifestuje

svoji vzdy vétsi pravdu (Uberschufs der Wahrheit iiber ihre Fafbarkeit):®®

A pak neni jenom ona jedna posledni pravda, Ze totiz zadna pravda neni
posledni, nybrz také jesté jina posledni pravda, Ze totiz posledni pravda je onou
vabici a vyzyvajici moci, skryvajici se v kazdé predposledni pravdé. “%

Na tomto obraceném cteni obou zékladnich pfirodné-filosofickych novovekych

konceptii pravdy®® Hemmerle ukazuje, e také ony mohou byt piehodnoceny ve svétle

Jan Pavel II. v zavéru encykliky Fides et ratio, ¢l. 108. JAN PAVEL I1.. Fides et ratio. Praha: Zvon,
1999. Srov. k tomuto motivu také ALLEN, Prudence. Mary and the Vocation of Philosophers. In: New
Blackfriars 90, 2009, s. 50-71; MECONI, David Vincent. Philosophari in Maria. In: FOSTER, David —
KOTERSKI, Jospeh (ed.). The Two Wings of Catholic Thought: Essays on Fides et Ratio. Washington,
D.C.: Catholic University of America Press, 2003, s. 69-87.

5 AS I, s. 178. Hemmerle na tomto mist& pfimo piivod t&chto dvou koncepci v zakladnim metafyzickém
rozhodnuti novoveké filosofie netematizuje, avSak z jinych jeho pojednani vyplyva, Ze si této souvislosti
byl védom. Srov. napi. HEMMERLE, Klaus. Leben aus der Einheit. Eine theologische Herausforderung.
Hg. v. Peter Blattler, Freiburg i. Br.: Herder, 1995, s. 26-27.

“ASTLs. 178.

T ASTL,s. 178.

% A my ktomu poznamenavame, e ob& tato vymezeni pojmu pravdy by bylo lze také vstficné
reinterpretovat ve svétle von Balthasarova ,;uvodu® k celé¢ jeho trilogii, totiz ve svétle v roce 1947
publikované prace ,Pravda svéta* (Wahrheit der Welt), tvotici prvni Cast pozdéjsi ,,Teologiky*
(Theologik). Zde von Balthasar ve shodé s feckou i hebrejskou tradici charakterizuje pravdu pomoci
pojmut neskrytost (Unverborgenheit, alétheia) a divéryhodnost, vérnost (Vertrauenswiirdigkeit, emet).
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vnimavosti vici skutecnosti, kterd sebe sama dava a ukazuje jako to, co bylo sice
ocekavano, avSak zaroven nyni pfichazi jako nové a piekvapujici. Protoze zminéna
vnimavost se zda byt dobrym zakladem pro pokus odpoveédét na narok JeziSe Krista,
Hemmerle hleda takova kritéria pravdivosti, ktera vztah skutecnosti a mySleni Cini
prosttedim vzchazeni nové pravdy, d¢jinné pravdy, pravdy coby udalosti. Takovy
pojem pravdy Hemmerle nazyva diferenénim a vztahovym (Differentialbegriff).
Dé&jinna pravda vzchézi ve vztahu k nam, ke starému, k celku skute¢nosti.”’ Doprovazi
ji proto moment negace, tj. diferenciace vuc¢i starému (Negation), moment vnitini
soudrznosti (Stimmigkeif), moment integrace celku skutecnosti (Integration) a moment
stupiiovéani (Steigerung), resp. piekvapeni.”’ Na zakladé tohoto diferencniho pojmu
pravdy pak Hemmerle sleduje vramci fenomenologie posvatného proménu téchto
momentii konfrontaci s teofanickou wudalosti (pii které vzchazi Theophanische
Wahrheit).71 Je-li takovou udalosti udalost JeziSe Krista, odehrava-li se ,,vzchazeni
pravdy JeziSovy“ (Aufgang der Wahrheit Jesu),”” zména téchto pravdivostnich
momentu se jeSté radikalizuje, a to na vSech rovinach, které jsou vlastni integralni
christologii — nasledovani (Nachfolge), zvest (Botschaft), cesta (Weg) a tajemstvi JeZiSe
Krista (Geheimnis). Na vSech téchto rovinach a skrze vySe popsané momenty témto
rovindm pfizptsobené vzchazeji pln€, zaroven, avSak také rozliSené, Bozi pravda i
lidska pravda coby jedina pravda JeZiSe Krista. Tato pravda je pravdou ,,spolecenstvi
byti“ (Seinsgemeinschaft), jehoz sttedem a vychodiskem neni ani onticky mySlena
substance zachovavajici sebe sama, ani novoveky subjekt rozvrhujici sebe sama, nybrz
trinitarni sebe-darovani (Sich-Geben), laska.”

Prodrobnéji se na tento Hemmerleho ndvrh integralni christologie, kterd spojuje
metafyzické christologické formulace i1 d€jinné-existencialni udalostni charakter Boziho
sebe-darovani, podivame v kontextu christologické analyzy celého jeho dila v druhé
¢asti nasi prace. Hemmerleho snaha restituovat smysluplnost metafyzickych formulaci
teologickych tajemstvi se jeSté vyrazngji projevuje v jeho ziejme nejznaméjSim dile

»leze k trinitdrni ontologii® (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), uvetrejnéném

Srov. STRUKELJ, Anton. Kniende Theologie. St. Ottilien: EOS Verlag, 2004, s. 32-33. Descartovo
kritérium pravdivosti by v takové reinterpretaci odpovidalo feckému vidéni neskrytého (evidentniho),
Albertiv pojem pravdy coby procesudlniho pfiblizovani se zase vérnosti, kterd ddva smysl vztahu
Hospodina a po pousti putujiciho Boziho lidu.

% AS I, s. 180.

O AS I, 5. 180-182.

"UAS I, 5. 182-186.

2 AS 1L s. 186-196.

P ASTL s. 197-198.
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poprvé roku 1976, tj. ve stejném roce jako ,,Pravda JeZiSova“. Pravé zde se Hemmerle,
inspirovan teologickym dilem Hanse Urs von Balthasara” a strukturalni ontologii
Rombachovou,’® pokousi nazna¢it cestu, jak vychazejic z onoho trinitirniho sebe-
darovani (Sich-Geben) a ,trinitarn€ ctené udalosti JeziSe Krista™ (aus dem trinitarisch
gelesenen Christusereignis)’’ obnovit ontologii, nauku o jsoucim a o byti,”® ve vztahu
k teologii a zdroveri ve vztahu k filosofii samotné.” I pfes soucasny védecky nezajem o
ontologii, dany jeji domnélou neprakticnosti, gnozeologickou nemoznosti,
nekompatibilitou s novovékou pfirodni védou a existencni neplodnosti a rovnéz ptes
vSechnu jeji kritiku dnes tolik béZznou i v ramci teologie, kterd mé byt podle dneSnich
kritérii zaroven pied-metafyzicka (biblickd) i po-metafyzicka (antropologicka, funkéni a
praktickd), zni Hemmerleho teze:

,, Potiebujeme ontologii. Tento postuldt je minén teologicky i filosoficky. “*

Kwvili teologii potfebujeme ontologii proto, Ze bychom bez ni nebyli sto odpovidat na
primédrni otdzku teologickou — ¢im je zjeveni samo od sebe? —, otazku, ktera je
analogickd s primarni otdzkou ontologickou — ¢im je byti, ¢im je jsouci samo od sebe?
,» LTeologické tidaje” by se odmitnutim téchto otazek staly pouhou sbirkou nabozenskych

charakteristik a regionalni oblasti srovnavaci védy nabozenské, misto aby slouzily

™ HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln-Freiburg i. Br.: Johannes
Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992. Hemmerleho ,,Teze* budeme vyjimeéné citovat podle druhého vydani z roku
1992. V AS (AS 11, s. 124-161) totiz chybi — pro interpretaci textu pomérné dulezité — ivodni vénovani
Hansi Urs von Balthasarovi.

7 Pouze poznamenejme, 7¢ ona snaha o novy vyklad smyslu byti vychazejici z trinitarniho tajemstvi,
kterd prostupuje celé Hemmerleho ,,Teze®, skute¢né odpovida cesté, kterou v souvislosti s De Trinitate
svatého Augustina popsal von Balthasar ve své stati ,,Teologie a svatost* (Theologie und Heiligkeit) jako:
»-.pOrOZUMENT nejzazsimu tajemstvi byti, vychdzejici z ve stvoreni zapocatého a v Kristu a cirkvi
rozvinutého trojicniho Zjeveni.“ BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 215. Jak jsme vidéli vyse, von
Balthasar v této souvislosti hovoii se zvlastnim dlirazem o vykladu pobytu (Dasein) a d&jin ve svétle
christologie. Tamtéz, s. 214.

’ ROMBACH, Heinrich. Strukturontologie: eine Phinomenologie der Freiheit. 2. Aufl. Freiburg i. Br.:
Karl Alber, 1988. Podle Kienzlera 1ze i samotné uspofadani Hemmerleho ,,Tezi“ vykladat na zakladé
schématu Rombachovy strukturdlni ontologie (Strukturontologie): prvni cast jako primarni vykresleni
struktury (Verfassung), druha ¢ast jako postizeni dynamiky rozliSujici strukturu (Dynamik), tieti ¢ast jako
nahlédnuti jeji celkové geneze (Genetik). KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 11.
Vzhledem k tomu, ze Hemmerle sam tento vykladovy kli¢ nenabizi a jeho uziti se misty jevi ponékud
nasilnym, nabidneme pozdé€ji v souvislosti s pokusem o pochopeni christologicého vyznamu trinitarni
ontologie jiny vyklad.

77 Srov. predmluvu k Hemmerleho ,,Tezim“. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op.
cit., s. 7-8.

78 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 9.

™ Pro jasné podany referat Hemmerleho srov. zejména RIHA, Karel. K trinitarni ontologii. In Studia
theologica 13, 2003, ¢. 3, s. 9-15; nebo také dvé zakladni interpretacni prace némecké provenience:
KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit.,, s. 2n; BOHNKE, Michael. Einheit in
Mehrurspriinglichkeit. Eine kritische Analyse des trinitarischen Ansatzes im Werk von Klaus Hemmerle.
Wiirzburg: Echter, 2000, s. 53-63.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 10.
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specificnosti zjeveni samotného. Jiné — avSak souvisejici — riziko spojené s absenci
ontologie v teologii spociva v jeji nepfimétené antropologizaci: bez ontologie a jejiho
tazani se teologie vystavuje riziku vykladat zjeveni jako pouhou odpovéd na lidské
potieby, na lidskou nouzi a lidska piani. Pfi odmitnuti otdzky po tom, ¢im Bith sam od
sebe je, hrozi také teologii nebezpeci nadmérné moralizace. Mohlo by se potom totiz
snadno stat, ze by teologicka reflexe spocivala pouze v hodnoceni lidského jednani tvari
v tvar etickému pozadavku. Je ale Blh pouze etickym pozadavkem? Lze skutecné
nadfadit etickou filosofii nad ontologii?®' Nepotiebuje spise eticka filosofie zdiivodnéni
ontologické? Ani antropologie, ani etika nemohou nahradit ontologii. Kone¢né asi
nejzaludngjsi formou™ resignace na ontologii v teologii je naopak az piili§ silné
zdiraznéni teologi¢nosti teologie a transcendence Bozi, tj. pfehnand negativni teologie
absolutizujici Bozi situovanost mimo jsouci a byti:*’

,,Impuls, nechat Boha byt bezpodminecné Bohem, by se tak prevratil pravé ve

svuj opak: Bith by se stal ubéznikem v zdasadeé bezmocnym ve vztahu k lidem a ke
svétu. Jeho transcendence by nebyla sto dosdhnout nasi imanence. “**

Z hlediska  epistomologického zalozeni teologie ptredstavuje tak ontologie,
zprostiedkujici lidskému mysSleni viditelnost a vyslovitelnost smyslu byti, nutnou
podminku proto, aby se v horizontu, ktery se teologickému usili otevira, mohlo plné
ukazat, co chce Bih sam od sebe fici a darovat.

Hemmerle ale tvrdi, Ze nejenom teologie, nybrz také sama filosofie potiebuje

ontologii:

8 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12. Hemmerle zde sice neodkazuje
na dilo Emmanuela Lévinase, ale ze systematické perspektivy bychom mohli prave jeho zdiiraznéni dobra
mimo byti, tj. ,jenseits des Seins* (volné piipominajici Platonovo epekeina tes ousias), povazovat za
ekvivalentni tomu, pfed ¢im zde Hemmerle varuje. V dalsim budeme jest€¢ mysleni tohoto Zidovského
filosofa s Hemmerleho dilem konfrontovat, zvlasté¢ pokud se tyce otazek tykajicich se christologie. Srov.
LEVINAS, Emmanuel. Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht. Miinchen-Freiburg i. Br.: Karl
Alber, 1992.

%2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12. Pouze podotykame, Ze obdobna
rizika resignace teologie na metafyziku vyjmenovava Kasper ve své prednasce. Srov. KASPER,
Zustimmung zum Denken, op. cit., s. 260.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12. Tento ptehnany diraz polozeny
na negativni teologii a na ne-byti Bozi by podle naseho nazoru dnes odpovidal v ramci kifestanské
filosofie fenomenologii daru, kterou rozviji Jean-Luc Marion. Jejim kliCovym momentem je totiZ tvrzeni,
ze dar je tim vice darem, ¢im méné mize byt dovozovan jeho darce. Srov. WOHLMUTH, Josef. ,mein
Leib, der fiir euch gegebene® (Lk 22,19): Eucharistie — Gabe des Todes Jesu jenseits der Okonomie. In:
HOFFMANN, Veronika (ed.). Die Gabe: Ein “Urwort” der Theologie? Frankfurt: Verlag Otto Lembeck,
20009, s. 62. Jean-Luc Marion je podle Wohlmutha Lévinasovym Jenseits des Seins ovlivnén. Ob¢ pozice
se sobé navzajem vskutku podobaji.

¥ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12.
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., Pokud se filosofie domniva, Ze se musi omezit na to byt teorii vedy, logikou ci
pragmatickym konceptem osobniho nebo spolecenského jednani, pak ma take
povinnost, toto zuzeni svého zajmu zduvodnit. Toto zdiivodnéni ale vede nutné do
oblasti ontologicke. Také ten, kdo tvrdi, Ze otazka po byti je nesmysina, jiz ucinil
predbeézné rozhodnuti o smyslu byti. Naroku kritického rozumu miize ale dostat
pouze reflexe takovych zasadnich predbeznych rozhodnuti. A pouze ta filosofie
reflektuje sebe sama, kterd své porozuméni byti vyndsi na svétlo a ruci za né. “*

Tato soucasnd a naléhava potieba ontologie v teologii i filosofii pfivadi Hemmerleho
k otazce, jaka by ontologie, jiz je tfeba zaroven v teologii 1 filosofii, méla byt? Pfitom
ihned poukazuje na to, ze jiz v minulosti se teologie mnohokrat obracela na filosofii,
aby ontologickymi prostfedky formulovala to, co ji je nejvlastnéjsi — zdkladni pravdy
viry. Lze proto o€ekavat, ze praveé v ramci plodného stykdni se a potykani teologie a
filosofie by se nova a fundamentélni ontologie mohla vskutku zrodit.

Aby toto stykani se a potykani bylo plodné a nase teologicko-filosofické hledani
nové ontologie mohlo zacit, musime podle Hemmerleho vyjit z takové vypovédi, ktera

je zaroven teologicka i filosofickd. Hemmerle ji formuluje nasledujicim zptisobem:

., Pokud se Bith cloveku zjevuje, pokud mu sdeluje své bozské slovo, deje se tak
v lidském slové. “%

Filosofickd je tato vypovéd proto, ze zhlediska lidského mySleni urcuje
transcendentalni podminku jakéhokoli mozného, filosofii jinak nedostupného a z jejiho
hlediska pouze hypotetického zjeveni.” Lidské mysleni je tedy schopno
transcendentdlni reflexe téch podminek, za kterych v ném samotném muze vzejit
transcendence tyto podminky sama o sob& piekracujici, avSak paradoxné zaroven
respektujici.®® Jisté je legitimni, Ze filosofie z této skute¢nosti lidského mysleni miize
vyvodit dva rizné zavéry: bud’ usoudi, Ze veskera transcendence je vposledku pouze
vyrazem transcendentdlni struktury lidského mySleni, kterd tuto transcendenci
umoznuje, a dospéje k pozici odmitajici zjeveni o sob€ (pfi soucasné absolutizaci
noetického primatu poznavajiciho subjektu),” nebo usoudi, Ze tato predchazejici

podminka, kterou klade transcendentalné-filosoficka reflexe teologii (a lidské mysleni

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12-13.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 14.

% Hemmerle zde tedy nepiekraduje meze, které metafyzice vzhledem k problému Bozi existence piirkl
Schmidinger. Bth je podle néj pouze hypotézou. SCHMIDINGER, op. cit., s. 371.

88 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 15.

% Tj. rozhodne se hypotézu Bozi neexistence nahradit postulatem Bozi neexistence soupodstatnym
s dal$imi strukturdlnim postulaty ptislusné a-teistické metafyziky (zde napf. postulatem, ktery ¢ini nutnou
zavislost skutecnosti na lidském mysleni a pfedstavovani a ktery tudiz odmita ontologickou nadiazenost
aktu, tj. skutecnosti vzdy veétsi a plnéjsi, nad raciondlni potenci). K rozdilu mezi metafyzickymi
hypotézami a postulaty srov. SCHMIDINGER, op. cit., s. 365-368.
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Bozimu zjeveni), je doprovazena komplementarni, v jiném slova smyslu ptedchazejici
podminkou, totiz tou, kterou klade naopak teologie filosofii (a zjeveni Bozi lidskému
mysleni). Tato druhd cesta otevira filosofii rozhovoru s teologii.”’

Jestlize se filosofii ukazuje hypotetickd komunikace Bozi k cloveéku jako
zaroven lidské mysleni respektujici 1 prekracujici, teologie tento dvoji charakter
sebesdéleni Boziho interpretuje jako vyraz toho, kym Biih sdm o sob¢ je: totiz ten, kdo
z vlastni iniciativy vchazi v horizont porozuméni a fteci, ktery je vlastni druhému,
konec¢né bytosti, cloveéku a jeho spolecenstvi. Bozi slovo ptichazi k ¢loveéku coby lidské
slovo. Bozi zjeveni je od pocatku kenotické. Lidské slovo, které na ptfichod Boziho
slova ¢eka a jakoby mu urovnava cestu, je ale zaroven ontologicky pozdéjsi nez
samotné Bozi slovo.”! To totiz nejenom vchéazi do piipravujicich se lidskych slov, ale
také vzdy jiz zaklada a ptipravuje samotnou skutecnost lidského vypovidani a feci: Bozi
slovo pfipravuje lidskou pfipravenost na ptichod sebe sama. Bozi zjeveni je od pocatku
tvurci i kenotické. Z toho vyplyva: teologii je vlastni dvoji a priori — a priori Boziho
slova vii¢i lidskému slovu a a priori lidského slova vii¢i Bozimu slovu. Toto druhé a
priori je ale zaroven vzdy jesté diive také a priori Boziho slova vici lidskému slovu,
v fedi vibec.”? Teologii, jejimz vychodiskem je tvardi lidské a priori vélefujici Bozi
slovo do horizontu piedchézejicicho filosofického tazani, napt. aristotelismus sv.
ToméaSe Akvinského, nazyva Hemmerle ,,piekladajici“.”® Naopak teologii, jejimz
vychodiskem je sebeodevzdanost lidského mysSleni tviré¢imu a priori BoZziho slova,
nazyvda Hemmerle ,svédCici“. Jako ptiklad tohoto druhého typu wuvadi sv.
Bonaventuru.”* Oba tyto zakladni druhy teologického mysleni jsou principialng
ekvivalentni, v obou vzchdzi ono dvoji a priori a li§i se pouze zplsobem tohoto
vzchézeni.

Pravé toto dvoji a priori vzdy ur€ovalo charakter vztahu mezi teologii a filosofii,
jejich plodné setkavani, které na jedné strané¢ spocivalo v teologické recepci

metafyzickych kategorii (pfi snaze formulovat tajemstvi viry), na druh¢ strané v jejich

% Podle Schmidingera by ale ani v tomto piipadé neméla byt hypotéza Bozi existence (Boziho slova)
nahrazena postulatem (srov. pfedchozi poznamku). K tomuto nahrazeni, resp. posunu, ale v piipadé
Hemmerleho hledani ,,trinitarni ontologie* podle naseho tsudku vskutku dochdzi (Hemmerle hovofi o
teologickém a priori vii¢i filosofii a komplementarnim filosofickém a priori vii¢i teologii). HEMMERLE,
Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 17-18.

ol HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 17.

92 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 19.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 19.

* HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 20.
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dal$im kritickém a kreativnim pf‘etvélfeni.95 Hemmerle nicméné konstatuje, Ze i ptes toto
déjinné setkavani a jeho bohaté plody, nebylo dosud nikdy metafyzické vychodisko
pIn¢ a disledné prostoupeno tim, co je samotnym stfedem kiest'anské zvésti: udalosti
sebe-zjeveni Boha Otce, Syna a Ducha v Jezis$i Kristu. D¢&jinnd symbidza teologie a
filosofie proto méla predevS§im charakter piebyvani teologie v jiz dopiedu
formulovanych filosofickych tradicich. V situaci kon&iciho novoveku®® ovsem nestaci
pouze adekvatn¢é docenit to, jak kiestanstvi proménilo metafyzické mysleni a jak bylo
metafyzicky tvirci, metafyzicky ptivodni, tj. jak bylo proprium kiestanstvi, trinitdrné
komponovand uddlost JeziSe Krista, zaclenovano do krajiny velkych metafyzickych
systémi. Sama symbioza kiestanstvi a filosofie, jak jsme vidéli, se stala pochybnou, a
diivé samoziejmé povédomi filosofi o hodnoté kiestanského zjeveni se v pritbéhu
novoveéku vytratilo. Konecné také samotnd filosofie jako takova ztratila na konci
novoveéku vnitini soudrznost, kterd by zprostiedkovavala smysluplnou diskusi pies
hranice jednotlivych filosofickych $kol. Pravé tento dé&jinny okamzik konciciho
novovéku proto povazuje Hemmerle za onen vhodny cas, kdy je tfeba veénovat
pozornost tomu, Ze spolu se zjevenim Trojjediného v d&jindch zdaroven také vzchazi
nové-obracené porozuméni smyslu byti:”’

,Nase zdkladni lidska situace, nase mysleni a byti, ano, vsechno byti prodélava

obrat, jestlize je Biih trojjediny a jestlize On jakozto Trojjediny vpisuje své

déjiny do nasich lidskych déjin. “**

Nova kiestanskda ontologie musi tomuto bytostnému obratu dostat. Jeji
vypracovani tedy zavisi na nalezitém rozliSeni toho, co je specificky kiestanské (das
unterscheidend Christliche). Hemmerle toto rozliovani (Differentialanalyse),” ke

kterému — jak jsme jiz vid€li v ptipadé Hemmerleho snahy o pojem pravdy, ktery by

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 20-21.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 22-24.

7 Proto také Hemmerle své ,,Teze“ nezpracovava jako historickou analyzu promén, které metafyzice
prinaselo setkdvani s teologii, resp. které teologie ptindSela metafyzice tim, Ze se v ni ,,piekladala“. Toto
je z Hemmerleho hlediska na jednu stranu pfedbézny-nulty, na druhou stranu az sekundarni ukol. Jako
takovy je v, Tezich® spolumyslen (zvlast¢ kdyzZ Hemmerle vyjmenovava diivéjsi ¢astecné teologicko-
filosofické pokusy o specificky kiestanskou ontologii — srov. HEMMERLE, Thesen zu einer
trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 36-37; 53-54) a v jinych Hemmerleho dilech soustfedéné vypracovan,
vzpomenme alespont Hemmerleho bonaventurovskou praci ,,Teologie jako nasledovani* (Theologie als
Nachfolge). Srov. HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge: Bonaventura — ein Weg fiir heute.
Freiburg i. Br.: Herder, 1975. Tézist¢ Hemmerleho ,Tezi“ je tak nejprve srozumitelné v kontextu
novovekého pozadavku a dirazu na primarni piivodnost: v situaci konc¢iciho novovéku je tfeba promluvit
tak, aby koncici novoveka filosofie rozumeéla, tj. s dirazem na otdzku po ptivodu a pivodnosti, zde
puvodnosti kiest'anské nabidky, piivodnosti zjeveni Trojjediného v Jezisi Kristu.

*» HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 35.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25.
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odpovidal novosti tajemstvi JeZiSe Krista — patii nejprve moment negativniho vymezeni
se vuci tomu, co je predchazejici-diivéjsi, provadi na pozadi zakladniho fenoménu
(Grundphdnomen) nébozenstvi (Religion)'®™ a zakladniho fenoménu filosofické

101 , . , _ ,
»Noveé“ — kiestanské — tak vzchazi na pozadi

zkuSenosti logu (Logoserfahrung).
toho, co je ,.star¢“. Jako rozhodujici se v pribehu této rozliSujici analyzy ukaze byt
universalné-konkrétni charakter trinitarné¢ chapaného sebe-zjeveni Boha v Jezisi Kristu.
Jiz v d&jinach Izraele spoluplisobi konkrétni nabozenskd dimenze dé&jinného vztahu
Boziho lidu k Hospodinu s universalni mudroslovnou tradici,'™ v niz se uskutetiiuje
Llogicka® zkusenost tvaFi v tvaF vie-zahrnujicimu piisobeni Bozi moudrosti.'” V Jezisi
Kristu ale trojjediny Bih nezlstdvd na své strané¢ nabozenské smlouvy, stava se
¢lovékem, sdili lidsky osud, piSe své d¢jiny v lidskych dé&jinach, ale neztraci se v nich,

104 ’ ’, Vv . , J . y ’
Tim také v Jezisi Kristu ziskava universalni

je zéaroven transcendentni i imanentni.

N voee w1 ~ ’
moudrost logu svou zcela konkrétni d&jinnou a vztahovou tvar:'® | viechno byti
prodé¢lava obrat.

S timto rozhodujicim momentem jsme se jiz setkali v Hemmerleho stati ,,Pravda
Jezisova.“'% Jestlize se m4 tajemstvi JeZise Krista plng vyslovit v lidskych slovech a
skrze toto vyslovovani proménit veskerou skutec¢nost, vychodiskem nové ontologie,
ktera tomuto vyslovovani slouzi, nemiize byt ani onticky mysSlend substance
zachovavajici sebe sama, ani novoveky subjekt rozvrhujici ze sebe sama pfedmétnou
skutecnost. Stfedem nové ontologie musi byt v Kristové sebe-darovani ndm 1 celému
sveétu darované trinitarni sebe-darovani Bozi (Sich-Geben): laskyplna vztahovost coby
rytmus dévani a rytmus byti:

,, Zakladni otazka takové ontologie, ktera vychazi z toho, co je specificky

krestanské, nemiize jiz prosté znit: co zustavd nezmeénéno a co se méni? Stejné

jako nesmi byt tato otizka pominuta, nesmi také zistat samoziejmym
vychodiskem, na které se jiz neptame. Nebot' ten, kdo své mysleni odviji

z takového vychodiska, kterym je pouze trvani ci ziistavani, vychazi z osameélého

vychodiska, ze sebe-prosazovani [Sich-Durchhalten] a na sebe sama orientované

intencionality [Selbstintentionalitdt]. Revolucni silu prostych slov — pouze laska

100 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 26-28.

"""HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 28-30.

192 Je pozoruhodné, Ze tento aspekt zdiirziuje také Kasper, kdyz se snazi argumentovat proti presvédéeni
o ,,Hellenisierung des Christentums.” Srov. KASPER, Zustimmung zum Denken, op. cit., s. 259.
Upozornuje v této souvislosti na biblicko-teologickou praci von Rada: VON RAD, Gerhard. Weisheit in
Israel. Neukirchen-Vluyn: Neukirchener 1970.

103 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 30-31.

104 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 31-34.

' HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 35.

106 AS 11, 5. 198.
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trva — lze jen stézi precenit. Protoze pokud je tim, co trva, laska, potom se
stredem nasich uivah stava preneseni tezisté ze sebe sama do druhého, pohyb (jiz
nikoli aristotelsky vykladany), relatio (také jiz nikoli chapané jako kategorie ci
jako ten vitbec nejméné jsouci akcident). AvSak vztah, ani pohyb se nesmi stat
opét principem, ze kterého by bylo Ize osamélou dedukci znovu vsechno vyvodit.
Zbyva pouze jediné: spolupodilet se na onom pohybu, kterym je agapé sama.
Tento pohyb je rytmem byti; je rytmem davani, které davd sebe samo. “!"’
Stredem Hemmerleho trinitdrni ontologie je proto pozornd fenomenologie
lasky,'® rozvijejici se z mnohosti polatkis (Mehrurspriinglichkeif) coby vztahové-
polaritni déni,'” v némz se komunikativnim pohybem sebe-darovani (Sich-Geben) vzdy
analogicky, pfipad od pfipadu uskuteciiuje vnitini i vnéjsi celistvost-jednota Zivota,
povstavani, trvani i zanik identitnich danosti (Gegebenheit) ¢i tvarii (Gestalt).""" Aniz
bychom tuto fenomenologii lasky coby fenomonologii byti nyni spolu s Hemmerlem
dikladné, ve vSech jejich detailech a disledcich explikovali, je zjevné, ze Hemmerleho
mysleni vyjadiuje tutéz intenci, se kterou jsem se setkali u Rahnera, von Balthasara i
Kaspera. Na rozdil od Rahnera se ale Hemmerle nedomniva, ze by pouha zpétna
korekce a uprava doptedu dané ontologie byla dostacujici podobou vskutku kiest'anské

. 111
ontologie.

Rahnerova teze znéla: christologie nemuze byt absolutnim pocatkem
ktestanské ontologie, kiestanskd ontologie je moznd jedin€ zpétnym pohybem,
zpétnym plsobenim christologie na dopfedu danou kreaturdlni metafyziku, wunio
hypostatica je vyvrcholenim obecného vztahu stvoreni (Clovéka) a Stvofitele.''> Ani
Hemmerle se nedomniva, Ze by christologie méla byt absolutnim (osamocenym)

vychodiskem nové kiestanské ontologie. Jeho pfistup se ale od Rahnerovy teze

197 Fiir eine Ontologie, die vom unterscheidend Christlichen ausgeht, kann die Grundfrage nicht mehr

heiffen: Was bleibt und was verdndert sich? Sowenig diese Frage ausfallen darf, sowenig kann sie der
unbefragte Ansatz sein. Denn wer vom Bleiben allein her denkt, der denkt von einem einsamen Ansatz,
von einem Sich-Durchhalten, von einer Selbstintentionalitit her. Die revolutionierende Kraft des
schlichten Wortes, daf3 allein die Liebe bleibt, ist kaum zu tiberschdtzen. Denn wenn das Bleibende die
Liebe ist, dann ist die Verlagerung des Schwerpunktes aus dem Selbst ins Andere, dann ist die (nicht
mehr aristotelisch verstandene) Bewegung, dann ist die (ebenfalls nicht mehr als Kategorie, gar als
seinsschwdchstes Akzidens verstandene) relatio in die Mitte geriickt. Aber Beziehung, Bewegung werden
nicht als ein neues Prinzip statuiert, aus dem sich alles doch wiederum in einsamer Deduktion ableiten
liefse. Nur eines bleibt: das Mittun jener Bewegung, welche die agape selbst ist. Diese Bewegung ist der
Rhythmus des Seins; es ist der Rhythmus des Gebens, das sich selber gibt. HEMMERLE, Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38. Srov. také HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen
Ontologie, op. cit., s. 55.

108 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38-39.

109 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 41-44.

"OHEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 46-48.

" Pouhd ,relektura‘ s virou dopredu spojeného ontologického predporozuméni nedostoji tomu, co se
zde lidskému byti a rozumeéni otevira a sdili. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op.
cit., s. 35-35.

"2 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 275.
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odchyluje v tom, ze jednotici a rozliSujici povahu unio hypostatica vyklada trinitarné a
ze takto identifikované proprium kiest’anstvi, ono troji¢ni sebe-darovani (Sich-Geben),
nepoklada pouze za vrchol, k jehoz eventualnimu, zaroven evolutivnimu i gratuitnimu
dosazeni jsou v &lovéku dany transcendentdlni podminky,'"> nybrz za samotny
metafyzicky stied veskeré skute¢nosti stvofeni.'™*

Hemmerle zaroven ukazuje, ze k tomuto stiedu nevede pouze cesta teologicka,
ale také cesta filosoficka, resp. ze jediné skrze setkani téchto cest, je mozné trinitarni
ontologii formulovat. Pouze podotykame, ze takova relacni ontologie, jejimz — feceno
vice s Przywarou nez s Hemmerlem — formalnim principem'"’ je vice-pogateéni
(Mehrurspriinglichkeit) fenomén sebe-darovani (Sich-Geben), lasky, odpovida
Kasperovu pozadavku z jeho akademického testamentu i1 z jeho pfedmluvy k novému
vydani christologického traktatu ,,Jezi§ Kristus* (Jesus der Christus).

Zda se tedy, ze by pieci jenom lidskému mySleni mohla byt ddna racionalni
moznost, jak vychdzeje z pivodniho dé&jinného sebe-darovani Trojjediného v Jezisi
Kristu vypovédét — pii zachovani onoho dvojiho a priori — tajemstvi JeziSe Krista inter-
subjektivné relevantnim zplsobem a zdroverni obnovit ontologii v jejim bytostném
filosofickém vyznamu. Recipro¢ni povaha tohoto ,,a zdroven™ je v Hemmerleho
mysleni plné¢ rozvinuta a zdroveri Hemmerle nezapomina na nutné rozliSovani
specifickych uloh teologického a filosofického rozumu. Christologie jisté potiebuje
ontologii a nemiiZze se spokojit s existencné-subjektivnimi vypovéd'mi. Ale protoze
ontologii potfebuje také samotna filosofie, je nasnad€, Ze hleddni novych podob
metafyzického mysleni, poctivé se vyrovnavajici s kritikou metafyziky v teologii 1
filosofii, je pfilezitosti pro spole¢né hledani, pro spolu-mysleni. Z tohoto hlediska se

nejevi byt Upln€ neadekvatni prozkoumat tezi tvrdici, Ze také ontologie potifebuje

christologii.

13 Skutecnost, Ze Bith se stal ¢lovékem, je z tohoto hlediska jedinecné nejvyssim pripadem uskutecnéni

bytnosti lidské prirozenost. RAHNER, Zaklady krestanske viry: uvedeni do pojmu kiestanstvi, op. cit., s.
311.

!4 Z tohoto hlediska je Hemmerleho perspektivé nez Karl Rahner bliz§i Hans Urs von Balthasar (a jeho
pfistup meta-antropologicky), coz nas samoziejmée nepiekvapi, jestlize jiz vime, ze Hemmerleho ,,Teze*
vyrustaji z inspirace von Balthasrovym dilem a sdm von Balthasar inicioval jejich zvetejnéni. Na druhou
stranu je tfeba pfiznat, ze pomér mezi von Balthasarovou teologii a Hemmerleho trinitarni ontologii neni
tak jednozna¢ny, jak se ztéto skutecnosti na prvni pohled zda. Srov. BOHNKE, Einheit in
Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 171-177 a FRICK, Andreas. Der dreieine Gott und das Handeln in der
Welt. Christlicher Glaube und ethische Offentlichkeit im Denken Klaus Hemmerles. Wiirzburg: Echter,
1998, s. 77-80.

'3 Srov. PRZYWARA, op. cit., s. 38.
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Heinrich Schmidinger ve svém ,Uvodu do metafyziky“, vnémz se kromé
dikladné diskuse novoveké kritiky metafyziky vénuje také pokusu navrhnout vlastni
cestu jeji obnovy, konstatuje, ze jakymkoli snaham lidského rozumu o metafyzickou

systematizaci se principalné vzpird skandalni skutecnost utrpeni a zla:

,Jako zasadné ne-systematizovatelné se mi jevi to, co je tématem theodiceje,
tedy utrpeni a zlo. Oboji by nebylo tim, c¢im je, kdyby se dalo systematizovat.
Nebot to, ze se utrpeni neda pochopit, zvladat a akceptovat, neni jen pritvodnim
Jjevem utrpenti, ale pravé tim, co déla utrpeni teprve pravym utrpenim. «l16

Pfitom je to paradoxné také skuteCnost utrpeni a existencniho otfesu, ktera legitimni
metafyzické otazky vyvolava.''” Mozna se zde setkdvame pravé s onou oblasti, v niZ se
nejjasnéji ukazuje, ze také ontologie potfebuje péstovat zivy vztah s christologii, kterd
bude vskutku integrdlni a integrujici, tj. trinitarni. Hemmerleho myslenky uzavirajici
jeho analyzu proti-metafyzického postoje ve filosofii a teologii z prispévku ,,Zmény
obrazu Boha po II. Vatikanu* (Wandlungen des Gottesbildes seit dem II. Vatikanum)

mifi prave timto smérem:

,,Jeste vice nez kdy drive je pravé dnes zjevna pochybnost a bezmoc spojend
s dejinami lidské snahy vykdzat Bohu misto ve vilastnim mysleni. A presto je také
tato bezmoc, nahlizime-li ji perspektivou krestanské viry, bezmoci sdilenou
samotnym Bohem v opusténosti jeho Syna. OvSem pravé jako Bohem vskutku
sdilend nepredstavuje tato bezmoc posledni slovo, neziistava jako takovd bez
odpovédi, ale je prekondana poslusnosti Syna Otci a Otce Synovi. Mame-li proto
v dnesni situaci naplnit narocny ukol pravdivé obnovy obrazu Boha, musime
otazky lidi, vSechna ,,proc* prostupujici mysleni, existenci a spolecnost sverit
onomu ,,proc“ vychazejicimu z ust ukrizovaného, a pak zaslechnout odpovéd,
kterou Otec v Duchu dava Synovi a skrze Syna lidem. Avsak takovému ukolu
nemuizeme dostat, pokud budeme hledat Boha pouze nékde nad nami, pred nami
nebo v nds; On se preci v JezZisi Kristu stal jednou providy Bohem, ktery je
s ndmi a mezi ndmi, Bohem uprostied nds. “''®

16 SCHMIDINGER, op. cit., s. 361. Primarni pojmova nezvladatelnost a ne-systematizovatelnost utrpeni
ale pfeci nemé byt divodem, abychom o utrpeni filosoficky — ve vztahu k teologii — nepfemysleli a
jednoduse znehodnotili celou tradici tzv. teodiceje. Naopak je téeba si uvédomit, Ze stejné principialné ne-
systematizovatelna je i vaci utrpeni korelativni skutecnost gratuitniho naplnéni v laskyplné vztahovosti:
pfijeti utrpeni za/misto druhého a pro druhého. Pravé piekvapivé usouvztaznéni toho, co je jinak samo o
sobé ne-systematizovatelné, nas ma motivovat k tomu, abychom slovy Karla Rihy hledali uzasadnéni
metafyziky mimo domnélé splynuti byti a reflexivniho teoretického systému mysliciho subjektu, tj.
abychom hledali uzasadnéni metafyziky ve vznasivé rovnovaze Pravdy a Dobra, byti-pti-sob¢ (identita) a
byti-pfi-jiném (relevance). RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 158. Takové uzasadnéni metafyziky
disponuje cloveka, aby vramci teologického aktu nepodlehl hybris totalni systematizace véieného
tajemstvi.

"7 SCHMIDINGER, op. cit., s. 27-29.

" AST, s. 456.
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Hemmerleho christologie je — jak vidno — pfedevs§im disledné trinitarni a tato
jeji charakteristika souvisi stim, ze Hemmerleho christologické vypovédi jsou
formulovany vzdy v pfimém ¢i nepiimém vztahu k jeho trinitdrné-ontologickému
paradigmatu predstavenému v, Tezich k trinitarni ontologii®. Nabizi tento zptisob
formulace tajemstvi JeziSe Krista cestu, jak obnovit srozumitelnost a plodnost starych
christologickych metafyzickych vypovédi a zdrovenn jak pozvat soucasnou post-
metafyzickou, avSak nové metafyzické mysleni hledajici, filosofii k dalsi etapé jejiho
rozhovoru s teologii? A neprokazuje se smysluplnost a integralnost této cesty prave
v souvislosti s jinak principialné ne-systematizovatelnou skutecnosti utrpeni, rozdéleni a
zla? Neni zde teologie a specificky ona ,.trinitdrni christologie®, po jejichz stopach se
spolu s Hemmerlem chceme vydat, povolana k tomu, aby postmodernimu mysleni,
prokazujicimu proti totalizujicimu néaroku jednoty elementarni vyznam diference,
pomohla k jesté dislednéjsimu rozliSovani? Diference, coby znameni bohatstvi v sobé
samé se Clenici svobodné skute¢nosti, se preci zasadné odlisuje od té diference, ktera je
plodem i nastrojem nasilného rozdéleni a zla.'"’

Protoze eventudlni zodpovézeni téchto otazek predpoklada dukladnou
christologickou analyzu Hemmerleho dila, chtéli bychom se o ni v ptredkladané praci
pokusit. Hemmerleho dilo je ovSem specifické tim, ze je nelze pln¢ interpretovat bez
vztahu k autorovu Zivotu, akademickému plsobeni a biskupské sluzbé. VétSina jeho
klicovych praci vznikla jako sekundarni a zakonitostem psaného slova uzpiisobeny
zapis primarn€ mluveného, Zivého projevu. Oralni, monologicka ¢i dialogicka, forma
sdileni teologickych obsahli je vzdy tésné spojena s intelektualnimi, duchovnimi i
pragmatickymi charakteristikami prostfedi, ve kterém se uskuteCiuje, a adresati,
kterym je uréena. Cas, piibéh, vztahovost skuteénosti (actualitas) — zde tésné
doprovazeji teologické a filosofické mysleni, které je nejenom mnohem spiSe klecici

0

teologii (kniende Theologie) nez teologii od psaciho stolu,'™ ale zaroven také spise

19 Obdobns je tieba rozlisovat povahu jednoty. Od jednoty, ktera se sjednocuje nasilnym odstrafiovanim
diferenci, a je proto po pravu v ramci dekonstruktivistické, ideologické ¢i metafyzické kritiky odhalovana
jako nepfipustnd, se odlisuje jednota, ktera se sjednocuje i diferencuje zaroven, tj. jednota v rozli¢nosti a
rozli¢nost v jednoté, kterou poznéva teologie, kdyz se — védoma analogické povahy transcendentalie
unum — setkava s tajemstvim Trojjediného. Srov. POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi, op. cit., s. 445.
120 Srov. STRUKELYJ, Kniende Theologie, op. cit., s. 11-22. Strukeljova esej svym obsahem i ndzvem
navazuje na jiz vicekrat vySe citovany slavny text Svycarského teologa Hanse Urs von Balthasara
,Leologie a svatost™ (Theologie und Heiligkeit). Praveé v zavéru tohoto von Balthasarova textu nachazime
slavnou pasaz o neblahém ,,obratu od teologie klecici k teologii sedici (Wendung von der kienden
Theologie zur sitzenden Theologie). BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 224.
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slouzici a spolu-myslici teologii (mitdenkende Theologie) nez teologii intelektualné a
nabozensky se sebe-realizujiciho, avsak jinak docela osamélého subjektu.

Z téchto diivodli budeme v na$i praci postupovat nasledujicim zplisobem: v
jeji prvni ¢asti piedstavime nejprve Hemmerleho zivot, akademické ptisobeni i sluzbu
cirkvi (1. Zivot a piisobeni Klause Hemmerleho). Navazeme tak na nasi bakalaiskou
praci Mezi Freiburgem a Cdachami: Zivot a dilo némeckého filosofa, teologa a biskupa
Klause Hemmerleho,'*' kterou jednak obohatime o nové prameny a roz§ifime o
podrobnéjsi rozbor Hemmerleho d€l, jednak ji pfepracujeme tak, aby odpovidala tkolu,
ktery jsme si vytkli vtomto uvodu a ktery budeme feSit v druhé ¢asti nasi préce,
spoCivajici v christologické analyze Hemmerleho dila (2. Christologie podle Klause
Hemmerleho). Hemmerle neni autorem Zadné specificky christologické monografie
v uzkém slova smyslu. Tato analyza proto na jednu stranu zohledni typické otazky
christologického pojednani po&atku 21. stoleti,'** na druhou stranu se necha vést také
vlastnimi metodologickymi ddrazy a otazkami pritomnymi v dile Klause Hemmerleho,
jejichz zpracovanim teprve vyvstane vérny obraz jeho christologie. V zavéru pak ve
shod¢ spravé pojednanym problémem vztahu metafyziky a christologie znovu
otevieme vyse polozené otdzky a pokusime se k nim alesponl struéné vyjadrit v duchu
3

. T . LI . 12 o
toho, co jsme se spolu s Hemmerlem naucili diferencidlné-analytickou = chiizi po

stopach ,,trinitarni christologie®. 124

"2 FIEDLER, Eduard. Mezi Freiburgem a Cdachami: Zivot a dilo némeckého filosofa, teologa a biskupa
Klause Hemmerleho. Bakalatfska prace, vedouci prace: Ctirad Vaclav Pospisil. Praha, 2016. Mimo této
bakalarské prace ma Cesky ctenaf, zajimajici se o Hemmerleho dilo a zZivot, k dispozici také podani
Hemmerleho trinitirni ontologie z pera ¢eského kiestanského filosofa Karla Rihy. RIHA, Karel. K
trinitarni ontologii. In Studia theologica 13, 2003, &. 3, s. 9-15. Bohuzel se Riha v tomto jinak velice
cenném textu nepokousi Hemmerleho trinitarné-ontologicky navrh hloubé&ji a zaroven samostatné
zhodnotit. Naopak tviir¢i navazani na nékteré Hemmerleho myslenky nachazime u Ctirada V. Pospisila
v jeho naértu trinitarni teologie: POSPISIL, Jako v nebi, tak i na zemi, op. cit., s. 354, 466-467. Dalsi
ozvuky Hemmerleho filosofie a teologie dostupné v ¢eské odborné literatuie a diskusi ndm nejsou znamy.
Pokud bézi o vlastni Hemmerleho texty, v pfekladu je éeskému ctenafi k dispozici knizka s kratkymi
uryvky z Hemmerleho dila HEMMERLE, Klaus. Myslenky na kazdy den. Praha: Nové mésto, 2000. K
tématu knézského celibatu vysel také preklad Hemmerleho ptispévku HEMMERLE, Klaus. Velikono¢ni
sluzba - velikonoéni Zivotni styl: Uvahy o kn&zském celibatu. In: HEMMERLE, Klaus — MAVES,
Christa — MATKA TEREZA. Abyste prinaseli uzitek: Knézsky celibat. Preklad Jan Pobuda a Vratislav
Slezak. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 1994, 73 s. Dalsim textem, o kterém vime, Ze byl do CeStiny
prelozen, a na ktery nas upozornil Vojtéch Novotny, je HEMMERLE, Klaus. Kazdy md, co da:
povzbuzeni k obétavosti. In RAHNER, Karl — WELTE, Bernhard. Novou odvahu k ctnosti. Praha:
Vysehrad, 1998, s. 17-23.

122 Srov. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, op. cit., s. 278-279.

2 K pojmu Differenzialanalyse a jeho metodologickému vyznamu v ramci Hemmerleho dila srov.
KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 108-112.

1240 , trinitarni christologii hovoi v souvilosti s charakterem postsynodalniho apostolského listu papeZe
Jana Pavla II. Christifideles laici sam Klaus Hemmerle. Srov. HEMMERLE, Klaus. Trinitit und Kirche.
Zur Trinitdtstheologie von ,,Christifideles laici®. In: AS V, s. 75n. Kongenidlné¢ nam toto souslovi jako
titul této prace doporucil také nas Skolitel Ctirad V. Pospisil.
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1. ZIVOT A PUSOBENI KLAUSE HEMMERLEHO

Naznacili jsme, ze Hemmerleho filosoficko-teologické dilo nelze nalezité interpretovat
bez zohlednéni jeho Zzivotniho ptibehu, akademického plisobeni a biskupské sluzby.
Zaroven jsme tuto skutecnost oznacili za specifikujici vlastnost Hemmerleho dila: dava
mu jeho podobu a zaklada jeho podobnost s plisobenim a myslenim jinych autor a
postav duchovnich déjin kiest’anstvi.

re¢
1

Byl to pravé primarni adresait Hemmerleho ,,Tezi*, Svycarsky teolog Hans Urs
von Balthasar, kdo v poloviné 20. stoleti upozornil na zasadni vyznam vztahu mezi
systematicko-teologickym dilem (Lehre) a praktickym duchovnim Zivotem (Leben),
mezi dogmaticko-teologickou reflexi a praxi svatosti. Pravé zdafild podoba tohoto
vztahu zakladd vérohodnost teologie i kfestanstvi jako takového. Jak jsme jiz vidéli,
von Balthasar si ve své eseji ,,Teologie a svatost* (Theologie und Heiligkeit) v§ima, ze
zatimco v dobé cirkevnich otcli byla tato integrdlni zitd teologie stidle znovu a znovu
uskute¢fiovana svatymi teology, od 13. stoleti tito mizi a lze pozorovat znacné
rozvolnéni vztahu mezi teologii a svatosti, vedouci az k pozdné-sttedovékému dualismu
dogmatiky a mystiky. Divodem tohoto vyvoje je podle von Balthasara zejména
problematické nadiazeni pojmovych schémat aristotelské filosofie vlastni dogmaticko-
teologické reflexi BoZiho sebe-zjeveni: Cisté filosoficky pojem pravdy (adaequatio

intellectus ad rem) zasttel jeji prakticky i teologicky — vposled trinitarni — vyznam:'*

,Jako by clovek jiz dopredu s konecnou platnosti védel, jesté pred tim, nez se
vitbec zaposlouchal do toho, co Fika Zjeveni, ¢im je pravda, dobro, byti, Zivot,
laska a vira. Jako by se Zjeveni Bozi tykajici se téchto skutecnosti mohlo vtésnat
do fixnich ndadob filosofickych pojmil, které jiz neni tieba ddle proménit. “'*
Ackoli nejhlubsi autofi vrcholné scholastiky tomuto nebezpe&i nepodlehli,'”” dalsi
vyvoj teologického mysleni byl béhem novovéku ,.tthou tohoto rozdvojeni* (Last der

Gezweiung) vyrazné poznamenan.

2 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 200.

126 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 201.

27 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 201. Von Balthasar zminuje sv. Alberta Velikého, sv. Tomase
Akvinského, sv. Bonaventuru a s jistym zavahanim také bl. Jana Dunse Scota. Pravé teologie sv.
Bonaventury piedstavovala pro Hemmerleho z4sadni inspiraci a trvalou vyzvu. Plodem Hemmerleho
z4jmu o Bonaventurovo mysleni je jeho monografie ,,Teologie jako nasledovani® (Theologie als
Nachfolge). Srov. HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge: Bonaventura — ein Weg fiir heute.
Freiburg i. Br.: Herder, 1975. V souvislosti s tématem vztahu mezi svatosti a teologii pouze upozornime
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Hemmerleho zivotu a dilu lze z perspektivy konc¢iciho novovéku rozumét prave
jakozto odpovédi na toto rozdvojeni, pticemz dualismus oddé€lujici teologickou nauku a
cestu svatosti je souznaény s novoveékym metafyzickym dualismem oddélujicim
poznani a skutecnost, jehoz plodem neni nic jiného nez nami jiz v tvodu diskutovana
neveérohodnost metafyziky samotné v jejim vztahu k teologii, filosofii a pfirozenému
svétu 1idi."*® Pravéa nauka — noeticka struktura utvafena pod vedenim sjednocujiciho a
k pravd¢ (verum) zaméten¢ho slova — neni ani libovolnou metanaraci, interpretacni
nadstavbou nebo spekulaci, ani disledkem sebe sama prostfednictvim jasnych a
zietelnych ptedstav more geometrico rozvrhujicitho absolutniho subjektu. Skute¢na
praxe svatosti na druhou stranu neni na poznani nezavislou, spontanni, ¢isté nahodilou
participaci na dobru (bonum) nebo pouhym eticko-deterministickym plnénim jakéhosi
objektivniho-hypostazovaného zakona. Obé — poznani ¢ili nauka (verum) i skutkova
skute¢nost ¢ili d&jinna praxe svatého zivota (bonum) — k sob& navzajem prostrednictvim
byti (esse) patii jednak tak, jako patii k osobé Slova osoba Otce i Ducha svatého ¢ili
v souladu s jim spole¢nou vécnou Bozi pfirozenosti, zarovein ale také tak, jako k osobé¢
Slova a jemu vlastni BoZi pfirozenosti d&jinné patii lidské pfirozenost. Bud’ je trinitarni
a inkarnaréni identita kiestanské nauky zaroven znamenim i plodem skutecné
kiest'anské komunitni a christomorfni lasky, nebo ztraci veskerou relevanci.

Integralni christologie pomahajici formulovat spasnou zvést JeziSe Krista, ktery je
vtélenym, tj. télesnou ortopraxi pfijimajicim, podstupujicim a oslavujicim, slovem
Bozim (Jan 1,14), si proto pfimo naléhavé 2zada, aby byla péstovana v
ortopraktickém kontextu. Diive nezZ se tedy budeme soustfedit na vlastni

christologickou analyzu Hemmerleho dila, pfedstavime v nasledujici stru¢né biografii

Klause Hemmerleho, usilujiciho ve svém Zzivoté a dile ,,0 teologii zitou z pramene

na collatio secunda z Bonaventurova dila Collationes in Hexaemeron, kde Bonaventura rozjima cestu,
kterou je nutno jiti, chceme-li sméfovat k setkdni s Bozi moudrosti. Svatost duSe, péstovana v ramci
discplina monastica doprovazejici intelektualni disciplina scholastica, se jevi byt podminkou (immediata
dispositio) tohoto setkani: ,,Sine sanctitate non est homo sapiens.” Hexaemeron 11,6. Zarovein pro
Bonaventuru plati, Ze se podobn¢ jako von Balthasar vymezuje proti striktné filosofickému pfistupu k
tajemstvi Bozi skutecnosti: v collatio tertia té¢hoz dila vidime, Ze filosoficky pojem pravdy (adaequatio
intellectus ad rem) musime vykladat se zietelem na vnitrotrojicni vztahy a zejména roli Slova (verbum)
coby ad-ekvatniho podobenstvi Otce (similitudo aequalis). Vzdyt ,,véc neni shodna [se skutecnosti] skrze
vlastni shodu* (res autem adaequata non est sua adaequatio). Hexaemeron 111,3-8.

1% Pravé proti tomuto metafyzickému dualismu je zaméiena cela Rihova prace Identita a relevance. Srov.
RIHA, Identitat a relevance, op. cit., s. 153-154. Zde také Riha mimo jiné odkazuje na ,,triadické myslent,
které ve sledu H. Urse von Balthasara vypracoval Hemmerle.” Podrobnéji referuje o Hemmerleho
trinitarni ontologii Riha v ¢lanku RIHA, Karel. K trinitarni ontologii. In Studia theologica 13, 2003, &. 3,
s. 9-15.
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Zjeveni“ (gelebte Theologie aus dem Ursprung der Offenbarung), = jeho détstvi,

Cachéch. Jiz samotné biograficky relevantni udalosti lidského Zzivota jsou totiz onim
prostiedim, ve kterém piebyva slovo davajici ucast na smyslu byti, ,,koneCnost a
relativita se stavaji prostorem Boziho zivota* (Endlichkeit und Relativitit werden zum

Lebensraum Gottes):'*°

., Uprostied nasi kazdodennosti, uprostied naseho sveta se s nami setkdava ten,
ktery je Slovem. Bith prichazi ke mné a dava mi smyslupnou odpoved’ prave tam,
kde stojim, kde Ziji. Zajem Bozi o mé neni pouhou teorii. Je Zivotem v mém Zivoté
a pro miyj Zivot. “"!

1.1 Rodina a détstvi: ,,noci svétlo davajici“

Kdyz Klaus Hemmerle vzpomina na své détstvi zité uvnitt vydafeného vztahu svych
132

rodicl, ™ v§ima si zejména napé€ti mezi moznosti setkavat se jednak s vnitini 1 vné&jsi
krasou, symbolizovanou rodnym domem, jednak ale také s vnitinimi a vnéjSimi hrizami
druhé svétové valky.'?® Jaky je pavod tohoto napéti a jak Hemmerleho poznamenalo?
Klaus Hemmerle se narodil 3. dubna 1929 do umélecky zalozené rodiny
freiburského malife Franze-Valentina Hemmerleho a Marie Hemmerle. Vztah malého
chlapce k obéma rodi¢tim byl velmi té€sny a plny duvéry, o ¢emz svédci také to, ze se
Klaus velice rychle naucil jasné a srozumiteln€ mluvit. Dar feci, logos, pochazi z mezi-
osobového vztahu a slouzi tomuto vztahu. Klaus tak spontdnnim rozvijenim svych
nadani odpovidal na pfizenl prvniho a zédkladniho Zivotniho spole€enstvi, do kterého byl
v tomto svété uveden — rodinného spolecenstvi s matkou a otcem. Sdilnou a otevienou
atmosféru, kterd doma vladla, vdécné vdechoval a piijal za svlij i vnitini fad tohoto
malého pfirozeného 1 duchovniho spoleCenstvi — denni Uc€ast na ranni msi svaté a

134

vecerni spole¢né modlitby. ™" Podle svédectvi zvefejnéného az po Klausoveé smrti v roce

1994 se rodin€ Franze-Valentina Hemmerleho ptezdivalo ,,svatd rodina.” Otec — Klaus

12 Parafrazujeme zavérena slova z Hemmerleho posledniho, jiZz posmrtng publikovaného rozhovoru. Je
proto legitimni se domnivat, ze v nich vydava pocet z celé své zivotni i filosoficko-teologické cesty
(tfebaze nemluvi primarné o sob&, nybrz o své Ucasti na hnuti Focolare). HEMMERLE, Klaus. Unser
Lebensraum — der dreifaltige Gott. Die Gotteserfahrung von Chiara Lubich. In: A4S V, s. 305.

SO HEMMERLE, Klaus. Das Wort fiir uns. Meditationen. Freiburg i. Br.: Herder, 1976, s. 15.
BUHEMMERLE, Das Wort fiir uns, op. cit., s. 19.

132 HAGEMANN, Wilfried. Verliebt in Gottes Wort: Leben, Denken und Wirken von Klaus Hemmerle,
Bischof von Aachen. Wiirzburg: Echter, 2008, s. 14, 18. Snubni prsteny Hemmerleho rodi¢i nesly malé
znameni Trojice jako pfipominku jediného pravého kofene jednoty a svobodné vzajemnosti.

3 HEMMERLE, Klaus. Nichte, die Licht geben. In: AS V, s. 292-295.

B*HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.

35



— Matka. Do kostela chodili vzdy pohromadé a vzdy si sedali v tomto potadi, tj. s
Klausem uprostied.'

Cesta ze stfedu tohoto prvniho Zivotniho spoleCenstvi do otevieného svéta cizich
lidi a véci ale byla jiz pro malého Klause méné samoziejma. Ten se sice velice rychle
naucil bez obtizi komunikovat, av§ak samostatné chodit bez podpory matiny ruky se
dokonce neodvazoval jesté dlouho poté, co sam rad a dlouze hovofil."*® Bylo by jistd
mozné chapat tuto skutecnost jako prvni znamky velkého rétorického nadani, a naopak
zaroven jako prvni znamky mensi télesné obratnosti. Sam Klaus Hemmerle nas ale
svym pozdéjsim — do jednoho z jeho Cetnych kazani vélenénym — vypravénim inspiruje
k interpretaci méné prvoplanové. Diky vynikajici paméti si dokazal uchovat zivou
vzpominku na své prvni samostatné kroky i na okolnosti, které je doprovdzely.
S matkou travil ¢as na starém hibitové za freiburskym domem (Freiburger Miinster).
Vtom spatfil krasné zpivajiciho vrabce, ktery ho svym radostnym zpévem a zjevem
natolik upoutal, ze chlapec pustiv matéinu ruku a zcela spontanné zatouziv ptacka
chytit, rozbéhl se za nim. Vyprévéni Klaus Hemmerle uzavird vdéénym:

.. . 37
., Ten vrabec mne naucil chodit.

Prvni samostatna cesta znitra primarniho rodinného prostoru Zivotniho
vztahovosti byla symbolicky motivovédna krasou zpivajiciho vrabce. Aby takové zjeveni
kradsy nevySlo naprazdno, musela byt v malém chlapci rozvinuta jiz jistd vnitini
vnimavost vu¢i krase. Klausiv spontanni pohyb smérem k vnéjsi krase je tak
zrcadlovym, navenek se projeviv§im obrazem pohybu, ktery se odehréaval v jeho nitru a
uvnitf spoleCenstvi, ve kterém se jeho niternost rozvijela. V onom prvotnim rodinném
spolecenstvi, ze kterého ucinil své prvni samostatné kroky smérem k vngjsi krase
zpivajiciho ptaka, se mu skute¢n& dostalo prvotniho poznani riznych podob krasy.'*®
Klaustv rodny diim byl plny obrazii jeho otce, malife a autora ¢etnych dél uréenych pro
liturgicko-cirkevni uziti. Soucasti $irsi rodiny, bratrem Klausovy matky Marie, byl také

139 . o
Rodina malife Franze-

profesor hry na varhany a vyznamny skladatel Franz Philipp.
Valentina Hemmerleho tak byla jiz od pocatku pravym mistem Zivota spojeného

s krdsou a uménim, chlapec se zde mohl 1 pfes jinak skromny a prosty Zivot rodiny ucit

S HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.
136 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 14.
137 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 14.
S HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.
Y HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 14.
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smyslové 1 duchovni vnimavosti i vSestrannému tvir¢imu pocinani. Velice brzy zacal
hrat na klavir, kreslit a malovat.'*® Zaroveii jeho rodina p&stovala tdsné styky s tehdejsi
freiburskou kulturni spolecnosti i s cirkevnim prostfedim. Pozd¢ji na konci 30. let a
béhem druhé svétové valky se Klaustiv otec setkdval svyznamnym némeckym
basnikem Reinholdem Schneiderem, jehoz basné ovlivnily chlapce zvlast¢ v onom
dillezitém obdobi dozravani a pierodu z ditste v mladého muze.'"!

Na rozdil od svého jen o par let starSiho bratrance Johanna Philippa nemusel
mlady Klaus narukovat do Wehrmachtu. Johannes Philpp padl 22. ¢ervna 1944 u Calais
a tato zprava Klause, kterému byl coby jedinackovi Johannes velmi blizky, hluboce
zasahla.'* Usetien bezprostfedniho setkani s valkou na fronté navitdvoval Hemmerle
béhem téchto t&7kych let ve Freiburgu klasické gymnasium (Berthold-Gymnasium)'* a
byl podle pozdéjSich svédectvi jiz tehdy spoluzdky i uciteli povazovan za velice
nadaného, neustale ochotného pomoci, laskavého a naslouchajiciho:'**

., JiZ tehdy nam bylo jasné, Ze tu pred nami je pokojnd, vyrovnand, spontanni

duchovni sila, proti které by nas ani v nejmensim nenapadlo stavét se na odpor
o , o wlds
nebo — jak je lidem vlastni — osnovat intriky.

Se spoluzdky z maturitniho ro¢niku se stykal nebo si s nimi alespon dopisoval také po
cely dalsi zivot. Hemmerleho gymnasialni ¢as ale v zddném ptipadé nebyl ¢asem cCiré a
naprosté scholé, prazdné bez t&€zkosti a starosti. Valka a nacistickd moc samoziejmeé
ovlivilovaly chod gymnasia i celkovou spolecenskou atmosféru. Ideologie adorujici
jedince silné podle téla neméla pro tuto ,,spontdnni duchovni silu*“ pochopeni: Tak
jenom diky pfimluvé vétSiny nacismem neovlivnénych kantort — na Berthold-
Gymnasium ucdila jesté¢ vétSina predvaleénych, katolicky orientovanych profesori —

nebyl mlady Klaus potrestan za nedostate¢né vykony béhem vyuky t&lesné vychovy.'*®

140 poznamenejme pouze, 7e Klaus Hemmerle nikdy s uméleckou tvorbou neustal. I bdhem své biskupské
sluzby psal basné, maloval akvarely, a zvlast¢ v tézkych chvilich usedal za klavir hrat Mozarta,
Beethovena ¢i Bacha. HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 15.

141 HEMMERLE, Klaus. Reinhold Schneider, Der Turm des Freiburger Miinsters. In: KIRCHHOFF,
Hermann; SALLER, Margot (Hg.). Im Dialog mit Texten. Zum Umgang mit literarischen Texten in
Religionsunterricht und Gemeindearbeit. Donauworth: Auer, 1989, s. 64. HEMMERLE, Klaus.
Wegweiser unserer Zeit. In: Neue Stadt [Monatsmagazin der Fokolarbewegung], roc. 21, ¢. 5, 1978, s.
26-27. Vyznamnou praci vénoval osobnosti basnika Reinholda Schneidera také Hemmerleho dlouholety
pfitel a znamy teolog Hans Urs von Balthasar. BALTHASAR, Hans Urs von. Reinhold Schneider: Sein
Weg und sein Werk. Koln/Olten: Hegner, 1953.

142 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 23.

'S HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 18.

" HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 20-21.

145 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 20.

14¢ Reditel koly a ugitel télesné vychovy byli skalni ¢lenové NSDAP. Nacisticka ideologie adorujici
jedince silné podle téla pohlizela s podezienim na ty, ktefi podobné jako mlady Klaus Hemmerle byli
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spojenci pripravilo o zivot 3000 lidi a dalSich pfiblizné¢ 30000 zbavilo stfechy nad

147
hlavou.

udalosti, které ur¢ily podobu jeho Zivotni cesty, zmifiuje mimo jiné pravé tento vecer a
noc 27. listopadu 1944. Toho dne byl spolu s dals$imi spoluzdky povéfen pozarni
hlidkou u budovy skoly. Doprovazel jej jeho otec. Sotva se stihli ukryt ve Skolnim
sklepnim krytu, zacali spojenci bombardovat Klausovo rodné mésto Freiburg. Az nalety
ustaly a otec se synem ve zdravi opustili tkryt, rozevtel se pfed nimi pohled na ,,0hném
ozdiené vecerni nebe nad troskami starého mésta.“'** Z jakéhosi vnitiniho popudu oba
jako prvni zkontrolovali slavnou véz freiburského domu — Freiburger Miinster. Stala
nepoSkozena. Kdyz se vraceli poniCenym méstem k rodinnému domu, zasazenych
budov bylo stdle méné¢ a méné, v ulici, kde bydleli (Uhlandstral3e), hotel pouze jediny
diim. Pravé ten jejich. Klausové matce Marii se nic zIého nestalo,'* a tak rodina malite
Franze-Valentina Hemmerleho stala pfed obrazem zni€eni vlastniho zdzemi a jméni ve
zdravi a pohromadé. Otec — Klaus — Matka. Ve stejném uspofadani jako diive
v kostelnich lavicich."’

Na jednu stranu tak Klaus Hemmerle vyrtstal v prostiedi utvafeném vnitini i
vnéjsi kradsou a pokojnymi vztahy, v rodinném spoleCenstvi ptijeti a odevzdani. Na
druhou stranu byl béhem valky svédkem piisobeni totalitni moci a také zkazy vlastniho
domova. Prvni krok smérem ke krase zpivajiciho vrabce byl ale rozhodujici. Kdyz roku
1982 znovu pfemyslel o smyslu udalosti, jiz se stal béhem noci 27. listopadu 1944
ucastnikem 1 svédkem, ptipomenul, Ze toho vecera mél u sebe dvé knihy. Jednou z nich
byla basnicka skladba Reinholda Schneidera Die dunkle Nacht pojednavajici téma
temné noci viry Jana od Kiize."”' Stojici v& freiburského déomu se mu b&hem této
temné noci stala sloupem stalosti a nadéje, ktery unese tihu utrpeni, sloupem oné
Kristovy kfiZové krasy, kterd ranami plnymi milosrdenstvi pfindsi odpuSténi a pravou

152

svobodu. ** Na tomto a kolem tohoto sloupu vystavél své rozhodnuti stat se knézem.

podle téla slabi, ale podle ducha plni velké sily, odhodlani a vnitini svobody. HAGEMANN, Verliebt in
Gottes Wort, op. cit., s. 19.

147 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 14.

8 AS 'V, 5. 292.

" ASV, 5. 292.

UAS V, 5. 292. HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 15.

BUAS V, 5. 293-294.

52 AS V, 5. 295.
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Zaroven to byla tato noc prozarena ohném, kterd naucila mladého Klause unést tihu
paradoxni bipoldrni rozpornosti — krasu a utrpeni, svétlo a noc, stalost a radikalni
zménu. Tim se tato vskutku pozoruhodna noc podobala jinym ,nocim davajicim

“ 153 nocim, které proménily srdce velkych filosofii: totiZ noci Blaise Pascala

svetlo
(Mémorial)"™ a trem po sob& jdoucim nocim René Descarta.'> Oba tito zakladatelé
novovékého nabozensko-filosofického a filosofického mysleni prozili obdobnou noc
obraceni ¢1 proménéni spojenou s ohnivym zjevenim udéavajicim jejich dalSimu zivotu a
dilu novy smér."® Ttebaze o této souvislosti, pokud je ndm znamo, nikde sam Klaus
Hemmerle nepiSe ani nehovofi, nelze ji odbyt mavnutim ruky jako cosi povrchniho,
temného ¢i ciste subjektivniho. Vzdyt Klaus Hemmerle se pod velikono¢nim znamenim
této noci stal teologem a filosofem, ktery svoji trinitdrné-teologickou pobidkou
novoveké filosofii doufal domyslet a piekonat novovéké vychodisko autonomniho
subjektu, ono ,,ego cogito®,"”’ poukazem na jemné mezi-osobové tkanivo vztahovosti,
které je tento subjekt bez zasluhy jakéhokoli pti¢inlivého konstruovani za své byti zcela
vdéCen. Drive nez myslim, jsem zamyslen, diive nez jsem, jsem sobé darovan.

Jesté v tomtéZ roce, kdy se mlady Klaus ve svych 15 letech stal béhem oné noci
davajici svétlo svédkem zdaroven stalosti véze freiburského dému i pomijivosti
zni¢eného meésta a rodného domu, zahdjil Cetbou Kantovy Kritiky cistého rozumu
vnitini diskusi s novovékou filosofickou tradici, o jejiz domysleni se mél jiz jako zraly

filosof a teolog pokusit."”® O t¥ roky pozdgji, tj. vroce 1947, pak nastoupil na
Teologickou fakultu Albert-Ludwig-Universitit v rodném Freiburgu.

" AS'V, 5.292-295.

'>* GUARDINI, Romano. Christliches Bewusstsein: Versuche iiber Pascal. 3. Auflage unverind. Mainz:
Matthias-Griinewald-Verlag, 1991. Caste¢né pfistupné v Ceském piekladu: GUARDINI, Romano.
Krestanské védomi: studie o Pascalovi. Brno: Dobromysl & Studio Contrast, 1998, s. 54-57.

135 MACHA, Karel. Cartesius. Miinchen: Speranza, 1985, s. 12-13.

130 pozoruhodné udalosti — byt’ nejspise nikoli no¢ni — svédéi také dopis pripojeny ke spisu De docta
ignorantia Mikulase Kusanského, ke kterému byl Hemmerle vicekrat ptirovnan. KUSANSKY, Mikulés.
De docta ignorantia 263. Podle Nicolai de Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Academiae Litterarum
Heidelbergensis, Felix Meiner Verlag Hamburg 1932 — 2004 [cit. 5. 5. 2016]. Dostupné online z:
http://www.cusanus-portal.de. Kusanskému mél byt od Otce svétel (a patre luminum) darovan vhled, jenz
prekracuje narusené lidské poznani a uvadi v soulad to, co jinak nahlizime jako protikladné. Obdobnou
strukturu ma ale také ona udélost, o které v souvislosti s bombardovanim Freiburgu roku 1944 svédci
Klaus Hemmerle. Ten, jak jsme vidéli, hovofil o tom, jak v nutnosti zaniku spatfil svétlo trvani — a tim
také orientaci pro sviij zivot.

7 LEHMANN, Karl. Klaus Hemmerles Dienst als Bischof. In: HENRIX, Hans Hermann (Hg.). Bischof
Klaus Hemmerle (1929-1994) — Ein geistlicher Meister. Aachen: Einhard, 2004, s. 39.

%8 Také ve svém poslednim posmrtn& publikovaném monografickém dile Klaus Hemmerle vybizi
k domysleni Kantovy teze z Kritiky ¢istého rozumu, Ze kazda vlastni pfedstava musi byt doprovazena
transcendentalnim pohybem vlastniho mysleni (I/ch denke). Hemmerle se snazi ukazat, Ze ani tato
formaln¢ strukturovana cista apercepce nestaCi, ze ono ,,ja myslim“ musi byt materialné rozsifeno o
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1.2 Klaus Hemmerle jako akademicky teolog a filosof

Némecky Freiburg im Breisgau Hemmerleho détstvi a dospivani, tj. Freiburg 20., 30. a
40. let, patfil bez prehanéni mezi jedno z hlavnich mést evropské filosofie."”® Pravé zde
se zrodila fenomenologicka filosoficka skola prostéjovského roddka Edmunda Husserla
(1859-1938), vedle tzv. analytické filosofie jedna ze dvou dominantnich filosofickych
tradic celého 20. stoleti. Spolu s Husserlem pisobila jako jeho asistentka na freiburské
université po n¢jaky cas také Edith Steinova (1891-1942). O néco pozdéji, na konci 20.
let, na université zacal pasobit Eugen Fink (1905-1975) a tésné pted tim, nez se roku
1929 narodil maly Klaus do rodiny Franze-Valentina Hemmerleho, se Husserlovym
nastupcem ve Freiburgu stal jeho byvaly zdk Martin Heidegger (1989-1976), filosof
obracejici svoji pozornost kpodle ng celou zapadni metafyzickou tradici
zapomenutému (Seinsvergessenheit) uréeni filosofie jako fundamentaln€ ontologického

A C ;160
tdzani se po zjevujicim se smyslu byti.

Jeho plisobeni na universit¢ je ale
poznamendno znaéné kontroverznim a v pozdé€jsi povalecné odborné literatufe hojné
diskutovanym Heideggerovym ptiklonem k ideologii nacionalniho socialismu.'®' V roce
1933 se dokonce Heidegger stal rektorem university, jehoz cilem bylo proménit
universitu v duchu tzv. vlidcovského principu. Universita se méla stat prostiedkem
umocnéni nového némeckého duchovniho hnuti, které by slouzilo epochalnimu zvratu v
podstatnych déjindch sebe-zjeveni byti a jehoz mél byt Heidegger vidcem a
iniciatorem. Represe vici Zidovskym profesorim a akademikiim ale vzbudily vnitro-
universitni odpor a Heidegger velice rychle rektorsky ufad a program, ktery s nim
spojoval, opustil.'®?

I pfes tuto kontroverzi nelze pochybovat o velkém Heideggerové vlivu na
podobu filosofického uvazovani nejenom ve Freiburgu, ale také v celém mezivaleCném
a povalecném Némecku. Neni proto prekvapivé, Ze na Heideggerovu existencialné

fenomenologickou a fundamentilné ontologickou vyzvu odpovédéla také teologie a

anamnetickou (Augustinova memoria), relaéni a gratuitni strukturu vdécnosti, odpoveédnosti a spolubyti.
HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 27-28.

590 »flosofickém* Freiburgu Hemmerleho mladi viz LOOS, Stephan. Freiburg — Keimzelle der
philosophischen Religionsphdnomenologie. Von Edmund Husserl iiber Martin Heidegger, Bernhard
Welte und Heinrich Rombach zu Klaus Hemmerle. In: BAUSENHART, Guido; BOHNKE, Michael;
LORENZ, Dominik (Hg.). Phdnomenologie und Theologie im Gesprdch. Impulse von Bernhard Welte
und Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2013, s. 15-73.

160 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a cas. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 15.

161y &esting srov. DUBSKY, Ivan. Ve véci Heidegger. Praha: Oikoymenh, 1997.

12 GOLDSCHMIDT, Nils. Die Entstehung der Freiburger Kreise. In: Historisch-Politische Mitteilungen,
ro¢. 4,¢. 1, 1997, s. 2-5.
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ktestanska filosofie, ostatné¢ Heideggerovymi studenty byli béhem 30. let ve Freiburgu
také Karl Rahner (1904-1984) ¢i Gustaw Siewerth (1903-1963). Véaznou, rozdily mezi
Heideggerovym dilem a kiestanskou zvésti nezastirajici, recepci Heideggerova mysleni,
zejména v souvislosti s ontologii Tomase Akvinského, se zabyval rovnéz Bernhard
Welte (1906-1983), shodou okolnosti pochdzejici ze stejného mésta jako Heidegger
(MeBkirch).'®® Welte na rozdil od Heideggera patiil ke skuping autord a intelektualt
skepticky a kriticky se stavich vi¢i naciondlné socialistické ideologii a s ni spojené
radikalizaci Némecka probihajici béhem 30. a 40. let. Skupina byva oznacovana jako
tzv. ,Freibursky kruh (Freiburger Kreis) a patfil do ni také jiz zminovany pfitel
Hemmerleho rodicu, basnik Reinhold Schneider. Po druhé svétové valce se pak Welte
v roce 1946 habilitoval na freiburské université praci o pojmu filosofické viry, tj. oné
implicitni metafyzické otevienosti umoznujici kazdé opravdové filosofické tazéani, v
dile Karla Jasperse.'®*

1.2.1 Hemmerle jako Zak Bernharda Welteho

Kdyz Klaus Hemmerle ve svych 18 letech nastoupil v roce 1947 na Teologickou fakultu
freiburské Albert-Ludwig-Universitdt, byly to prednaSky cerstvé habilitovaného
Bernharda Welteho, které ho nadchly a pfimély k hlubs§imu studiu novovéké filosofie
(Descarta), némeckého idealismu (pfedev§im von Baadera, Schellinga, Fichteho,
Hegela a Kanta), dialogického personalismu (Rosenzweiga, Bubera),'®’ Husserlovy
fenomenologie, Heideggera, ale také autorti sttedoveékych, Anselma z Canterbury,
Tomase Akvinského, Bonaventury & mistra Eckharta.'®® Pravé Welte pak pozdgji jiz
jako profesor kiestanské naboZenské filosofie doprovdzel Hemmerleho od jeho

disertac¢ni prace o filosofii stvofeni Franze von Baadera'®’

8

az po habilitacni praci o

pozdni Schellingové filosofii nabozenstvi.'®

1 yztah Welteho a Heideggera dobie dokumentuje edice jejich vzajemné korespondence: HEIDEGGER,
Martin — WELTE, Bernhard. Briefe und Begegnungen: Briefwechsel Martin Heidegger/Bernhard Welte.
Stuttgart: Klett-Cotta, 2003.

' HEMMERLE, Klaus. Art. Welte, Bernhard, Religionsphilosoph und Theologe. In: OTTNAD, Bernd
(Hg.). Baden-Wiirttembergische Biographien, Bd. 1. Stuttgart: Kohlhammer, 1994, s. 378-380. Pouze
podotykame, Ze v témze roce Jaspers publikoval svou slavnou ,,Otazku viny” (Die Schuldfrage).

19 Srov. CURI, Maria Benedetta. Pensare dall unita: Franz Rosenzweig e Klaus Hemmerle. Roma: Citta
Nuova, 2017. Curi se domniva, Ze Rosenzweigovo ,,nové mysleni“ vypracované v jeho hlavnim dile
,Hveézda vykoupeni“ (Stern der Erlosung) dokonce Hemmerleho ovlivnilo jesté zdsadnéji nez tradice
fenomenologicka.

' HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 11.

' HEMMERLE, Klaus. Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schipfung. Freiburg [u.a.]:
Alber, 1963.

' HEMMERLE, Klaus. Gott und das Denken nach Schellings Spitphilosophie. Freiburg [u.a.]: Herder,
1968.
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Jiz Hemmerleho diserta¢ni prace zietelné naznacuje smér, kterym se pozdéji
ubiralo cel¢é Hemmerleho samostatné akademické filosoficko-teologické dilo, vrcholici
v jeho ,,Tezich k trinitarni ontologii® (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie).'®® V
obsahové 1 vyrazové velice slozitém dile spiSe opomijeného autora némeckého
idealismu Franze von Baadera'™® se Hemmerle totiz poprvé setkal s takovou podobou
idealistické filosofie, ktera je oteviena k pfekonani zdkladni tendence némeckého
idealismu: systematicky rekonstruovat veskerou skuteCnost zmoci sebe sama
poznavajicitho, sebe sama mysliciho absolutniho subjektu, ¢ili absolutniho,
»hepodminéného ducha® (unbedingte Geist). U von Baadera Hemmerle nalezl filosofa,
ktery sice tuto zakladni dobovou tendenci ,k systému“ nasledoval, avSak vzdy
v souvislosti s rozhodnym pfitakdnim tendenci opacné, pro némecky idealismus tolik
nesamoziejmé, zaloZené ve vnimavosti viiéi svobodnému tviréimu aktu trojjediného'”!
Boha,'” ktery onu némeckému idealismu tak drahou skutenost duchovniho, &ili
mysliciho, subjektu a soucasné¢ veSkerou skute¢nost vnéjSiho svéta teprve dialogicky
povolava ,k byti.“!”® Novovéky subjekt se proto u von Baadera nevyslovuje
prostfednictvim descartovské formule ,cogito, ergo sum®, nybrz skrze formuli:

. 174 . . . 1 wey v , .
cogitor, ergo sum®,'"* jsem zamyslen, tedy jsem,'” ptitemz vlasti tohoto pasivniho

' HEMMERLE, Klaus. Thesen zu einer trinitarischen Ontologie. Einsiedeln-Freiburg i. Br.: Johannes
Verlag, 1976, 2. Aufl. 1992.

" Hemmerle nedisponoval v letech 1954-1957, kdy svoji baaderovskou disertaci p¥ipravoval, zadnym
modernim kritickym vydanim dé€l tohoto opomijeného, stfedovékou i renesan¢ni mystikou a rovnéz
ranym romantismem ovlivnéného autora. K dispozici mél ,,pouze® Sestnact svazkl sebranych spist,
vydanych jesté v 19. stoleti von Baaderovym zakem Franzem Hoffmanem. HEMMERLE, Franz von
Baaders philosophischer Gedanke der Schopfung, op. cit., s. 12. Dnes je situace o poznani lep$i. V ramci
edi¢niho projektu ,,Baaderiana“ postupné vychazeji vybrané, kriticky zpracované spisy Franze von
Baadera. Srov. BONCHINO, Alberto. Uber die ,Kritische Edition ausgewihlter Texte Franz von
Baaders‘: Ein Forschungsbericht®. In. BONCHINO, Alberto — FRANZ, Albert (Hg.): Aufkldrung und
Romantik als Herausforderung fiir katholisches Denken. Paderborn [u.a.]: Ferdinand Schoéningh, 2015, s.
13-20.

"' K zakladnim rysim von Baaderovy trinitarni spekulace a jejimu vyznamu pro mysleni Klause
Hemmerleho srov. FRICK, Der dreieine Gott und das Handeln in der Welt, op. cit., s. 40-42.

72 Baader rozumi stvoreni jako svobodnému cinu Boha. HEMMERLE, Franz von Baaders
philosophischer Gedanke der Schopfung, op. cit., s. 15.

'3V ptedmluvé k baaderovské disertaci Hemmerle pojmenovava dvé zékladni zkugenosti, ze kterych
filosofie Franze von Baadera vychazi: ,,U Baadera se tak potkavaji soucasné dvé zakladni zkusenosti:
zkuSenost ,ducha’ a zkuSenost existence skrze vztah ,ja k ty‘. Na jedné strané naléza mysleni sebe samo
ponorené do néceho takového, jako je mysleni samotné (...) Na druhé strané pozndva viastni Jd, Ze je
samo jiz od pocatku nezastupitelné volano k sobé samému, a tim zaroven k onomu Ty, které ho vola.”
HEMMERLE, Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schopfung, op. cit., s. 10.

""" HEMMERLE, Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schipfung, op. cit., s. 53.

175 Viimnéme si také, Ze &edtina (nebo také néméina) 1épe neZ latina vyjadii prostfednictvim zptisobu,
jakym je tvofen pasivni slovesny rod, pfibuznost pasivity s bytostnym zalozenim subjektu (pomocné
sloveso byt doprovazi pricesti trpné).
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cogitor je puvodni atematickd, tj. dusud nerozliSend, daveéra (Vertrautheit) coby
vechno poznani a jednani predchazejici jednota.'”®

Na baaderovskou disertacni praci navazal Klaus Hemmerle habilita¢ni praci,
pojednavajici pozdni filosofii Schellingovu (Spdtphilosophie Schellings), kterou
prostupuje — pro némecky idealismus velmi nesamoziejma — snaha myslet filosoficky
Boha tak, jak je pfistupny ve svém vlastnim Zjeveni, tj. zivého Boha zjevenych
nabozenstvi (Offenbarungsreligion), nikoli tzv. boha filosofii:

.,V pozdnim dile Schellingové bézi o Boha, a to sice nikoli o néjakého pouze

filosofickeho Boha, nybrz o Boha Zivouciho nabozZenstvi, o Boha kiestanského
L4 14 I‘]77
Zjeven.

Tohoto ,,bozského Boha* (der gottliche Gott) hleda ale Schelling zpisobem, ktery je
vlastni pravé némeckému idealismu, tj. prostiedky takového mysleni, které vSechno
redukuje na sebe sama, na svoji jedineCnou a vSeobsahujici piivodnost
(Urspriinglichkeit)."”® Hemmerle se pokousi ve své habilitaéni praci porozumét tomu,
jak se tyto prima facie protichiidné tendence v Schellingové pozdni filosofii dopliuji,
resp. ktera znich je vposled pro Schellinga urcujici, a zaroven usiluje o dialogické,
»Spolu-myslici® (mit-denken) rozvinuti pravé oné tendence, kterd se jevi byt u autora
némeckého idealismu piekvapujici, tj. o spolu-mysleni onoho pohybu mysleni
sméfujiciho k mysleni déjinnosti (Geschichtlichkeit) a spolubyti (Mitsein). Proto se
spolu s Schellingem pta:

., V jakém smyslu ma byt mysleni myslenim, aby se mu mohl sdélit onen bozsky
Biih, a co by to pro mysleni mohlo znamenat: Ze se mu bozsky Biih sdéluje? “'”

178 proto Hemmerle celou prvni ¢ast baaderovské disertaéni prace (kterou bychom mohli popsat jako
Hemmerleho ptivodni fenomenologii fundamentalni divéry, v niz je byti svéfeno ¢lovéku a clovek je
stvofen pro celek byti) vénuje rozboru volnitho aktu co do jeho zalozeni, které nachazi v
pfedchazejici davéie, prostoru pravdy, kterd nechava vse byt tim, ¢im je. ,,Odkud je mi pak vse v ditvére
svereno a v téze ditvére jsem také svéren sam sobé? Svazek jednoty, ktery ve mne vSechno spojuje a
objima, a tak teprve cini vSechno vsim a celkem, neni nicim jinym nez tim, co cini vitbec vSechno tim, ¢im
je samo o sobé i ve vztahu ke vSemu ostatnimu, je to jednota pravdy, byti, toho, co ruci za to, ze vse je tim,
¢im je.* HEMMERLE, Franz von Baaders philosophischer Gedanke der Schopfung, op. cit., s. 32. U von
Baadera je pak typické — a proto je jeho mysleni pro Hemmerleho tolik zajimavé — Ze paradigmaticka role
volniho aktu pfi filosofické analyze toho, co mu piedchazi (tj. oné fundamentalni divéry), a tim kazdému
volnimu aktu proptjcuje jeho vlastni skute¢nost, je motivovana paradigmatickou roli svobodného volni
aktu (skutku) trojjediného Boha, ktery vili tvoii vse, co je skutecné. V onom prostoru divéry je proto
v jednoté¢ zdlvérnéna skutecnost Boziho stvofeni a klidna skutkovost (aktivni kontemplace a
kontemplativni akce), k niz jako ke svému pravému uskute¢néni tihne lidska subjektivita.

""" HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spétphilosophie, op. cit., s. 11.

'S HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spétphilosophie, op. cit., s. 13.

' HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie, op. cit., s. 23.
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Rozhodujicim aspektem Schellinovy pozdni filosofie, pokousejici myslet tohoto

bozského Boha, je ta skutecnost, Ze jeho pojem nehled4 v oblasti Eistého mysleni,'®

nybrz tam, kam ukazuje b&zna fe¢ o Bohu (allgemeiner Sprachgebrauch),'™

tj. v oblasti
d¢jinného Zjeveni samotného. Jakkoli je toto bézné mluveni o Bohu podle Hemmerleho
proménlivé, mnohdy povrchni a neostré, stava se u Schellinga znamenim nové orientace
mysleni tvafi v tvar tdzani se po Bohu. Tato nova orientace poukazuje na:

,» ...Spolubyti, ve kteréem se lidé k Bohu zive vztahuji, ve kteréem Boha nechavaji

byt Bohem a ve kterém se od néj nechavaji oslovit. To se odehrava skrze vzyvani,
, . ; e 182
osloveni, vyznani, skrze slaveni. Zde je Bith Bohem. *

Tento Bth je vskutku dialogickym protéjskem konec¢ného lidského mysleni, ktery toto
mysleni nejenom jako jakysi posledni horizont ptesahuje, nybrz zaroven je také tim, ze
do lidského mysleni vstupuje, otevird tomu, k ¢emu je od pocatku uréeno. Od pocatku:
Boha, ktery je timto pocatkem (projevujicim se vposledku jako Bith sebe sama
zjevuyjici), ale Schelling nakonec nedovede myslet jinak nez jako pocatek, jenz je
myslenim (Das Denken), pocatek, zjevujici plné¢ sebe sama v konecném lidském
mysSleni, které je vném zaloZeno. U Schellinga tedy ziistdva tento zjevujici se Blh
Bohem mysleni, Bohem mého mysleni: v ndm je mé mysleni zaloZeno'® a z ngj se mé

184 ’ v v ’ . S
¥ Tim se ale nepozorované mysleni subjektu stava

mysleni mize pln€¢ uskutecnit.
nutnou podminkou (!) plného sebe-uvédoméni (a tedy také sebe-zjeveni) onoho Boha,
ktery je Bohem mého mysleni, ktery je Bohem podle mne, podle mysliciho subjektu
(wie ich). Cesta nastoupend k Zivému Bohu zjevenych naboZenstvi
(Offenbarungsreligion) se opét staci k Bohu filosofi.

Proto se Hemmerle v zavérecné kapitole své habilitace (,, Dia-logische Ana-
logie* als Weg des Denkens zum gottlichen Gott) odvazi jesté dalSiho kroku, ktery ho

Schellingovi a spolu s nim celé filosofii némeckého idealismu zna¢né vzdaluje a ktery

Hemmerle pfiznacné€ formuluje coby ,,dialogickou analogii* (dia-logische Ana-logie):

180 Schellingova metafyzika je proto v jistém napdti k obecnému piedmétu aktové-apriorni metafyziky
naddéjinych systéml némeckého idealismu. PRZYWARA, op. cit., s. 69. Pravé o pojmenovani tohoto
napéti se Hemmerle ve své habilitaci pokusil.

SUHEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spétphilosophie, op. cit., s. 321-324.

2 HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spétphilosophie, op. cit., s. 322.

' Jako mysleni ve svém principu, ktery je myslitelny pouze jako to, co se mysli.

'8 Tim, Ze se naopak pravé v mém mygleni pIné uskutééiiuje onen princip, ktery je myslitelny pouze jako
to, co se mysli. Schellingiiv Blh tedy sice neni pouhou myslenkou — a skute¢né umoznuje, aby byl
vzyvan a slaven —, avSak jeho primarnim obrazem ve stvofeni zstava mysleni mysliciho subjektu. Je to
Biih, ktery neni mou myslenkou, ale je jako mé mysleni.
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. Druhy je jako ja — ale Biith nenti jako ja, nybrz jako druhy. “'®’

Zatimco Schelling nachdzi bozského Boha prostiednictvim svého mysSleni a
prostiednictvim néavratu svého mysleni k pocatku, ktery si toto mysleni samo nedava a
nemtize dat, Hemmerle v této zavére¢né kapitole naznacuje, ze cesta k bozskému Bohu,
ktery neni sdm o sobé vecnou samotou, se uskutecnuje prostiednictvim dé&jinného
dialogického spolu-mysleni (dia), které se tim, ze participuje na spolubyti Bozim, moci
tohoto spolubyti pfipodobnuje a pozveda (ana) k Trojjedinému.

Ze v této posledni kapitole Hemmerleho habilitaéniho spisu nachazi svij vyraz
jeho kli¢ova intuice, spoluptisobici v celém jeho dal$im mysleni i pastyiské sluzbg,
doklada také ta skutecnost, Ze ivodni podékovani ptedchazejici samotné praci vyslovné
poukazuje na vyznam, ktery toto d¢jinné-konkrétni spolu-mysleni (Mitdenken) pro jeji
vznik mélo.'®® Pravé v dob& vzniku této Hemmerleho habilitadni prace se totiz kolem
Hemmerleho ucitele, Bernharda Welteho, utvofil Gzky kruh pozoruhodné nadanych
zakl a spolupracovnikti, budoucich universitnich profesori — Klause Hemmerleho,
Petera Hiinermanna a Bernharda Caspera. Zralym plodem jejich setkdvani a spoluprace
se stala napt. publikace ,,Zpozornéni tvafi v tvar svatému* (Besinnug auf das Heilige)
hledajici cesty, jakymi by bylo 1ze myslet svaté (das Heilige) zpisobem, kterému svaté

TR . 187
neprestava byt svatym.

Tento spis vénovali Hemmerle, Hiinermann a Casper svému
uciteli Weltemu k jeho 60. narozenindm. Vzor mysSleni, které myslic svaté nezapomina
na svatost toho, co mysli, nachazeji pak tito autofi pravé u Bernharda Welteho, v onom
zcela zvlastnim zptisobu fenomenologického videni, které je oteviené tomu, co se
ukazuje, tj. které nechavad zjevit se to, co se zjevuje (Sich-Zeigen). Ne nahodou
interpretuje Hemmerle tento zpiisob Welteho podstatného videni (das Sehen) jako
pozvani ke spolu-vidéni (Mit-Sehen), k tradici vidéni.'*® Welte jej jiz jako studenta u¢il
vidét véci jako radikalné nové véci, tj. jako to, co se pravé rodi a povstava, co teprve
ziskava tvar pii setkani s tim, kdo se diva.'"® Samotny proces tohoto udeni ale také

spocival ve vidéni — Hemmerle vidé€l, jak se Welte diva, protoZe zplsob vidéni je

185 Der Andere ist wie ich — Gott aber ist nicht wie ich, sondern wie der Andere.* HEMMERLE, Gott
und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie, op. cit., s. 325.

'8 HEMMERLE, Gott und das Denken nach Schellings Spétphilosophie, op. cit., s. 5.

87 Wie ist Heiliges zu denken, daf$ es dem Denken heilig sei?* HEMMERLE, Klaus. Das Heilige und
das Denken. Zur philosophischen Phianomenologie des Heiligen. In: CASPER, Bernhard; HEMMERLE,
Klaus; HUNERMANN, Peter. Besinnung auf das Heilige. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder, 1966, s. 12.

' HEMMERLE, Klaus. Eine Phinomenologie des Glaubens — Erbe und Auftrag von Bernhard Welte.
In: AS 1, 5. 477.

8 AS 1, s. 478-479.
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viditelny a poznatelny z toho, jak se ukazuje, jak se tvafi ten, kdo se diva. Tim se urcité
vidéni stdva znamenim, pozvanim a pobidkou ke spolu-vidéni. Pii podrobnéjsi
fenomenologické analyze této pobidky — hled! — rozpoznava Hemmerle v procesu
vidéni déni o tfech polech — uvidéném, vidicim a spolu-vidicim, resp. poukazu ke spolu-
vidéni."”

Hemmerle tak v dilezity okamzik svého intelektualniho i duchovniho zrani
nalezl na Albert-Ludwig-Universitdt ucitele, kolem kterého se na akademické pudé
piirozené¢ utvarelo filosofické spoleCenstvi vidéni, ,Skola vidéni* (Schule des
Sehens),”! které je citlivé a vnimavé va&i podstatné vztahovosti vibec kazdého

1 2 O
2 Tento diiraz na

zjevovani se, kazdého jeveni se né&jakého jevu neboli fenoménu.
podstatnou vztahovost si Klaus Hemmerle pfirozené osvojil a rozvijel jej jednak
v pribehu svého dalsiho filosofického a teologického uvazovani, jednak béhem své jiz
samostatné akademické ¢innosti.

1.2.2 Akademické ptsobeni a vyznamné publikace

Vidéli jsme, ze v 60. letech Hemmerle plsobil na freiburské université jako asistent
Bernharda Welteho a vroce 1967 se zde také habilitoval.' Na samotné sepsani
habilitace mu zbyvalo kvili vSem aktivitdm, do kterych byl zapojen, vzdy jen velmi
malo asu.'”* Po usp&iné habilitaci ve Freiburgu pisobil — vedle svého vyéerpavajiciho
poslani duchovniho teditele pti ZdK (Zentralkomitee der deutschen Katholiken) —
béhem zimniho semestru 1969 a letniho semestru 1970 na universit¢ v Bonnu jako
soukromy docent. Zde piednédsSel zejména o kiestanské filosofii Blaise Pascala a
filosofickém poznani Boha u Bonaventury.'”> Roku 1970 se Hemmerle ujal katedry
fundamentélni teologie v Bochumi, kde se vramci své piednaskové cinnosti vedle
povinnych kurzii fundamentalné-teologického zakladu nadale vénoval Bonaventurovi,
ale také napf. spisu De ente et essentia Tomase Akvinského.'”® Koneéné v roce 1973
byl povolan na svoji alma mater, freiburskou Albert-Ludwigs-Universitit, na misto

profesora  kiestanské  filosofie = ndbozenstvi  (Lehrstuhl  fiir  christliche

"0 AS T, s. 479.

191 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 34.

92 CASPER, Bernhard. Der Mann der ersten Liebe. Uber Klaus Hemmerles Weise des Denkens und
deren Bedeutung fiir die Zukunft des Christlichen. In: HENRIX, Hans Hermann (Hg.). Bischof Klaus
Hemmerle (1929-1994) — Ein geistlicher Meister. Aachen: Einhard, 2004, s. 73.

193 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 57-61.

194 HUNERMANN, Peter. Cur deus homo. Gott denken auf dem Weg der Freiheit. In: HENRIX, Hans
Hermann (Hg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994) — Ein geistlicher Meister. Aachen: Einhard, 2004,
s. 116.

S HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 76-77.

Y HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 78.
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Religionsphilosophie), tj. jako nastupce svého ucitele, odchazejiciho Bernharda
Welteho."” Roku 1975 byl dokonce Hemmerle jmenovan dékanem tamni teologické
fakulty.'*®

V tomto samostatném tvur¢im obdobi na konci 60. a v prvni poloviné 70. let
publikoval Klaus Hemmerle hned nékolik fundamentalné-teologickych a filosofickych
dél neptimo navazujicich na jeho disertacni a habilita¢ni praci:

Hemmerleho zasadni pfispévek tykajici se fenomenologie posvatného,
,Posvatné a mysleni“ (Das Heilige und das Denken, 1966)," jsme jiz zmitiovali
v souvislosti s jeho spolupraci s dalsimi Welteho zaky, Peterem Hiinermannem a
Bernhardem Casrperem. Zatimco se v Hemmerleho disertacni a habilitacni praci
projevilo jeho fenomenologické Skoleni a vliv Bernharda Welteho zejména ve zptisobu,
jakym spolu s pojedndvanymi autory némeckého idealismu myslel jejich minulé
myslenky v rozhovoru, ktery je bytostné otevien budoucimu zjeveni pravé skute¢nosti
téchto myslenek, tj. v rozhovoru spolu-mysleni (Mitdenken), v této praci jiz Hemmerle
prostfednictvim soustfedéné fenomenologické metody spekulativné projasiiuje prostiedi
vzajemného setkani mysSleni (das Denken) a posvatného (das Heilige, sanctum):
Hemmerle se pta po takovém mysleni, které si pojem posvatného nechava darovat pfi
setkani, béhem kterého se posvatné samo od sebe ukazuje (Sich-Zeigen);*® aby se ale
mysleni stalo pro takové setkdni pfipravenym, musi nejprve byt pfedev§im takovym
mySlenim, které se samo prosvétluje a soustiedi.””! To pak znamend, Ze nemulze byt
,»pouhym* mySlenim (blofles Denken), nybrz myslenim, kterému jde o skutecnost, tj.
myslenim, které vskutku je, tj. pronika pravé jakozto mysleni do byti a nechava se
pronikat bytim,””” myslenim: které se tazajic po posvatném a zaroveil po sobé samém>"

prekracuje k tomu, ¢im neni skrze své vlastni vlastnosti a svou vlastni vladu, nybrz

YTHAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 83-84.

8 L EHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 47.

' HEMMERLE, Klaus. Das Heilige und das Denken. Zur philosophischen Phinomenologie des
Heiligen. In: CASPER, Bernhard; HEMMERLE, Klaus; HUNERMANN, Peter. Besinnung auf das
Heilige. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder, 1966. Citovano podle AS I, s. 111-175.

200 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 111.

2 Aby rozligilo, co se mu k mysleni davé, a co si samo vy-mysli. HEMMERLE, Das Heilige und das
Denken, op. cit., s. 111-113.

22 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 118. I kdyby se mysleni rozhodlo se omezit
pouze na sebe sama a odmitlo sviij vztah k byti, tvrdilo by: tato ma myslenka je pouze myslena.
HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 116. Tedy: také odmitnuti pfesahu mysleni do byti
predpoklada presah byti do mysleni.

%3 Neb mysleni, které chce myslet to, co se mu davé, se zaroveii s tim neustale pta, pro¢ se toto dava
pravé mné? Sebe-darovani posvatného tak pronikd piimo do stfedu mysleni jako takového, neni mu
pouhym vnéj$im objektem; naopak také — takto vzchazenim posvatného zranéné ¢i oslovené — mysleni se
plné odevzdava, aby piebyvalo ve stfedu toho, co mysli, tj. v srdci posvatného jakozto posvatného.
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skrze ukon bytostného pfijeti, skrze bazalni pasivitu, kterd nechava byt to, co se dava.
Takové mysleni, které si nechdva darovat to, ¢im samo o sobé¢ je i to, co mysli, nazyva
Hemmerle ,,mysleni, které nechava byt (lassendes Denken).*®* Jeho protikladem je
,»mysleni spoutavajici“ (fassendes Denken), charakteristické pro novovékou filosofii
vychéazejici ze sebe sama predmétné rozvrhujiciho absolutniho subjektu.’”® Piiprava
mysleni na prichod vpravdé posvatného proto spociva nejprve v opusténi jeho implicitni
spoutavajici tendence (fassen) a stim spojeném rozpoznani toho, co se v mysleni
nachazi jako pamét’, stopa (Denk-Mal) nebo poranéni (Verwundung) upamatovavajici

206

na jeho jakobovsky souboj s bytim (Jakobskampf des Denkens mit dem Sein).”” Teprve

je-li takto moc mysleni pfemozena vlastni bezmoci (pfed svatym v bazni volame: toto je

2 207
svaté),

teprve tehdy, kdy mysleni rozpozndva samo sebe jako zranéné, miiZze zrana
dékovat za rany, které jsou ranami pozehnani, tj. darem, ktery mysleni zaklad4 a vSemu
jeho formalnimu i materidlnimu sebeuréeni podstatné piedchazi.”®® Mysleni, které
sleduje tyto stopy (Denk-Mal) a nechava se jimi urcovat (ve svych otazkach: Co? Zda?
Proc¢?), se stava mysleni nechavajicim byt to, co je, tak, jak to je — samo od sebe. Zde
ale cesta nekonci: ,,mySleni nechavajici byt* (lassendes Denken) se tvafi v tvat tomu,
odkud je mu déano myslet a co je jako takové urcuje, stava ,,vdécnym myslenim*
(verdankendes Denken),”” jehoz vyrazem je vzyvani, svédectvi, vypravéni, chvala a
modlitba. Na otazku — co jest? — odpovida nikoli faktem, nybrz tajemstvim; na otazku —
zda néco jest? — odpovidd nikoli faktickym vymérem protokolarni véty, nybrz
svédectvim; a kone¢né€ na otazku — pro¢ néco jest? — odpovida tim, co je obracenim
pricinnosti (jak ji chape novovéka véda), tj. udivujicim zazrakem.*'

Pravé toto vnitin€ obracené mysleni se nyni stdva pfipravenym myslet posvatné
coby posvatné: v druhé casti pojednani ,,Posvatné a mysleni” (Das Heilige und das
Denken) Hemmerle proto soustfedi pozornost na samo posvatné (das Heilige, sanctum)
. 21

. r ’ 7w Iy, v\ v 1 ;o1: r r
a jeho vzchézeni tvafi v tvaf onomu vdéénému mysleni.” * Neché-li se posvatné poznat,

vSechno, co je — veSkera skuteCnost — se najednou a provzdy meéni. Okamzik

204 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 123-124.

29 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 117.

2% HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 117.

T HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 119.

2% HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 136.

2 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 132.

21 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 131-142. Udivujici zazrak v hloubi otazky po
disledné. Sorv. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 163-228.

' HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 146.
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pfitomnosti posvatného pfehodnocuje a obraci smysl ¢asového okamziku i pfitomnosti
jako takové: posvatné daruje ve své pritomnosti minulost jako ptislib budoucnosti a
budoucnost jako naplnéni minulosti. Mysleni, které toto vdécné ptijima (vdek), se stava
anamnetickym znovuzpiitomnénim toho, co se jednou provzdy udéalo, a zaroven
proleptickym ukonem nadéje, Ze se toto jiz jednou provzdy uskute¢néné a celou
skutecnost urcujici stane v budoucnosti udélosti napliujici smysl d¢jin. Mysleni, které
toto pfijima, se ale zaroven odevzdava, tj. vzdava se sebe sama, obétuje se, vzdava se
pritomnosti coby vlastniciho drZeni transcendentalnich schémat a apriornich forem
prostorovosti a ¢asu (obét). Dynamika takového mysleni tvari v tval posvatnému a
dynamika posvatného tvai v tvar takovému mysleni je proto eucharisticka.”'? Avsak
v jakém pomeéru je toto posvatno, jehoz ptichodem se mysleni obraci, k byti, které je

jeho piichodem jednou provzdy zcela jiné?*'"

Tento vSe — vSe, co je jsouci —
proménujici vyznam posvatného ptivadi Hemmerleho k zadvérecné otazce: bylo by lze
sanctum povazovat za jednu z transcendentalii? Na rozdil od transcendentélii, sanctum
nevzchazi jako podoba vztahu byti a v§eho konkrétné tak ¢i onak jsouciho. Ontologicka
diference byti a jsouciho neni tak podle Hemmerleho s diferenci sanctum a jsouciho
(spolu s jeho vztahem k byti) totozna.*'* Sanctum neni na jsoucim p¥itomné pouze jako
utvrzeni jsouciho jakozto jsouciho, neboli konkretizujici zalozeni v byti, nybrz jako jeho
uchvéceni a obraceni:

,Jsouci se miuzZe nazyvat ,posvatnym‘ jediné tehdy, pokud je uchvaceno

[ergriffen] vzchdazenim posvatného, pokud se stava jeho pamatkou [Denk-Mal],
, . . , . . , . g , a2l
mistem jeho zjevent, které se na jsoucim a zdrovern nad nim odehrdlo. “*"

’ . r ’ ro. r1.7 v 721
Tento vyznam sanctum, tj. obraceni byti a jeho transcendentalnich uréeni,*'® se u

Hemmerleho, jak jsme vid€li, vyjadiuje konkrétni podobou eucharistické hostiny, ktera
je uskutecnénim (plnost byti!) setkdni (Denk-Mal) mysleni (Denken) a posvatného
(Sanctum). Diference posvatného a byti (spolu s jeho diferenci ke jsoucimu) neni podle
Hemmerleho ale jeSté onou posledni diferenci: eucharistickd hostina se co do svého

vyznamu pieci nevycerpava v myslicim setkdvani s posvatnem jakozto posvatnem.

?'2 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 157-159.

23 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 159-175.

2 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 170.

*1 HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 171.

216 Na druhou stranu se tato diference vyslovuje v nadgji na jesté hlubsi spasnou zachranu byti jakozto
byti, mysleni jakozto mysleni toho, co skutecné je; tj. nejednd se o vyhranénou negativni teologii, ktera
by hledala Boha mimo byti, pfed kterou sim Hemmerle varuje v HEMMERLE, Thesen zu einer
trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 12.
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V samotném zavéru eseje ,,Posvatné a mysleni Hemmerle proto tematizuje diferenci
posvatného a spasy. Posledni sebe-odevzdavajici krok filosofického rozvazovani
(philosophische Besinnung), které usti v modlitbu a vzyvani (Anbetung), je vyrazem
ocekavani nesamoziejmého a prekvapivého, vSechna ofekavani piekracujiciho ptichodu
a Pfitomnosti toho (toho urc¢itého a konkrétniho), ktery je darcem posvatného daru
veskerého byti i mysleni.*!’

Totéz fenomenologické rozliSovani, které se rozviji ve vstficném vztahu
k tradici’'® a jaké jsme nyni mohli pozorovat v piipadé Hemmerleho eseje ,,Posvatné a
mysleni” (Das Heilige und das Denken), uplatiuje Hemmerle i ve své dalsi praci
z po&atku 70. let ,,RozliSovani“ (Unterscheidungen, 1972).*"° Jak sam nazev napovida,
pokousi se v ni Hemmerle o peclivé, zaroven fundamentélné-teologické i ndbozensko-

220 L« “ . . ”
1”7 téch skuteCnosti, které bud’ tvori

filosofické rozliSeni svébytnosti i1 vztahovost
pojmové piedpoli systematické teologie a prostiednictvim systematicko-teologické
reflexe vstupuji do sluzby tajemstvi Trojjediného, nebo které se naopak vychazejic
z tohoto tajemstvi obraceji k dobovému duchovnimu kontextu. Tématem jsou zde proto
&lovek (jakozto bytost Bozi lasky),?' Biih,** jadro kiestanstvi a Jezi§ Kristus,>’ misto
kiestanstvi v post-kiestanské dob&** a politi¢no.”” Pravé prvni ti témata tohoto spisu
pro nas budou velmi dilezitd v prib¢hu christologické analyzy Hemmerleho dila,
kterou se budeme v souvislosti s otdzkami otevienymi v ivodu zabyvat v druhé casti
nasi prace.

Sousttedénému pokusu o rozliSeni toho, co je v soucasné situaci podstatnym

ukolem teologie a odkud ziskava sviij smysl, metodu a vérohodnost, vénoval Hemmerle

" HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s. 174-174.

218 v Posvatné a mysleni* byl tento vztah dan zejména celkovym smyslem fenomenologického tazani:
Hemmerle dikladné prozkoumaval metafyzicky fundamentalni akt (setkani mysleni a byti) a pokousel se
jeho podobu piehodnotit s ohledem na vyznam posvatného jakozto posvatného. Proto je tento text také
zakladnim textem Hemmerleho filosofie ndbozenstvi, a tim také jednim z vychodisek pro Hemmerleho
filosofickou recepci trinitarni spekulace v jeho trinitarni ontologii.

21 HEMMERLE, Klaus. Unterscheidungen. Gedanken und Entwiirfe zur Sache des Christentums heute.
Freiburg i. Br.: Herder, 1972.

% Hemmerle v tvodu ,,Rozlifovani“ konstatuje, e dobové mysleni je do velké miry postizeno
neschopnosti rozliSovat: samo rozliSovani totiz predpoklada uplnost, ktera jej Cini teprve rozliSovanim —
uplnost mysleni, které zaroven zachovéva to, co jest, protoze to tak byti ma, i kriticky poukazuje na to, co
tak, jak jest, byt jiz nadale nema. V tomto rozliSujicim mysleni musi byt kazda skutecnost hodnocena
nejenom vzhledem k obsahlému kontextu, do kterého je oteviena a zapojena (misto jednotliviny v celku),
ale zaroven vzhledem k tomu, jak se sama ukazuje a davd. HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s.
12-13.

2! HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 17-37.

22 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 38-74.

2 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 75-89.

2 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 90-111.

2 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 112-127.
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dalsi spis ztohoto obdobi, aktualizujici interpretaci**®

sv. Bonaventury nazvanou
.. Teologie jako nasledovani* (Theologie als Nachfolge, 1975).**" Hemmerle doporuduje
dnesni teologii Bonaventurovo mysleni jakozto ptiklad tzv. reflektujiciho nasledovani,

utkaného ze &tyf strukturalnich momentt:**®

., [Bonaventura] zduraziiuje vychodisko ze strany Bozi, prichdzeni Bozi k nam
coby predpoklad naseho prichazeni k nému a naseho premysleni o nem [1].
Zarover se ale ptd, jak by nase mysleni muselo byti uzpusobeno, jak by se musel
clovek obratit a povznést ze zajeti a odcizeni v sobe samém a ve svete, aby se
vydal na cestu Bozi [2]. Ndsledné pak promysli a rozvrhuje strukturu zdaroven
Zivotni cesty i cesty mysleni vedouci k Bohu jakozZto opakovani oné jedné a téze
struktury, kterou lze odecist z jednani Boziho, z jeho lasky, konkrétné: z tajemstvi
Jezise Krista [3]. Smeruje pak konecné k mystickému a eschatologickému
zavrSeni, k onomu pokoji, ktery byl podle néj ohlasen a predznacen v polibeni
pokoje bratra Frantiska [4] ***
Tyto ¢tyfi strukturdlni momenty tvorici jednu a tutéz strukturu, ktera charakterizuje
sebe-darovani Bozi ¢lovéku v Jezisi Kristu, jeho nasledavani, jak jej uskutecnil tzv.
alter Christus sv. FantiSek, 1 nasledovani tohoto nasledovani, jak jej teologicky Zil sv.
Bonaventura, Hemmerle v prib¢hu dalSich kapitol znovu — nésleduje sv. Bonaventuru
(a tim také sv. Frantiska a predevSim JeziSe Krista) — promysli a opét predklada
k nasledovani tomu, kdo spolu snim postupné tyto Ctyfi momenty reflektujiciho
nasledovani prochazi. Proto nejprve rozborem Bonaventurovy teologické epistemologie
predklada pojednani o vychodisku (resp. pocatku) teologie (Die Frage nach dem Ansatz
der Theologie), odmitaje jednostrannosti jednak tzv. pfistupu shora, jednak zdola, a
navrhuje pfistup christologicky, resp. pfimo christocentricky: vychodisko v Kristu coby

stedu, ktery je zaroven pocatkem.”’ Nasledné Hemmerle sleduje pii pokracujicim

2 Hemmerle se ve své bonaventurovské monografii, vzniknuvsi piivodné jako doprovodny material
k pfednaskam pronesenym na université ve Freiburgu v letnim semestru 1974 pti piilezitosti 700. vyro¢i
Bonaventurova umrti, opira jednak o divérnou znalost pramenti (Opera Omnia, ed. studio et cura PP.
Collegii S. Bonaventurae - Quaracchi, Florenz 1882 sqq., vol. I-X.), jednak o zakladni prace
bonaventurovského badani: GILSON, Etienne. Die Philosophie des heiligen Bonaventura. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1960; BALTHASAR, Hans Urs von. Herrlichkeit. Bd. 2. Ficher der
Stile. Einsiedeln: Johannes Verlag, 1962, s. 267-361; WIEGELS, Margot. Die Logik der Spontaneitit:
zum Gedanken der Schopfung bei Bonaventura. Freiburg i. Br.: K. Alber, 1969; SCHACHTEN, Winfried.
Intellectus verbi: die Evkenntnis im Mitvollzug des Wortes nach Bonaventura. Freiburg i. Br.: K. Alber,
1973; RATZINGER, Joseph. Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura. Miinchen/Ziirich,
Verlag Schnell & Steiner, 1959. Presto se nejedna o praci orientovanou primarné historicky a jeji t€zisté
spociva spise v Bonaventurou inspirované, avsak zcela aktualni spekulaci.

7T HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge. Bonaventura — ein Weg fiir heute. Freiburg i. Br.:
Herder, 1975.

22 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 11-62.

2 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 30. Poznamky v hranatych zavorkach doplnil pro
prehlednost autor diplomové prace.

“Y HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 36-62.
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nasledovani Bonaventurova mysleni i vlastnim spekulativnim vykonem vnitini logiku
(logiku lasky, kiize a vzkfiSeni) tohoto pocatku-stiedu teologie, ktery teologicky
integruje vse, co jest, i to, co je tim nejvnitinéjSim tajemstvim Boziho Zivota, trojicni
lasku (Die , Andere* logik der Theologie).™' Pravé vyznam troji¢niho tajemstvi
vzhledem k nasemu poznéni svéta tematizuje Hemmerle ve ¢tvrté ¢asti uvedeného spisu
(Integration: Theologie als Weltwissen und Wissenschaftslehre).>** Plodnost této
christocentrické a troji¢ni integrace kiestanské viry a poznani svéta motivuje
Hemmerleho k tomu, aby se vpaté¢ casti ,,Teologie jako nasledovani® spolu
s Bonaventurou ponofil nejenom do uvazovani o vyznamu Trojice pro kiestansky
vyklad svéta, nybrz do troji¢ni metafyzické spekulace, kterda dava tu nejradikalngjsi
moznou odpovéd’ na otazku po Bohu i1 po byti (Einsatz und Spitze der Theologie:
Gottesfrage und trinitarische Antwort) a kterd soucasné vybizi k novému nasledovani,
napliujicimu  se v setkdni s trojiénim  pra-setkdnim (Begegnung mi  der
Urbegegnung).”> Koneéné zavéreénou kapitolu tohoto spisu tvoii op&tovna reflexe celé
cesty nasledovéani: dosud myslené ma pokracovat v zivoté¢ a mysleni téch, na které se
kniha obraci a které pobizi k nasledovani troji¢niho sebe-darovani.**

Obdobnou vyzvu k nasledovani nachazime v zavéru dalsi Hemmerleho témér
soucasn¢ s ,,Teologii jako nasledovani“ publikované monografie s nazvem ,,Predehra
k teologii* (Vorspiel zur Theologie, 1976).* Jak patrno, Hemmerle chépal teologii jako
vyrazné ex-centricky, aviak zarovei integrujici zptisob Zivota a mysleni:**® zatimco
»leologie jako nasledovani® vychazela spolu s Bonaventurou a FrantiSkem ze stfedu
kiest'anské zvésti za Kristem (nach) k periferii svéta v laskyplném z4jmu o celek byti
(jehoz smysl je vpoledku trinitarni), ,,Pfedehra k teologii* déva zraly tvar Hemmerleho
prozkoumévani pied-poli (vor) kiestanskych tajemstvi, pfiemz toto pted-poli je
charakterizovano ocekdvanim dramatického vstupu dramatu Bozi lasky do dramatu
lidské existence,’ charakterizované zde prostiednictvim fenomenologické diferenéni

analyzy tzv. zakladnich her, resp. existencidll (Grundspiele): zajem (Interesse,

! HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 63-99.

> HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 100-133.

3 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 134-167.

24 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 168-180.

> HEMMERLE, Klaus. Vorspiel zur Theologie. Freiburg i. Br.: Herder, 1976. Citovano podle AS II, s.
12-121; zavér o nasledovani: s. 118-121.

36 Coz je ve shod& s,katolickym“ chapanim ex-statického rozumu, jak je dnes pé&stuje napf.
SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 35-57.

BTASIL s. 12.
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238 . 239 o o 240 % —
pobyt (Dasein, ens),”” te¢ (Sprache, verum)”" a kone¢né sama dramaticka

bonum),
hra (Spiel, pulchrum).**' Ani toto nasledovani za Kristem (nach), ani toto rozehravéani
existence pred Kristem (vor) ovSem Hemmerle nechape mimo Krista, resp. mimo stied
(centrum) vsSech kiestanskych Tajemstvi, jimz je sebe-darovani Trojjediného v Jezisi
Kristu:*** ba pravé naopak, v ném Hemmerle vidi hru viech her, drama vsech dramat:
Trojjedinou pra-hru (dreifaltiges Urspiel).**

Spekulativni pohrouzeni se do onoho pomysiného stfedu, ke kterému se ex-
centricky vztahovala obé posledn¢ jmenovana a popsana dila, a zaroven vyvrcholeni
Hemmerleho nabozensko-filosofické fenomenologické cesty, pfekonavajici zakladni
tendenci némeckého idealismu a explikujici fundamentéalni akt setkdni mysleni a byti
uvnité spolu-mysleni a spolu-byti (nejsoustfedénéji formulované ve vySe referované
eseji ,,Posvatné a mysleni), predstavuje Hemmerleho nejzndméjsi, kratké a ftezovité
dilo ,,Teze k trinitarni ontologii* (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, 1975),
obsahujici jiz jasné kontury nového Hemmerleho filosofického trinitarniho paradigmatu
ovliviieného dilem Hanse Urs von Balthasara a také fenomenologickou strukturalni
ontologii Rombachovou.**!

1.2.3 Teze k trinitarni ontologii: Hemmerleho trinitarni paradigma®*

Hemmerleho ,,Teze™ jsou ¢lenény do Ctyf casti. Jak jsme vidéli v ivodu nasi prace,
vychodiskem Hemmerleho vykladu (1. Neue Ontologie als theologisches und
philosophisches Postulat) je jednak pozorovani o dobové problemati¢nosti ontologie,
jednak o jejim nezastupitelném vyznamu ve vztahu k teologii i filosofii. I pies legitimni
odliSnost filosofie a teologie je jejich osud obdobné spojen s otazkou po povaze

skutecnosti Zjeveni a po povaze skuteCnosti viibec. Proto je tfeba také hledat odpoved

na krizi ontologie v jejich vzajemném vztahu, ktery se konkretizuje ve vztahu mezi

2% ASTLL s. 21-32.

> AS 1, 5. 33-39.

M0 AS I, s. 40-52.

#UAS L s. 52-29.

2 AS L, 5. 102-109.

2 ASTLs. 109-118.

2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 54. HEMMERLE, Klaus.
Besprechung von: Heinrich Rombach ,,Strukturontologie". In: AS 7, s. 416-432. Srov. také poznamku ¢.
75.

5 Struéné piedstaveni Hemmerleho trinitarniho paradigmatu nalezne &tendf také v zakladni sekundarni
literatufe vztahujici se k trinitarni ontologii Klause Hemmerleho - KIENZLER, Bewegung in die
Theologie bringen, op. cit., s. 2n; BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 53-63. Existuje
také zdatilé predstaveni zakladniho Hemmerleho mysSlenkového postupu dostupné v Ceském jazyce
RIHA, K trinitarni ontologii, op. cit., s. 9-15. My se zde nyni spokojime se struénym narysem obsahu
Hemmerleho spisu.
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slovem lidskym a slovem Bozim (dvoji a priori). Sd€luje-li se Buh clovéku (slovo
Bozi), ¢ini tak prostfednictvim lidského slova. Lidské slovo je ale zmocnéno k tomu —
byti slovem — pfedchazejicim tviircim slovem Bozim. Toto dvoji a priori podminovalo
vzdy zptisob, jakym se filosofie i teologie na ontologickém poli vzadjemné obohacovaly
— teologie recipovala feckou metafyziku, aby prostfednictvim jejich pojmi vyslovila
pravdu dogmat, zaroven tim ale tyto pojmy promeénila a dala k dispozici obnovenému
filosofickému mysleni. Presto se ale nikdy kiestanska teologie nestala skutecné
puvodnim zdrojem ontologického ptfedporozumeéni. Tento pozadavek pred teologii nyni
klade Hemmerle: teologie by se méla stat inspiracnim zdrojem nového ptivodniho
ontologického porozuméni smyslu byti, které by se nevyCerpavalo pouze vnitro-
teologickym hermeneutickym uzitim (raciondlni smysluplnost viry), nybrz které¢ by
hloubku teologického a existencidlniho prodlévani u nitra kiestanskych tajemstvi
spojilo s duislednou a raciondlni otevienosti typicky filosofickym otdzkam.
Vychodiskem této ontologie by tedy nemélo byt nic jiného nez vztahovy fundamentalni
akt analogicky vnitfnimu zivotu Trojjediného, sebe-darujici se lasce. Je-li Bih
trojjediny a jestlize jako Trojjediny vstupuje do lidskych déjin a skutecnosti, jak se musi
proménit nage porozuméni byti?**

Na ptedbézné tvahy o vztahu mezi filosofii a teologii a o pozadavku nové
specificky kiestanské ontologie navazuje Hemmerle v druhé ¢&asti ,,Tezi“ (II. Der
Einsatz beim unterscheidend Christlichen) tim, ze se snaZi ono specificky kiestanské
vychodisko nové ontologie vyjadiit ve vztahu k tomu, co mu predchézi a co se v ném
zavrSuje (Differentialanalyse). Filosoficka zkuSenost logu 1 naboZenska zkuSenost
Izraele (a jeho prostfednictvim ndboZenska zkusSenost viibec) se v JeZisi Kristu setkavaji
s odpovédi na ony nejhlubsi aporie, které v nich ptebyvaji. To ,,nové* — universalné-
konkrétni charakter trinitarné chapaného sebe-darovani Boha v JeZisi Kristu — vzchazi

413

na pozadi toho, co je ,,staré* a ,,vSechno byti prodélava obrat.“ Tento obrat, zpisobeny
setkani s Bohem, ktery nam v JeZiSi Kristu daruje vSe své (nic z toho, co je Bozi,
nezlstava stranou tohoto darovani) a vSe nase (nic z toho, co je naSe, nezlistava stranou
tohoto darovani) ptekracuje vse, co by si Clovek byl sto sam pomyslet, vychdzel-li by
pouze z metafyzické reflexe sebevédomi ¢i v sebevédomi zaloZzené¢ho predmétného

poznani svéta ¢i dokonce ptimo Boha (jakozto ideje lidského mysleni). Tento obrat si

2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 9-24.
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proto 74da nejenom obracené mysleni,”*’ nybrz také obracenou metafyziku, tj. novou —
trinitrani ontologii. ***

Na pozadi toho, co je staré, vytanulo to, co je nové, ovSem tak, ze teprve s timto
novym nov¢ a znovu vzchazi to staré jakozto opravdu staré a smysluplné. Avsak pro
novou ontologii, vychazejici z toho, co je sttedem kiest'anské zvésti — ze sebe-darovani
Boziho v Jezisi Kristu —, nemiiZe jiz byt hlavni otdzkou: co se méni, co se zachovava?
Jestlize tim jedinym, co se zachovava a co zUstava, je laska (1 Kor 13), sebe-darovani
(Sich-Geben), tato otazka prod&lava krizi: zistavani (substancialita)**’ jiz neni samo o
sob& samoziejmé, nybrz prekvapujici a zdarmadanou restituci (transsubstanciace)>’
toho, co se vydava az do krajnosti, co se zcela odevzdada a na svém trvani netrva:
vztahové lasky. Udiv nad timto obracenim tvoii po¢atek Hemmerleho wivah v tieti —
stézejni — Casti jeho ,,Tezi“, ve které promysli zdkladni rysy nové trinitarni ontologie
(IIl. Grundziige einer trinitarischen Ontologie). Verbalizovana laska nespoc¢iva v sebe-
realizaci, nybrz ve vztahovém pre-sahovani se, odevzdavani se Druhému (Sich-Geben),
pfijimani Druhého a spolu s Druhym pfijimani sebe sama od Druhého, ktery se davé a
v tomto pfijatém sebe-darovani daruje pravou identitu také mné. Rytmem byti, které
vychazi z lasky, a urcujicim aktem nové ontologie je proto podle Hemmerleho pravé
sebe-darovani (Sich-Geben). Toto zaroven trinitarni i eucharistické jadro nové ontologie
— proména sebe-zachovavani v sebe-vydavani — rozviji Hemmerle prostfednictvim
fenomenologie lasky a daru. Zajima ho, jak se ze vzdjemného déni sebe-darovani, tj.
z tkaniva vztaht, rodi smysluplné struktury (Gestalt) Zivota i nezivého svéta, osoby 1
véci. Zivot je podle Hemmerleho vyrazem, vzhledem, tvarem, tvdri mmnoho-polarni
vztahovosti. Ta je ve své ryzi podobé pfitomna jiz vprostied neZivych struktur (.
vprostied vieho stvoreného) a lze ji formalné Cist jako takové déni, které je svymi
vlastnimi poly, tj. poly, mezi kterymi se odehrava (Spielen): vychdzeni ze sebe sama,

vzhliZzeni vzhledu, pfijimani sebe sama z rukou Druhého ¢i pfijiméni tvaru z vnéjSiho

7 Jak je Hemmerle do hloubky pojednal ve vyse referované eseji ,,Posvatné a mysleni.”

8 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25-37.

¥ Pvodni pojem aristotelské ontologie vyjadiujici to, co se zachovava v proménach, dokud jsouci véc
zachovava svou identitu, tj. pojem substance, nemuze byt v ramci nové trinitarni ontologii sam o sob¢&
primarnim nositelem byti: samotné sebe-prosazeni a sebe-zachovani se nové ontologii stava
nesamoziejmym a je nutno ukazat, jak gratuitni byti — laska — je nositelem substance, nikoli naopak.
Substance proto, je-li jakozto pojem vtaZena do tohoto vztahového déni lasky, ztraci svoji sebestfednost a
stava se skuteCnym pod-stupovanim (sub-stance), skuteCnym stolem sebedarovani, obétovani a pfijeti,
stolem personalniho communia, transsubstanciaci. K historickému vyvoji pojmu substance srov.
STEGMAIER, Werner. Substanz, Grundbegriff der Metaphysik. Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich
Frommann Verlag, 1977.

Y HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 48. Srov. take piedchozi
poznamku.
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prostiedi, tj. zjinakosti Jiného, ustupovani Druhému ¢i Jinému, vstupovani do
spoleCenstvi s Druhym ¢i Jinymi. To vSechno jsou odstiny téhoz déni, sebe-darovani,
Sich-Geben, z néhoz se vzajemnym pronikanim a v jednotlivych pranicich rodi nova
dynamicka identita charakterizovana stabilnimi polaritami a vztahy. V kazdém z téchto
polt a v kazdém ztéchto napinajicich se a povolujicich vztahli je pfitom pocatek
(Ursprung) celé konstituujici se struktury, celého tvaru (Mehrurspriinglichkeit). Tvar
ale ptichazi ke své plné pravdé tehdy, je-li myslen: duchovnim tvarem je mysSlenka
dé¢jici se v mysleni. Mysleni se vSak — jak je jiz zjevené — nemiize dit samo ze sebe,
nybrz ve vztahu k Jinému — k feéi a byti. Re¢, vyjadiujici mysleni toho, co vskutku jest,
toto vskutku jsouci vyjadiuje uprostied sebe sama, tj. uprostted toho, co mu je Jiné.
Tomuto analogickému charakteru vypovidani*' pak odpovid4 onen vyse explikovany
analogicky charakter byti: vzdjemné piebyvani toho, co jest, v perichoretickém

pronikani se, jehoz smyslem je byti-pro-sebe-navzajem; spolubyti.”

Vzéajemné
usouvztaznéni vSech rovin analogia entis je ale darem, ktery Ize myslet jediné ve svétle
analogia trinitatis,”> teprve ona otevird plnou Sifi trinitdrné-ontologického chépani
fundamentalniho aktu setkani mysleni a byti.***

V posledni, ¢tvrté Casti svych ,,Tezi“ (IV. Nachtrag: Konsequenzen einer
trinitarischen Ontologie) Hemmerle z popsaného trinitarné-ontologického paradigmatu
vyvozuje moznd feSeni tradicnich ontologickych aporii (svoboda a nutnost, aktivita a
pasivita, syntéza a analyza). Tato feSeni ziistdvaji ale vzhledem k charakteru
referovan¢ho dila védomé tezovitd a schéazi jejich hlubsi propracovani. Kromé téchto
filosofickych duasledkii naznaceného paradigmatu se Hemmerle vyjadiuje v zavéru
svych Tezi k jeho disledkiim teologickym a kone¢né také spiritualnim a spolecenskym.

Zivot konstituujici se vramci mnoho-polarniho Ziti prostfednictvim darovani a

1 Nesouci nejprve rysy tzv. proporcionalni analogie (analogia proportionalitatis), piestoze Hemmerle
sam véc takto nepojmenovava.

2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 49-50. Analogia entis také u
Hemmerleho nejprve nese rysy tzv. proporcionalni analogie (analogia proportionalitatis). Teprve
v dal$im usouvztaznéni analogického vypovidani, analogického charakteru byti a teologické analogie
trojiéni (analogia trinitatis) se podle naSeho nazoru z proporciondlni analogie (v pfipad¢ mysleni i byti
chapanych jako tvary vzajemného Sich-Geben) stava analogie atribucni vlastni, tj. analogia attributionis
intrinsecae (vzhledem k Trojici, ktera ma jednu podstatu — Sich-Geben ve vlastnim (!) smyslu), ktera
ovsem v sobé samé je zaroven analogii proporcionalni (protoZe je v Trojici perichoretickd pluralita
podstatnych vztahl, Sich-Geben, laska coby Bozi podstata, se ve vlastnim smyslu vzdy jiz dava — sich-
gibt — jako vSe jiné nez absolutni vlastnictvi: jako meziosobova vztahovost), resp. analogii proporcionalni
nerusi, nybrz zavrsuje a zachovava. Je pozoruhodné, ze k podobnému zavéru dochazi v jiném kontextu
(tj. bez ohledu na Hemmerleho pojeti analogie v ,, Tezich) také RIHA, Identita a relevance, op. cit., s.
37-41.

23 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 56.

2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38-60.
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pfijimani stupiiuje své byti (Steigerung), vytvari nové spolecenstvi a v ném prilezitost
pro hlubsi prozivani trinitarniho tajemstvi. Jak uvidime déle, nikoli akademicko-
filosofické, resp. teologické, dopracovani nastinéného konceptu, nybrz pravé ve
spoleCenstvi zité, uskuteCiiované¢ a reflektované trinitarni paradigma se meélo stat
Hemmerleho primarnim zdjmem po zbytek jeho Zivota.

1.2.4 Systematické dopracovani Hemmerleho dila?

Hemmerle zapocal pod Welteho fenomenologickym vedenim svou intelektualni praci
promyslenim cesty, jak pfekonat tvaii v tvar jedinecnosti posvatného (das Heilige) ¢i
onoho bozského Boha (der gottliche Gott) vnitini omezeni némecké idealistické (von
Baader, Schelling) ¢i transcendentalné-filosofické tradice (Kant). To jej piivedlo
k nahlédnuti skute¢nosti Bozi lasky, kterou nelze podiadit novovékému metafyzickému
vychodisku (Descartes, Kant), omezujicimu katolicitu fundamentdlniho aktu setkéni
mysleni a byti a soucasné s tim nadfazujicimu noetiku nad metafyziku samotnou.
Skute¢nost Bozi lasky — ono trinitarni Sich-Geben — postupné pronikla veskerou
Hemmerleho reflexi, ktera se stala reflexivnim nésledovanim (Bonaventura) Boziho
laskyplného a az do krajnosti jdouciho, dramatického sebe-darovani v Jezisi Kristu
lidem a svétu (von Balthasar). Toto akademické reflexivni nasledovani ptineslo v roce
1975 sviij nejzralejsi plod v podobé sepsani prave strucné explikovanych ,,Tezi
k trinitarni ontologii* (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie). Logickym vyusténim
vyse popsané cesty by byl samoziejmé vznik systematického dila pln€ rozvijejiciho
Hemmerleho trinitarné-teologickou pobidku filosofii a zasazujici Hemmerleho
dynamické trinitdrni paradigma do dé&jinného i1 dobového filosofického 1 teologického

kontextu. Zadné takové dilo ale Hemmerle jiz nenapsal a pokusili se o ng*>

alespon
castecné az ncktefi Hemmerleho Zaci. Recepce Hemmerleho filosoficko-teologické

pobidky proto trva dodnes.>*®

> Nejnovéji a pravdépodobné nejkomplexnéji KIENZLER, Klaus. Bewegung in die Theologie bringen:
Theologie in Erinnerung an Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2017. Jinak pfedev§im Bohnke ve
své praci BOHNKE, Michael. Einheit in Mehrurspriinglichkeit. Eine kritische Analyse des trinitarischen
Ansatzes im Werk von Klaus Hemmerle. Wiirzburg: Echter, 2000. Nebo také LOOS, Stephan. Religion als
Freiheit. Eine hermeneutische Phinomenologie der Religion nach Klaus Hemmerle. Freiburg i. Br.: Karl
Alber, 2006; OBST, Thorsten. Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phdnomenologie des
Heiligen bei Klaus Hammerle. Wiirzburg: Echter, 2010.

6 Téma recepce Hemmerleho mysleni by si vyzadalo samostatné pojednani. Bylo by lze rozligit dvé
zakladni vétve: némeckou, kterou tvofi zejména Hemmerleho byvali Zaci (Schiilerkreis) z Freiburgu
(srov. HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 88-90); a italskou, spojenou zejména s Piero
Codou, hnutim Focolare a universitnim institutem Sophia v Loppianu - Srov. CODA, Piero — ZAK,
L'ubomir (ed.). Abitando la Trinita: Per un rinnovamento dell'ontologia. Roma: Citta Nuova, 1998.
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9. zafi roku 1975, pravé v dobé, kdy Hemmerle vykondval na freiburské
université ufad de¢kana teologické fakulty, byl jmenovan papezem Pavlem VI. novym
casskym biskupem.”’ Vysvécen na biskupa byl o dva mésice pozdé&ji, 8. listopadu
1975.2" Jakkoli se také nadale béhem své biskupské sluzby vénoval piileZitostnému
rozvijeni podstatnych témat svého teologického i filosofického mysleni a dokonce by
bylo lze tvrdit, Zze ke konci zivota Hemmerle dospiva k jest¢ hlubsimu zalozeni celé
trinitrni ontologie,”’ opusténi akademické pudy freiburské university mu znemoznilo
toto sv€ mysleni precizovat a strukturovat do podoby obvyklé pro akademickou diskusi.
Céchy pred n¢j polozily novy kol — spoluvytvaret spolecenstvi Boziho lidu, ktery je
neustale na cesté (Weggemeinschaft), jako jeden z jeho pastyid. V roce 1995, 20 let po
Hemmerleho odchodu z university a nastoupeni do biskupského tfadu a jenom rok poté,
co Hemmerle zemfel, komentoval tuto udélost jeho tehdejsi zéstupce v ufadu dékana
freiburské university Karl Lehmann. Podle néj byl sice Hemmerleho odchod z
Freiburgu velkou ztratou pro vSechny vyucujici i studenty, na druhou stranu ale
pfedstavoval nutné a spolecenstvi zakladajici predavdni darii, davani a prijimani,
vramei cirkve*® Mezi Freiburgem a Céachami probshlo commercium admirabile,
podivuhodna vyména. Co ale v této vymeéné ziskala filosofie a akademicka teologie tim,
ze se vzdala svého nadaného ditéte ve prospéch utradu cirkve, co ziskala tim, ze ztratila

Klause Hemmerleho?

T LEHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 47.

8 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 91.

%V obdobi od roku 1976 Hemmerle publikoval celou fadu rozséhych dél uréenych primarné (nikoli
vyhradné!) ne-akademickému prostiedi a veliké mnozstvi drobnych praci. Citujeme alespon ty
nejzasadngjsi: HEMMERLE, Klaus. Das Wort fiir uns. Meditationen. Freiburg i. Br.: Herder 1976;
HEMMERLE, Klaus. Der Himmel ist zwischen uns. Miinchen: Verlag Neue Stadt, 1978; HEMMERLE,
Klaus. Glauben - wie geht das? Wege zur Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br: Herder, 1978;
HEMMERLE, Klaus. Wegmarken der Einheit. Theologische Reflexionen zur Spiritualitit der Fokolar-
Bewegung. Miinchen: Neue Stadt, 1982; HEMMERLE, Klaus. Das Haus des barmherzigen Vaters.
Freiburg i. Br.: Herder, 1982; HEMMERLE, Klaus. Briicken zum Credo. Glaubenswege. Freiburg i. Br.:
Herder, 1984; HEMMERLE, Klaus. Dein Herz an Gottes Ohr. Einiibung ins Gebet. Freiburg i. Br.:
Herder, 1986; HEMMERLE, Klaus. Und das Wort ist Kind geworden. Gedanken zur Weihnacht.
Miinchen: Neue Stadt, 1991; HEMMERLE, Klaus. Leben aus der FEinheit. Eine theologische
Herausforderung. Hg. v. Peter Blittler, Freiburg i. Br.: Herder, 1995. Vétsina z téchto textd ale vznikala
jako doprovodny material k predndskam, katechezim a dal$im zivym komunika¢nim situacim. Hlavnim
tématem téchto spist zlstava vyklad stvorené skutecnosti i lidského zivota ve svétle trojjediné vnitini
skute¢nosti Bozi, tj. mezi-osobového vztahového zivota Boziho. Hemmerleho posledni dilo LZivot z
jednoty* (Leben aus der Einheit) piedstavuje ovSem jistou syntézu celé Hemmerleho zivotni i filosoficko-
teologické cesty: trinitdrni ontologie je zde znovu sdilena prostfednictvim mysliciho soubyti
vychazejiciho ze setkani s Bozi laskou. Toto sdileni se zde ovSem déva primarn¢ jako prostredi pro zivot
v Trojici, ktery je onim ,,zivotem z jednoty,” o kterém hovofi titul této prace. Hemmerleho metafyzické
vychodisko zde nabyva nejzralejsi podoby a vede k meditaci o skutecnosti, ktera je pravou skutecnosti
jakozto skutecnosti mezi nami (die eigentliche Wirklichkeit im Zwischen). HEMMERLE, Leben aus der
Einheit, op. cit., s. 112.

*% LEHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 47.
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ProtoZze tato paradoxni otdzka souvisi s celkovym hodnocenim Zivota i dila
naseho autora, ponechme ji prozatim otevienou. Poté, co jsme si nyni alespon struéné
predstavili Klause Hemmerleho jako filosofa a teologa, jehoz snahou bylo piekonat
ego-logické vychodisko novoveéké metafyziky a jehoz ustfednim tématem tak bylo zité
trinitarni paradigma, nejjasnéji formulované v programovém spise ,,Teze k trinitarni
ontologii“ (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), zaméfime se v nasledujici
kapitole na Hemmerleho knézské i biskupské ptisobeni v cirkvi. Dilo, které ze Zivota
Klause Hemmerleho vyriista, totiz neni pouze dilem akademické spekulace — filosofické
a teologické. Je to také dilo zivota v jeho uplnosti — dilo doprovazeni, sluzby, pozornosti
a péce. Rozpoznanim projevi zitého christocentrického a trinitdrniho paradigmatu,
vztahového sebedarovani a pfijiméni, pravé v Hemmerleho sluzbé cirkvi se ndm otevie
cesta k christologické analyze jeho dila, kterd bude pokracovanim reflexivniho
nasledovani, ke kterému nas vyzyva Hemmerle, a soucasné pokusem o prozkoumani
ukolu, ktery — jsme vidéli v avodu nasi prace — v poloviné 20. stoleti pfed teologii
postavil von Balthasar: naplnit ,,formélni rdimec Chalcedonu* trinitdirné¢ komponovanou

’ T ’ ’ v s o . - 261
reflexi vyvérajici z cirkevni zkuSenosti viry, ze setkani s podobami svatosti.

1.3 Sluzba cirkvi

Jestlize otazka po tom, co Hemmerleho odchodem z akademické pidy paradoxné
ziskala filosofie a teologie, musi nyni zlstat oteviena, miZzeme se pokusit alespoil
odpovédet na neméné podstatnou, komplementarni otazku po tom, co — resp. koho —
Hemmerleho pfichodem ziskala béhem této vymény darti mistni cirkev v Céachéch.
Jednoducha odpovéd by pochopitelné zn€la — svého biskupa Klause Hemmerleho.
Abychom ale spojeni biskupského ufadu s osobou Klause Hemmerleho skute¢né
porozuméli, musime odhalit vnitini divod tohoto spojeni — tj. vypravét o rlstu
Hemmerleho povolani ke knéZstvi, o zplsobu, jakym se daval i b&hem svého
akademického plsobeni k dispozici a slouzil cirkvi. Jaka tedy byla celd prehistorie
Hemmerleho rozhodnuti pfijmout vroce 1975 nabidku stit se novym casskym
biskupem?

1.3.1 Klaus Hemmerle knézem

Své détské prani stat se knézem promenil Klaus Hemmerle ve volni rozhodnuti béhem

duchovni reflexe udalosti z vecera a noci 27. listopadu 1944 — bombardovani Freiburgu,

2 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214-215.
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zachovéni vé&ze freiburského dému, zniGeni rodného domu.*®* I pies jisté pochyby ze
strany tehdejSiho feditele freiburského teologického konviktu — mlady Klaus mél mit az
pHili§ tdsné vztahy se svymi rodici*® — vstoupil Klaus Hemmerle o tfi roky pozdé&ji, tj.
v roce 1947, soucasn¢ s ndstupem na teologickou fakultu, do freiburského knézského
seminaie Collegium Borromaeum. Teologické studium Hemmerle ukoncil v letnim
semestru 1951, nésledny rok travil pod duchovnim vedenim spiritudla Rudolfa
Herrmanna®®* v knéZském seminafi v St. Peter a na knéze byl spolu s dal§imi 52
mladymi muZi vysvécen 25. kvétna 1952.%° Nasledné ptisobil jako vikaf ve farnostech
Donaueschingen, Kollnau a Rheinfelden.

1.3.2 Klaus Hemmerle na pomezi cirkve a svéta

Teprve v souvislosti s navratem do Freiburgu a zahijenim doktorského studia u
Bernharda Welteho v roce 1954 se pfed Hemmerlem oteviela perspektiva svébytné
sluzby cirkvi, pfi které by se uplatnily vSechny jeho ¢etné dary. Jako 27-lety doktorand
a mlady kn&z dostal za tikol vybudovat ve Freiburgu biskupskou akademii.”®’ Po pét
nasledujicich let od roku 1956 do roku 1961 pusobil jako jeji prvni feditel a svym
celostnim zdjmem o svét i cirkev vytvofil otevienou platformu vhodnou pro setkdvani
kfestanli pusobicich v riiznych oblastech lidské spolecnosti — véde, kultute, politice.
Intelektualni program nové zalozené akademie byl zahajen piednaSkou Bernharda
Welteho na téma Svoboda ducha a krestanstvi. Sam Hemmerle zformuloval v textu ,,0
misté akademie v cirkvi (Der Ort der Akademie in der Kirche, 1956)*°® duchovni
program této mladé instituce stojici na pomezi cirkve a svéta. Jeho vychodiskem se
stalo tajemstvi vtéleni, které si zdda neustalou snahu o inkarnacni inkulturaci. Akademie
tak podle Hemmerleho méla pii stalé spolupraci s diecéznimi farnostmi pfispivat
k budovani Kristova téla cirkve tim, Ze vytvaii prostor spolecného hledani kiest'anské
odpovédi na vyzvy doby a tim také nové zplisoby kiestanského jednani ve spolecnosti a

sveété. Toto hledani by ale nemohlo probihat, kdyby nebylo spojeno se svobodou

2 AS 'V, s.292-295.

263 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 17.

2 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 43-45. Rudolf Herrmann, hledajici adekvatni formu
knézského zivota v povalecné dobé, mél mimotadny vliv na podobu Hemmerleho knézské spirituality:
nejprve v tomto obdobi pied vysvécenim na knéze, pozdé&ji tim, ze ho ptivedl ke hnuti Focolare.

265 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 43.

66 LEHMANN, Karl. Unser entschiedenes Zeugnis wire der groBte Dank an ihn. In: COLLAS,
Karlheinz (ed.). Nicht Nachlaf3verwalter, sondern Wegbereiter. Klaus hemmerle Predigten 1993, Aachen:
Einhard Verlg, 1994, s. 141; HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 45-47.

T HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 53-57.

28 HEMMERLE, Klaus. Der Ort der Akademie in der Kirche. In: Oberrheinisches Pastoralblatt, 58,
1957, s. 304-309. Dostupné také in AS IV, s. 260-264.
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kazdého véticiho zapojit se do utvareni ,,vefejného* minéni uvnitt cirkve. Hemmerle se
zde ocitl ,,ve svém Zivlu.“** Po pé&t let se netinavng setkaval s lidmi z nejriizngjsich véd
a oblasti zivota, aby spolu s nimi sdilel jejich otazky a oteviené problémy. Vydaval tak
zivé znameni toho, jak muze byt prava, poctiva a netrivializujici filosofie uzite¢na
navazovani smysluplného vztahu mezi cirkvi a svétem prostiednictvim akademického
setkavani cirkve a svéta.”””

Hemmerle slouzil cirkvi na tomto poli i poté, co opustil freiburskou biskupskou
akademii, aby se mohl u Bernharda Welteho na université habilitovat. Mezi léty 1968-
1974 pisobil jako duchovni teditel (geistlicher Direktor) ZdK (Zentralkomitee der
deutschen Katholiken).””" Od roku 1974 zastaval v rdmci této vyznamné, predevsim
laiky zastupujici organizace misto duchovniho asistenta. Jeho tkolem bylo mimo jiné
vytvafet duchovni program tzv. Katholikentage, tj. némeckych katolickych dnt. Karl
Lehmann vyzdvihuje Hemmerleho zasluhu o trvalou hodnotu jednotlivych
Katholikentage coby setkani, kterd sjednocovala rozriznénou némeckou katolickou
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cirkev a udavala smér jejiho vnitiniho duchovniho vyvoje.

Hemmerle byl podle n¢j
rozhodujici integrujici osobou (/ntegrationsfigur) némeckého katolicismu, zejména
pokud se ty¢e vztahu mezi laickymi grémii a biskupskou konferenci, posledni tietiny
20. stoleti.””

1.3.3 Klaus Hemmerle a hnuti Focolare

Toto Hemmerleho sjednocujici povolani ad extra, tj. povolani péstovat rozhovor a
stavét mosty mezi cirkvi a svétem, mélo ale svilj spiritudlni i teologicky zaklad ve
zpusobu, jakym Hemmerle usiloval o vytvafeni jednoty ad intra, tj. o vytvéreni jednoty
spolecenstva Kristovych u€ednikii vychazejici ze zdarmadanych pramenti trojicniho

Zivota. Pravé v tom spocivalo jeho knéZské charisma predevsim. Bylo sice napajeno jiz

2% L EHMANN, Unser entschiedenes Zeugnis wire der grifite Dank an ihn, op. cit., s. 142.

2 Hemmerle si ve své prednasce k 25. vyro&i vzniku akademie znovu polozil otazku po jejim smyslu a
podstaté. Tentokrat jesté dikladnéji a dislednéji. Smysl akademie vidi ve snaze o usmifeni tfi mohutnosti
lidského ducha — memoria, intellectus, amor (Augustinus). Hemmerle diagnostikuje na pocatku 80. let
nesamoziejmost tradice (memoria), Cist€¢ védecké racionality (infellectus) a roztfisténé spirituality (amor).
Podle n¢&j ziji dnes tyto mohutnosti koncentrované uvniti jakychsi ghett — ghetta sebe-zachovavajici
tradice, ghetta mocné, esoterické, avSak srdce lidi nepostihujici, védy, ghetta spontanni, zbozné, poetické
spirituality, ktera ale nenapliiuje pneumaticky udél vychazeni ze sebe sama a sluzby druhym. Smyslem
biskupské akademie mé proto byt snaha o trinitdrni usmifeni téchto tfi mohutnosti, o novou syntézu
prostiednictvim véazného rozhovoru vyzyvajiciho kazdou z téchto mohutnosti k pfekroCeni sebe sama
smérem k ostatnim dvéma. HEMMERLE, Klaus. Aufgabe der Universalitdt - Aufgabe der Identitét. In:
AS IV, s. 265-81. Hemmerleho diagndza i navrh trinitarniho usmifeni zistdvaji dodnes aktudlni.

271 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 62-75.

*> LEHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 46.

* LEHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 45.
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pfirozenym prozivanim krdsné jednoty uvnitf rodinného spolecenstvi,”’* intelektualni
Skolou a tradici vidéni a spolu-vidéni vytvarenymi kolem knéze, teologa a filosofa
Bernharda Welteho, avSak rozhodujicim impulsem se pro Klause Hemmerleho - knéze
trojjediného Boha stalo setkéani se spiritualitou hnuti Focolare v roce 1957.%"

Hnuti Focolare vzniklo na ptelomu let 1943-1944 doslova z trosek
severoitalského mésta Tridentu.”’® Chiara Lubichova shromazdila v situaci valeéného
zmaru kolem cCetby evangelii skupinu mladych divek. SpoleCenstvi se posléze zacalo
rozrustat, az se z n¢j stalo jedno z vyznamnych duchovnich hnuti druhé poloviny 20.
stoleti. Hemmerle se poprvé s Chiarou Lubichovou a spiritualitou hnuti Focolare setkal
skrze spiritudla Rudolfa Herrmanna,?”’ ktery ho pozval na tzv. Mariapoli (setkani hnuti)
ve Fiera di Primiero (nedaleko Tridentu) v 1été roku 1957. Zde Klaus Hemmerle nalezl
novy a bezprostfedni zpusob, jakym lze Zit komunitni kiest'anstvi vychazejici dusledné
z evangelijniho poselstvi o Bozi lasce. To ale pro néj jesteé nebylo to nejdalezitéjsi.
Rozhodujici moment setkéni popsal pozdéji nekolik dni pied smrti takto:

,Byla to blizkost a pritomnost BoZi, jakou jsem i pres svd intenzivni studia

teologie nikdy pred tim nezazil ani nepostihl (...) Poprvé jsem tam zakusil
Boha. %%

Jiz dfive mu bylo béhem jeho studii jasné, ze Bozi kralovstvi neni zadny vnéjsi
naukovy & morélni systém nebo ohrani¢itelny prostor, nybrz Bith sam. Zadny prvni
princip nebo nejzazsi horizont — Zivy Bih je uprostied svéta, mezi nami lidmi (Der Herr
zwischen uns). Toto poznéni, jakkoli bylo pevné a teologicky i filosoficky inspirujici,
nebyl sto, podle svych vlastnich slov, sdm skutecné pielozit do pokorné teci
kazdodennosti. Klicem k takovému piekladu se mu stalo teprve setkani se spiritualitou

hnuti Focolare v roce 1957.

" Jednota rodinného spoledenstvi symbolizovana jednotou rodinného krbu mize byt italsky vyslovena
jako focoli. Pravé toto slovo je kofenem nazvu hnuti Focolare, jehoz se stal Klaus Hemmerle podle slov
historické zakladatelky hnuti Chiary Lubichové ,,spolu-zakladatelem.“ HAGEMANN, Klaus Hemmerle:
Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 13.

15 Vychazime primarné z rozhovoru Klause Hemmerleho se zastupci hnuti Focolare uskuteénéného
jenom nékolik dni pfed Hemmerleho smrti. AS V, s. 296-305.

% ygimnéme si obdobného kontextu po&atku hnuti Focolare a kli¢ové Zivotni zkuenosti mladého Klause
Hemmerleho v rozbombardovaném Freiburgu. Chiara Lubichova celila valecnému rozvratu mésta Trident
obratem k evangeliu a trinitarni jednoté. Stejn¢ tak Klaus Hemmerle nalezl béhem oné noci 27. listopadu
1944 odvahu unést zjeveni pravé trvalosti a krasy skrze utrpeni a zanik. Lze se proto domnivat, Ze tyto
dva obdobné pocatky Zzivotnich cest, které se posléze mély protnout, svédci o hemmerleovské vice-
pocatecnosti, o vyverani jednoty z vice pocatkt (Mehrurspriinglichkeit). TyZz Duch pracoval na pocatku
obou téchto cest. V tomto smyslu byl Klaus Hemmerle skute¢né spolu-zakladatelem hnuti Focolare.

> HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 48-52.

78 AS 'V, 5. 296.
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Prvni sezndmenti se s timto jest¢ mladym spoleCenstvim v ném ale vzbudilo jisté
obavy — nejednd se o spiritualitu sektafskou a ideologickou, neni laska, o kterou hnuti

Focolare usiluje, aZ p¥li§ lacind a kySovita?*"

Bylo by tomu tak, pokud by se nestavala
cestou do zivotniho prostoru trojjediného Boha, nybrz prostiedkem sebe-utvrzeni a
sebe-uspokojeni. Jak se ale pozna, Ze prostor, do kterého nds znameni lasky vede, je
skutecné zivotnim prostorem Trojjediného? Po cest¢ musime potkat Krista v zahradé
Olivetské, o néco dale Krista nesouciho kiiz a nakonec dojit az ke Kristu volajicimu
k Otci o své opusténosti. Zivotni prostor trojjediného Boha se poznava tedy tim, Ze je
vném preklenuto nejzaz$i kreaturdlni vzdaleni Syna a Otce prostiednictvim lasky
Ducha svatého. Zkusenost trinitarné chapané lasky spojené s opusténosti Krista na kiizi
(Gottverlassenheit Christi) ale bytostné patfila ke spiritualité, se kterou se Klaus
Hemmerle setkal u Chiary Lubichové a hnuti Focolare a kterd se mu stala vlastni po
cely zbytek zivota.”™™ Jak pro n&j toto setkani Mariapoli vroce 1957 bylo dileité,
muzeme snadno pochopit z jeho vlastnich slov:

., Bith tam byl jednoduse pritomen. Pronikl nase vzajemné vztahy. Neodolatelné

jsem byl vtazen do tohoto nového Zivota. Vzpominam si, Ze jsem jednu noc pod

dojmem této bezprostiedni blizkosti Bozi nemohl viibec spat. Pomyslel jsem si, ze
. ; . . v v . oy Vv .7 ve. 281
ani ucednici nemohli zakouset Boha pri setkani s Jezisem silnéji. *

Tento dar nedéavajici spat nebyl pouze osobnim, soukromym darem, nybrz
darem, ktery ¢ini toho, kdo je obdarovéan, darem pro druhé. Ve spoleCenstvi Zité
znameni trinitarni lasky zjevené béhem Kristovy opusténosti na kiizi (Gottverlassenheit
Christi) se stalo vychozi christologickou a spiritudlni inspiraci pro Hemmerleho
teologické a filosofické trinitarni paradigma.”® Vysledkem jeho Zivotniho usilovéni ale
nakonec nebylo vylepSeni teologie (Verbesserung der Theologie) jako takové, nybrz —
zitd teologie zpramene Zjeveni (gelebte Theologie aus dem Ursprung der
Offenbarung).*™
1.3.4 Klaus Hemmerle jako biskup Cach
Proto kdyz byl roku 1975 Klaus Hemmerle povoldn na biskupsky stolec do

staroslavnych Céch, ptichdzel se jej ujmout jiz ve znameni tohoto zitého daru. Tedy

nikoli pouze jako vyborny ucitel fundamentalni teologie a kiestanské filosofie, nybrz

" AS V, 5. 298.

0 ASV, 5. 303.

*LASV, 5. 297.

2 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 225-239.

3 Parafrazujeme posledni slova z Hemmerleho posmrtné publikovaného rozhovoru. Je proto legitimni se
domnivat, Ze v nich vydava pocet z celé své zivotni i filosoficko-teologické cesty. AS V, s. 305.
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zaroven jako Clovek-kiestan-knéz naplnény touhou vytvaret jednotné spolecenstvi —
communio — po vzoru jednoty spocivajici v trojicni lasce schopné pieklenout i
propastnou vzdalenost kiize.”* Cachy tedy ziskaly v podivuhodné vyméné popisované
Karlem Lehmannem biskupa piipravené¢ho dovniti (vnitrocirkevni communio) i navenek
(vztah cirkve a sv&ta, ekumena,”™ vztah cirkve a synagogy)™® péstovat jednotu, aby
svet uveril. Jako biskupské heslo si pak Klaus Hemmerle pfiznacné vybral zkraceny
uryvek Jan 17,21: omnes unum, ut mundus credat.®®’

Jak v tomto svém ukolu obstal a jak by bylo 1ze charakterizovat jeho biskupskou
sluzbu? Mohli bychom ocekavat, ze Klaus Hemmerle hned na pocatku své biskupské
sluzby dikladné predstavi sviij program, svou vizi, teorii, jak by mé¢lo byt biskupstvi
vedeno a jak by mélo byt pecovano o spasu svéfené¢ho stddce. Kritickou konfrontaci
vysledné reality (sein) s timto programem (sol/len) bychom pak snadno dospéli k soudu
o Hemmerleho pastyiském uspéchu ¢i netispéchu. Tento vtiravy dualismus reality a
teorie ale neodpovida skute¢nosti, o kterou zde ,jde (gehen).”® Hemmerle ptichazi do
Céch jako ten, kdo ptichdzi. Tato tautologie neni samoziejmd, ani nesmyslna —
Hemmerle totiZ neptichdzi jako n¢kdo, kdo své pfichazeni chce nahradit realizaci svych
predstav, kdo poté, co pfijde, jiz nechce prichdzet, nybrz prosazovat, trvat na svém,
realizovat program. Hemmerle ptichazi do Cach jako ten, kdo bude po cely zbytek své
biskupské sluzby neustdle vytvaret cesty dalSiho ptich4dzeni, kdo bude chtit zvat do
prostoru svého pfichazeni i ostatni, aby také pfichazeli a aby oni s nim a on s nimi

kraceli od setkani k setkdni. Ve své te€i prednesené béhem pievzeti ufadu v den

¥ Hemmerleho cilem samoziejmé nebylo vnucovat celému biskupstvi spiritualitu hnuti Focolare, ale
jeho biskupska sluzba ji byla na druhou stranu pochopitelné ovlivnéna. Zpocatku skute¢né existovaly
ur¢ité obavy, Ze by mohl chtit novy biskup Cachy neptimétené ,,fokolarizovat.“ Ty vSak byly velice
rychle rozptyleny otevienym a piijimajicim zptsobem, jakym Hemmerle svtj urad vykonaval. HENRIX,
Hans Hermann. Zuspruch aus fremden Quellen: Begegnungen mit Personlichkeiten aus Judentum und
Christentum. Kevelaer: Verlagsgemeinschaftg topos plus, 2012, s. 75.

2 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 203-224.

26 Cachy se béhem Hemmerleho biskupského ptisobeni staly jednim z center Zidovsko-kiestanského
dialogu. EHRLICH, Ernst-Ludwig. Verstehen von innen her. Hemmerles Bedeutung fiir uns Juden. In:
Das Prisma. Beitrdge zu Pastoral, Katechese und Theologie 6 (Sonderheft/1994), s. 75-76. Srov. také
HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 152-160.

BT HAGEMANN, Wilfried. Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 13.

% Hemmerle asto uziva metafory chiize (gehen) k vyjadieni n&jakého dynamického déni. To, co nam
v Cestin€ nezni piiliS lahodng, tj. slovni spojeni — jak ti to jde?; o€ tady jde? —, vystupuji v Hemmerleho
kézanich a spisech v souvislosti s virou, cirkvi, Zivotem, Trojici apod. Pta se: jak jde vira, jak jde cirkev,
jak jde zivot z Trojice. Napt.. HEMMERLE, Klaus. Glauben - wie geht das? Wege zur Mitte des
Evangeliums. Freiburg i. Br.: Herder, 1978. SCHREIER, Josef. Das Schriftum Klaus Hemmerles als
Zugang zu seinem Denken.In: HENRIX, Hans Hermann (Hg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929-1994) —
Ein geistlicher Meister. Aachen: Einhard, 2004, s. 61.
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slavnosti Jerise Krista Krale vroce 1975

Hemmerle zdaraznil, Ze pfichazi bez
programu, ze jediny jeho programem je odpovéd’ dikitivzdani a dékovani — dékovani za
piijeti v duchu evangelia, dékovani za toto evangelium, které mu bylo spolecenstvim
cirkve darovéno a které je také proto tim jedinym, co mu on muize pfinaset a ¢im ho
muze obdarovat:
,, Prichazim k Vam predevsim jako prijimajici. A neprijimam od Vas nic mensiho
nez evangelium, nikoho mensiho nez Boha, ktery se dava, aby byl predavan od
jednoho cloveka ke druhému. Zaroven jsem ale povolavan, abych k Vam
prichazel jako davajici. Ale nemohu Vam dat nic mensiho nez evangelium,
nikoho mensiho nez Boha. Zda se mi, Ze prave toto je ona zvlastni uloha
biskupa: mel by se starat o to, Ze celé evangelium dosahne ke kazdému
v biskupstvi, Ze se Bozi Zivot stane Zivotem biskupstvi. Bith nam skutecné dal ve

svem Synu vSechno. Neni Zadné hloubky jeho pravdy, zadného skrytého bohatstvi
jeho Zivota, které by nam nezjevil tim, Ze se jeho Syn stal ¢lovékem az po smrt na

krizi. 2%

Aby se Bozi zivot stal Zivotem biskupstvi — jaké vSechny rozméry ma toto
odvazné a nezbytné ptani? Hemmerle vypocitava ctyii: zaprvé Bozi Zivot neni Zivotem
osamélosti a sebestfednosti. Bozi Zivot je trojjedinym spolecenstvim lasky. Zadruhé
Bih nam tuto vnitro-trinitarni lasku daruje, vzdyt jsme ponofeni-pokiténi pravé do
tohoto trojjediného zivota. Zatieti se ale tato laska nema uskuteCnovat pouze mezi
Bohem a nami. Bozi Zivot chce také pronikat a napliovat nase lidska spolecenstvi a
vztahy. Konecné zactvrté plati, Ze jenom nakolik se necha cirkev timto trinitdrnim
communiem proniknout, natolik se stane znamenim trojjediného Boha pro svét. Celé
toto ptani, propojujic moment konsolidace ad intra s momentem otevienosti ad extra,
tedy zni: aby se BoZi Zivot stal Zivotem biskupstvi a aby svét uvéril. >’

Na pocatku své biskupské sluzby tedy Hemmerle paradoxné nepfiSel s vlastnim
programem, ale svlj ,,program® pfijimal od téch, ke kterym pfichazel, totiz prave
evangelium. Pfichazel, aby se nechal obtizit, aby se nechal vtahnout do diecéznich
problémt, téZkosti 1 radosti. Vtahovan do Zzivotniho prostoru druhych, odpovidal
stejnym zplsobem — pozvanim do svého zivota s trojjedinym Bohem. Vnéjsi projevy
této pasivni aktivity bychom pochopitelné mohli vypocitavat velice dlouho. Hemmerle

jako kazdy dobry biskup intenzivné navstévoval mistni spolecenstvi, aby je poznal a

% HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 91-94.

*HEMMERLE, Klaus. Mein Programm ist nur das Evangelium. Erster Hirtenbrief 1975. In:
HEMMERLE, Klaus: Hirtenbriefe. COLLAS, Karlheinz (Hg.), Aachen: Einhard Verlag, 1994, s. 14.

! HEMMERLE, Mein Programm ist nur das Evangelium. Erster Hirtenbrief 1975, op. cit., s. 15.
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aby se nechal poznat;** vedl rozhovory s jednotlivci a kolektivnimi organy cirkevnich
spolecenstvi;*”® nechaval se oslovit;*** od rana do vedera byl zapojen do fady setkani,
navstév, liturgickych udalosti, udileni svatosti, pouti, pfednasek, zasedani, komunikace
s médii, s nejrizn&j$imi socialnimi skupinami apod.”” Vn&j§ projevy vykonu
biskupského ttadu jsou zkratka rozmanité a u Hemmerleho tomu nebylo jinak, ba spise
byla tato rozmanitost je$t€¢ umocnéna rozmanitosti pfirozenych i nadpfirozenych nadani,
kterych se mu dostalo. Vnitiné byly ale tyto projevy obvyklé biskupské aktivity —
spojené s vykonem hierarchické moci (potestas) — pietvareny pasivitou spocivajici ve
zpusobu, jakym byly vykondvany. Podle svédectvi byla pravé pro Hemmerleho pojeti i
prozivani biskupského Uradu tato pasivni aktivita charakteristicka. Jeji dynamismus

vychézel ze svobody””®

— Hemmerleho hluboka divéra v ¢lovéka jej vedla k tomu, ze
pti vykonu své biskupské moci spoléhal predev§im na pasivni vytvéfeni prostoru pro
odpovédnost a svobodu vsech, ktefi ho obklopovali. Misto aby se prosazoval — zcela
neokézale a piirozen¢ daval prostor druhym. Hans Hermann Henrix, dlouholety feditel
biskupské akademie v Cachach, popisuje své prvni setkani s biskupem Hemmerlem, na
kterém spolu mé&li projednat napln aktivit zakladané akademie. Co maji byt jeji priority?
Kdo ma byt zvan, aby v jejim ramci pirednasel? Henrix vzpomina, ze ho Hemmerleho
odpovéd prekvapila:

., Neptejte se mé, co mate délat, ale délejte to, za¢ miizete nést odpovednost. Kdyz

pri tom tu a tam sahnete vedle, pak Vas budu muset proste korigovat — a treba i

v . 297
verejne.

Henrix na zaklad€ této zkuSenosti, dlouholeté spoluprace s Hemmerlem a

a4

sveédectvi dalSich knézi i laikd popsal tento pro Hemmerleho charakteristicky zpiisob
vykonavani fadu jako ve prospéch druhého a bliznich zamérené napodobovani
(Nachahmung) vikonu, jim# Biih zcela zdarma daruje lidem svobodu.”®

Zadné sebeprosazovani — nybrz svobodna a druhé osvobozujici sebevydanost.

2 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 100-102.

2% HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 102-104; 129-136.

294 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 99.

¥ LEHMANN, Klaus Hemmerles Dienst als Bischof, op. cit., s. 47-48.

% P¥ipometime pouze, Ze svoboda byla jednim z velkych Hemmerleho filosofickych témat. Srov. LOOS,
Stephan. Religion als Freiheit. Eine hermeneutische Phdnomenologie der Religion nach Klaus
Hemmerle. Freiburg i. Br.: Karl Alber, 2006.

*T HENRIX, Hans Hermann. Zuspruch aus fremden Quellen, op. cit., s. 74. Nezapominejme, Ze by bylo
naprosto pfirozené, kdyby si chtél Klaus Hemmerle vzhledem ke svym zkuSenostem a vzdélani kli¢ovy
vliv na formovani biskupské akademie v Cachach ponechat. Sam pieci biskupskou akademii jiz jednou
zakladal a vedl — ve Freiburgu.

* HENRIX, Zuspruch aus fremden Quellen, op. cit., s. 74.
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Pro takovyto obraz Hemmerleho biskupské sluzby nachazime také doklady
v jeho dalsi pisemné, primarné esejisticky koncipované tvorbé, kterd se pochopitelné
s nastupem do uradu zacCala vice orientovat na dil¢i témata souvisejici s pastoraci, avSak
nikdy neztratila nic ze svého suverénniho, spekulativniho rozletu. Béhem tohoto
dlouhého obdobi, jak je patrné na prvni pohled z Hemmerleho bibliografie,” pfipravil
caSsky biskup obrovské mnozstvi publikaci spiSe drobného charakteru a celou fadu
vetsich, tfebaze ne-akademickych, d€l. Neni proto mozné se vSem vénovat se stejnou
pozornosti. Zaméiime se proto nyni na ty texty, které svédci o jeho pojeti a vykonavani
biskupského tfadu. Mezi nimi zaujimaji vyjimecné postaveni tzv. postni pastyiské listy
(Fastenhirtenbriefe). Jejich prostfednictvim se stru¢né, ale zaroven hutné obracel Klaus
Hemmerle na véfici své diecéze s vyznamnymi duchovnimi pobidkami. Lze se
presvédcit, ze jiz od svého prvniho postniho pastyiského listu klade Hemmerle na jeho
adresaty velké naroky.’” To by nas ale jist® nemé&lo prekvapit, protoZe vazng zité
kiest’anstvi je naro¢né a zada si celého ¢loveéka. Jediné tehdy, kdyz evangelijni vyzva a
pfikdzani (Jan 15,12) k jeziSovské lasce nachazi srdce pfipravené odpoustét, unést
nezdar a pfekonat neporozumeéni, mize také uprosted JeziSovych ucednikl zacit ,,novy

« Kdyz Hemmerle hovoii o novém Zivotu

Zivot, zivot bezvyhradné vzdjemné lasky.
mezi nami lidmi, hovofi o Zivotu v nejlepsim slova smyslu nadpfirozeném, tj. o Zivotu,
ktery prameni z Zivota trojjediného Boha. Proto také Hemmerle ve svych listech
neustale pobizi ke sdileni — vydavejte si navzdjem svédectvi této lasky, vypravéjte si o
Bohu, vytvaiejte narativni vztahovou kulturu — kulturu slova Boziho, sit pratel Slova>**
— schopnou unést a integrovat proménujici se svét véetné jeho vnitini rozport.

Zvlaste postupem casu se téma znepokojivych a nové problémy piinéasejicich
promé&n spolecnosti a svéta v jeho pastoracné ur¢enych textech vyskytuje Castéji. Eroze

tradi¢niho katolicismu se v priib&hu 80. a na zacatku 90. let stavala také v Zapadnim

Némecku stale jasnéjsi a od biskupa bylo jisté¢ legitimni ocCekavat, Ze tento fenomén

% SCHREIER, Josef. Bibliographie Bischof Prof. Dr. Klaus Hemmerle (1929 — 1994). In: Kirchliches
Buch- und Bibliothekswesen, 1, 2000, s. 155-268.

* HEMMERLE, Klaus. Das Wort Gottes — Uberschrift fiir unser Leben. In: HEMMERLE, Klaus:
Hirtenbriefe. Hg. v. Karlheinz Collas, Aachen 1994, s. 17-21.

% HEMMERLE, Klaus. Anders leben - Seine Liebe miterleben. In: HEMMERLE, Klaus: Hirtenbriefe.
COLLAS, Karlheinz (Hg.), Aachen: Einhard Verlag, 1994, s. 23.

392 Skute¢nost slova — a zv14sté slova Boziho — bral Hemmerle velmi vazng. Praxi — p&stovanou v hnuti
Focolare — zit kazdy mésic surCitym vyrokem Pisma, prozkoumavat ho co do jeho hloubky a
pruhlednosti vii¢i Bohu, pienesl Hemmerle do své diecéze a pocinaje prvnim postnim pastyiskym listem
vytvoril kolem sebe sit’ ,,pratel skrze slovo* (Freude im Wort). HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort,
op. cit.,, s. 105-114. Tato pastorace, jejimz té€zistém bylo spolecné Zité evangelium, utvofila Siroké
spoleCenstvi Citajici bezmala tisic véficich, ktefi az do Hemmerleho smrti spolu se svym biskupem
sledovali vyznam slova Boziho ve svych pfibézich a v ptibéhu biskupstvi.
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nebude tim ¢i onim zplisobem ignorovat, nybrz Ze na n¢j bude odvazné reagovat. Klaus
Hemmerle byl navic diky svému akademickému ptlisobeni na tento Ukol dobie
piipraven. Jiz jeho disertatni nebo pozd¢ji habilitatni prace predstavuji zdmérny
rozhovor s omezenimi, ktera klade pfevazujici implicitni ontologie moderni filosofie a
védy spojitému a vzijemné se obohacujicimu se prostupovani evangelijni zvésti,
pfirozen¢ho zivota a védecko-technického svéta. Odpovédi na toto rozdéleni v srdci
novoveké skutecnosti, které tak Casto spoluzaklada nevérohodnost piili§ psychologicky
subjektivizované nebo naopak moralné objektivizované kiestanské viry, by podle
filosofa a teologa Klause Hemmerleho méla byt nova bytostné kiest'anska ontologie
vychazejici z vnitro-trinitdrnich vychdzeni i tvofivého vychazeni Stvofitele ke svému
stvofeni. Ale Otec, Syn a Duch svaty spolu nejenom dobie vychdzeji, oni se sobé
navzéjem pln¢ a bez vyhrad daruji. V centru nové ontologie proto nesmi stat monisticka
substancidlni sebe-zachova, nybrz vném ma probihat laskyplné a vztahové pod-
stupovani®” a stupiiovani (Steigerung)’®® vicestranného sebe-darovani (Sich-Geben)
druhému a sebe-pfijeti z rukou druhého. Vychdzeje z tohoto trinitdrniho paradigmatu,
jehoz dusledky a sjednocujici (teorie-praxe, mystika-dogmatika, kontemplace-akce)
vyznam naértl Hemmerle v zavéredné &tvrté &asti svych ,,Tezi®,’® nabizi nyni coby
cassky biskup jako odpovéd’ na erozi tradiéni viry’*® model cirkevniho spoledenstvi
chapaného disledné ve smyslu dynamického putovani Boziho lidu na spolecné ceste,
kterd se konstituuje prostiednictvim perichoretického a mnohopolarniho vychazeni si
vsttic,’”” setkavani, vypomoci, spoluprace a sdileni.

V Sesti jeho poslednich postnich pastyiskych listech zlet 1989-1994 tak
piedstavuje biskup Hemmerle svoji vizi tzv. Weggemeinschaft.’®® Opét — stejné jako na
pocatku jeho biskupského plisobeni — se nejedna o program v tradi¢nim slova smyslu.
Jestlize tehdy piichazel a toto prichazeni bylo na zplsob pfichazeni Boziho kralovstvi

v§im, co piinasel, nyni Hemmerle v tomto pfichazeni chce pokraCovat a opét zve véfici

% Pokousime se o eské vyjadieni tajemstvim Trojice inspirovaného posunu od statického pojmu
substance (pod-stata) k jeho dynamické-vztahové-slovesné podobé (pod-stupovani).

3% Vychazeje z Rombachovy strukturalni ontologie Hemmerle &asto zdfiraziuje pozitivni vyznam tohoto
vztahového déni: to totiz nespocCivd pouze v konzervaci ¢i spotiebé jiz jednou jsouciho, nybrz
v rozmnoZeni-stupiovani toho, co se lame, co se vydava, co se daruje. BOHNKE, Einheit in
Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 141.

3% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 68-72. Srov. také kap. 1.2.3. této
prace.

% HEMMERLE, Klaus. Gemeinde im Jahr 2000 — Aufruf zur Weggemeinschaft. In:. HEMMERLE,
Klaus: Hirtenbriefe. COLLAS, Karlheinz (Hg.), Aachen: Einhard Verlag, 1994, s. 66-67.

7 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 204-205.

% HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 161-173.
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své diecéze ke spolu-pfichazeni, spolecnému putovani, jehoz cilem je poutni misto
v srdci (ve smyslu Rahnerova Ur-wort) a na tvari druhych (ve smyslu Lévinasova
Druhého) — tam, kde se zjevuje Buh, tj. mezi nami (Der Herr zwischen uns). Ve svém
postnim pastyiském listu z roku 1989 se proto obraci na vétici své diecéze s vyzvou ke
vzajemnému komunikativnimu vychazeni si vstfic, ke sdileni (communio, mitteilen)
charismat, nadéani, Pisma, sluzeb i zkuSenosti s Bohem,’® k ochoté vytvaret bytostné
misionaiské spolecenstvi cesty 1 vici lidem na periferii (Weggemeinschaft), zkratka ke
spoluptisobeni a spolupraci na uskutecnovani takto vymezeného zameéru:

,,Stat se spolecenstvim cesty [ Weggemeinschaft] vzajemného svédectvi a sluzby,
L . ; . . 310
v jehoz stredu nas do budoucnosti vede sam Pan.

Kazdy z pastyiskych postnich listti z dalSich let obsahuje pokus o dalsi krok na
této cesté. Vroce 1990 zdirazituje nesmirnou dustojnost kazdého véficitho ¢loveka
spoCivajici v tom, Ze se stdvd nositelem BoZziho poselstvi pro druhé a pro svét.>!!
V dalsich letech stale znovu opakuje tuto pobidku k obnové celého mistniho cirkevniho
spoleenstvi prostfednictvim ptipodobnéni tohoto spole¢enstvi k obrazu Trojice.*'*

I ze samotnych postnich pastyiskych listd je patrné, ze se Hemmerleho vyzva
k utvateni cirkve coby komunikativni Weggemeinschaft nesetkdvala pouze s radostnym
pfijetim a ochotou ke spolupréci.®’ TiebaZe potatedni reakce na prvni postni pastyisky
list z roku 1989 byla mohutna a pfislibovala, Ze by cely proces mohl pfinést mnozstvi
dobrych ploda, velice brzy se v ramci oteviené diskuse ukazalo, kolik se skryva napéti,
neshod a predsudki naptic¢ jednotlivymi spoleCenstvimi véticich. Hemmerle dokonce v
téchto poslednich letech spojenych s ubytkem knézi, véticich i prostfedkit vyjadiil

314

pochybnost, zda mu chce viibec jesté n€kdo naslouchat.” ™ Bez-moc nositele cirkevni

potestas byla stale zjevnéj$i. Konecné biskup Klaus Hemmerle musel na pocatku roku

309 HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 161.

1 HEMMERLE, Gemeinde im Jahr 2000 — Aufruf zur Weggemeinschaft, op. cit., s. 69.

3 HEMMERLE, Klaus. Brief Christi an die Welt sein. In: HEMMERLE, Klaus: Hirtenbriefe. COLLAS,
Karlheinz (Hg.), Aachen: Einhard Verlag, 1994, s. 70-73.

*12 Hemmerle v postnim pastyiském listu z roku 1991 vyslovné odkazuje na LG 4 a koncilnimi otci
vyslovné citovana slova sv. Cypridna o cirkvi jakozto ,,lidu sjednoceném piisobenim jednoty Otce i Syna i
Ducha svatého. HEMMERLE, Klaus. Dreiklang der Verséhnung. In: HEMMERLE, Klaus:
Hirtenbriefe. COLLAS, Karlheinz (Hg.), Aachen: Einhard Verlag, 1994, s. 76-77. Cela Hemmerleho
eklesiologie je vyrazné trinitarni.

313 Mnohym se slovnim spojeni ,spolecenstvi cesty* zajedlo, neslysi ho uz radi. Mrzi mne, Ze se skutecné
,spolecenstvi cesty‘ stalo frazi nebo pretvarkou, za kterou ale nenachdzime vzdjemné prijeti, usmirené
spolubyti. HEMMERLE, Dreiklang der Verséhnung, op. cit., s. 76.

314 BLATTLER, Peter — CASPER, Bernhard — HAGEMANN, Wilfried — HENRIX, Hans Hermann —
HUNERMANN, Peter — SCHREIER, Josef. Charisma als Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994) — Ein
Podiumsgespréch [...]. In: HENRIX, Hans Hermann (Hg.). Bischof Klaus Hemmerle (1929—1994) — Ein
geistlicher Meister. Aachen: Einhard Verlag, 2004, s. 133.
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1994 své stadce — jest¢ pred na prelom let 1994/1995 planovanym zavéreCnym

’ r 7 1
vyhodnocenim celého mnohaletého procesu®"”

— opustit. Zdalo by se tedy, Ze jeho
biskupska sluzba byla poznamendna castecnym selhanim a neschopnosti celit této
naléhavé krizi tradicniho modelu mistni cirkve praktickym a ucinnym vykonem
cirkevni moci.

O zhodnoceni Hemmerleho zptsobu vykonavani pastyiského Gfadu se pokusili
10 let po jeho smrti v ramci panelové diskuse jeho blizci spolupracovnici (Henrix,
Blattler, Hagemann) spolu s jeho mnohaletymi filosofickymi a teologickymi souputniky
(Casper, Hiinermann).*'® Diskutovana teze zn&la — Klaus Hemmerle vykondval svoji
hierarchickou moc prostrednictvim svého osobniho duchovniho charismatu. V prabéhu
diskuse se ukazalo, Ze tato teze sice neni nespravna, nicmén¢ ziistava ponékud povrchni.
Na jednu stranu totiz Hemmerlemu skutecné nebylo vlastni, aby vedl mistni cirkev
silovym zplisobem. Hiinermann v tom vidél hlavni Hemmerleho omezeni — v Case krize
cirkevni struktury by bylo tfeba biskupa, ktery pusobi silou a nové uspotadani
mocensky vytvari. Na druhou stranu také neplati, ze by Hemmerleho duchovni charisma
bylo ve weberovském smyslu mocenského charakteru. Hemmerle nemél ve zvyku
uzivat ptisobeni svého slova ¢i své pfitomnosti k tomu, aby prosazoval svoji autoritu ¢i
vili. Védomé vystavoval sva slova i svoji pastyiskou pfitomnost mezi véticimi své
diecéze mozZnosti nezdaru. NezajiStoval je pfed neuspéchem a bezmoci. Bernhard
Casper v této souvislosti poznamenal, Ze pravé toto je kritériem pravé autority — Ze se
vydava pro budoucnost BoZi 1 BoZiho lidu bez snahy sviij uspéch (tj. rozmnoZeni dobra)
zajistit.”'” Hemmerleho zpisob vykonavani biskupského wfadu — pozvani ke
svobodnému spolecenstvi cesty (Weggemeinschaft) — byl pravé takovy — otevieny vzdy

vetsi budoucnosti a pfitomnosti JeziSe Krista mezi nami (Der Herr zwischen uns),

ttebaze tato otevienost zahrnovala také otevienost nezdaru a nepochopeni.

1.4 Na konci: Hemmerle a Kristova opuSténost na krizi

Klaus Hemmerle zemiel 23. ledna 1994 po nékolikamésicnim potykani se s rakovinou

ve veku nedozitych 65 let. Jak jsme vidéli, kromé této nemoci také zniceni, selhani ¢i

315 Jak je zjevné zjeho posledniho posmrtné publikovaného postniho pastyiského listu z roku 1994.
HEMMERLE, Klaus. Erzdhle mir von Gott! In: HEMMERLE, Klaus: Hirtenbriefe. COLLAS, Karlheinz
(Hg.), Aachen: Einhard Verlag, 1994, 86-88.

' BLATTLER — CASPER — HAGEMANN — HENRIX — HUNERMANN — SCHREIER. Charisma als
Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994) — Ein Podiumsgesprdch [...], op. cit., s. 132-141.

37 BLATTLER — CASPER — HAGEMANN — HENRIX — HUNERMANN — SCHREIER. Charisma als
Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994) — Ein Podiumsgesprdch [...], op. cit., s. 140.
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nepochopeni nebyly jeho zivotu cizi jako sice pfirozend, avsak pouze vnéjsi omezeni
kone¢ného-stvoreného byti ve svéte, nybrz byly jeho zivotu viastni ve velmi radikalnim
slova smyslu.

Jiz jako chlapec byl konfrontovan se ztratou rodnému domu a celého rodinného
jméni béhem bombardovani Freiburgu vecer a v noci 27. listopadu 1944. Reflexi této
udalosti se mladému Klausi Hemmerlemu ukézala cesta ddle — rozhodl se uposlechnout
sveé jiz v détstvi rozpoznané povolani ke knézstvi, po maturité v roce 1947 vstoupil do
knézského seminafe a nechal se zapsat na teologickou fakultu. Ani pozdé€ji se béhem
knézské ¢i biskupské sluzby cirkvi Hemmerle nikdy nevyhybal tomu, aby byl obtizen
starostmi a zivotnimi rozpory druhych. Knézstvi se mu také nikdy nestalo divodem pro
pohodlny odklon od svéta, jako feditel katolické akademie, duchovni feditel ZdK,
universitni profesor ¢i spoluorganizator Katholikentage vstupoval do mnohdy
vyCerpavajiciho dialogického prostoru mezi cirkvi a sekularizujici se spole¢nosti, mezi

cirkvi a svétem. Vzdy hledal cestu, jak zit kn&zstvi’'®

jako v pravém slova smyslu
svatostné znameni. Spiritualita, kterd by prehlizela kiiZovatky a kiize, mu byla
podezield. Ve Focolare se sice setkal srozhodujicim duchovnim impulzem
zdaraziujicim hledani aktivni trinitdrni jednoty a lasky, avSak smysl této jednoty a lasky
se odvijel od kontemplace tajemstvi JeziSe Krista volajiciho na kiizi o své
opuéténosti.319 Naopak pravé vtéto — Chiarou Lubichovou zdliraznéné — Kristove
opusténosti na kitizi (Gottverlassenheit Christi) vidél Klaus Hemmerle na konci svého
Zivota stale nevycerpanou a inspirativni vyzvu lezici pred soucasnou teologii.’* Jeho
slova o tom, Ze mu jiz lidé nechtéji naslouchat, proto odpovidaji této kiizové samoté. Ta
se v poslednich letech Hemmerleho Zivota jesté prohloubila po smrti jeho matky Marie
v roce 1991. V tomto poslednim obdobi svého Zivota se také kromé postupujici nemoci,
ktera si jiz na jafe roku 1993 vyzadala operaci a znacné omezeni vSech aktivit, musel
vyrovnavat s lhostejnosti nebo pfimo nesouhlasem tykajicim se jim navrhovaného
projektu tzv. Weggemeinschaft, tj. promeény do sebe uzavienych spolecenstvi veticich
v ex-centrickd spolecenstvi cesty a svobodného nasledovani. Hemmerle tak zvlasté

v tomto obdobi na zacatku 90. let nebyl uchranén blizkych setkani s malomyslnosti a

318 HEMMERLE, Klaus — BREUNING, Wilhelm — BODE, Franz-Josef — DIRSCHERL, Erwin. Wie als
Priester heute leben? Stuttgart: Verlag Katholisches Bibelwerk, 2015.

319 Srov. Mt 27,46; Mk 15,34; 71 22.

320 AS 'V, s. 305.
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neutéchou,*' s onim kiizovym znamenim, které jako by naznaovalo, Ze cesta jiz dale
nikam nepokracuje.

Jak pokraduje cesta, kdyz nepokrauje?’?

Clovék je bytosti presahu:** chlapec spatii zpivajiciho ptacka a misto, aby
zustal u matky, pokracuje tam, kam by jinak nepokrac¢oval — viibec poprvé kraci po
vlastnich a sam, byt nikoli tak docela sam. V rozbombardovaném mésté stoji véz
freiburského domu nezniCena a inspiruje viili dospivajiciho chlapce k zivotnimu
rozhodnuti stat se knézem. Chiara Lubichova v obdobné situaci a v podobnou dobu
nove zaslechne evangelium a zalozi spolecenstvi, ze kterého vyroste hnuti Focolare.
Hemmerleho Zivot je ozivovan prave tehdy, kdyz kracéi po cesté, ktera nepokracuje. O
nadégji, ktera je znamenim tohoto paradoxniho pokrac¢ovani, kazal jiz nemoci velmi
zeslably Klaus Hemmerle ve svém poslednim kazani v caSském domu na samotném

24 - s v ’ oy
32% Konec roku piedstavuje ¢as zaétovani,

konci roku 1993, 24 dni pied svou smrti.
reflexe. Na intenzité nabyva pocit, ,,ze to takto dal jiz nejde.” Jak by se ale cokoli mohlo
zménit? Svét je plny velkych konfliktd a problémi, zd4 se ovSem, Ze mu chybi jednotna
— velkd — nadéje. Tvari v tvar tomuto nedostatku velké nadé¢je identifikuje Hemmerle tii
strategie, jak se lidé s fundemantalnimi problémy dneska vyrovnavaji. Bud’ se omezi na
dobfe zorganizované piezivani (1) nebo se z touhy po alternativé v bezvychodné situaci
uchyluji ke strategii nového nasili (2) ¢i konecné se rozhoduji pro postmoderni
planovanou zbavenost vSech velkych nadé&ji (3). V kiestanském spoleCenstvi naopak
roste jako jemna sit’ malych, avSak nezniCitelnych znameni pfileZitost k obratu — ve
vztahu k vlastnimu zivotu, k umiréani, ve vztahu k bliznim, ptirod¢ i svétu:
,Ano, lehce se to rekne: obratme se! Ale pokud se opravdu chceme obratit, jak
se to dela? Nejde to jinak, nez zZe rekneme: obratme se k Bohu. Ale staci to?
Copak neni tento Bith nekdy az prilis velky, prilis narocny a natolik cizi, Ze se
nam nenabizi nic, ¢im bychom se k nému pribliZili? Neni tento Biih az tak
narocny, ze my nakonec opétovné upadneme v sebe sama? Ale Biih, ktery je
Otcem naseho Pana Jezise Krista, neni v prvé radé Bohem pretézujicim a
narocnym. Ano, On je narocny, kdyby nebyl, nebyli bychom nikdy vzati vazne.
Ale On neni narocny hlavné a predevsim, nybrz nejprve ze vseho je Bohem, ktery
u nds setrvavd tak, ze nas trpelive prijima. Boze, Ty mne prijimas takového, jaky
jsem. Boze, Ty prijimds tento svet takovy, jaky je. BozZe, Ty prijimas tohoto

' BLATTLER — CASPER — HAGEMANN — HENRIX — HUNERMANN — SCHREIER. Charisma als
Macht: Klaus Hemmerle (1929-1994) — Ein Podiumsgesprdch [...], op. cit., s. 133.

> HEMMERLE, Briicken zum Credo, op. cit., s. 61.

32 Srov. HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 22-28.

32 HEMMERLE, Klaus. Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung gesetzt. Jahresschlufgottesdienst am
31. Dezember 1993. In: COLLAS, Karlheinz (Hg.). Nicht Nachlaf3verwalter, sondern Wegbereiter. Klaus
Hemmerle. Predigten 1993. Aachen: Einhard Verlag, 1994, s. 128-137.
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blizniho takového, jaky je. Byt prijat tim, ktery se sniZil, ktery se zcela vydal a
vzal na sebe podobu sluzenika: to je ta jedina cesta, na které se nam opét otevirda
brana nadéje. Jeho prijmout jako toho, ktery nejprve prijima nas. Nechat se jim
nést. Verit, Ze nas trpélive nese a ze u nas setrvavd. Tot ono ucho jehly, jimz se k
nam dostava nit' nadéje. Takovy Buith miize skutecné darovat nadéji. A u néj miize
také nase cirkev - se vSemi jejimi chybami, slabostmi, se vsemi prilis vysokymi
nebo prilis nizkymi ukoly a pozadavky - u néj se muze stat nécim neuvéritelnym:
spolecenstvim lidi, kteri véri, Ze jsou prijati, spolecenstvim lidi, kteri se navzdajem
pFijimaji. 3%
V tento posledni den v roce a béhem tohoto svého posledniho kazani Hemmerle vydava
svédectvi o nadégji, kterd vyvstava z vdécnosti za zachranu, za to, ze je nam ddno,
abychom vydrzeli (aushalten) onen rozpor kiize a mohli zpivat: ,,In te, Domine,
speravi: non confundar in aeternum.*>*°
Az k tomuto kiizi dospéla také naSe strucnd biografie Klause Hemmerleho.
V ivodu nasi prace jsme na pozadi diskuse o relevanci metafyzickych vypovédi o Jezisi
Kristu a o jedinecnosti pravdy JeziSovy (Wahrheit Jesu) formulovali pozadavek tzv.
integralni christologie,”’ jejiz hodnota by se ve vztahu k metafyzice zvla§té prokéazala
tvaii v tvaf jinak ne-systematizovatelnému fenoménu utrpeni.’*® Von Balthasar nas
zaroven upozornil, Ze tento pozadavek musi byt doprovazen snahou naplnit ,,formalni
ramec Chalcedonu® trinitdrné komponovanou reflexi vyvérajici z cirkevni zkusenosti
viry, ze setkani s podobami svatosti.’* Pravé s ortopraktickym kontextem Hemmerleho
implicitni 1 explicitni christologie jsme se nyni setkali: zdkladni podobou Hemmerleho
ortopraxe byl zivot podle trojicni jednoty (Leben aus der Einehit), Zité trinitarné-
ontologické paradigma podstatné propojujici vztahovou otevienost viuci druhému
s vnitini svobodou. At jiz to bylo prvotni spolecenstvi rodiny, filosoficko-teologicky
kruh kolem Bernharda Welteho, spolecenstvi kolem freiburské biskupské akademie,
diecézni spolecenstvi v Cachach — zde vSude Hemmerle péstoval tuto dovnitf i navenek
orientovanou laskyplnou vztahovost, jejimz pravym kofenem je ziti a mysleni podle

Trojjediného.

> HEMMERLE, Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung gesetzt, op. cit., s. 136-137.

326 Slova Z1 30,2. HEMMERLE, Auf dich, o Herr, habe ich meine Hoffnung gesetzt, op. cit., s. 137.
T AS I, 5.176.

¥ SCHMIDINGER, op. cit., s. 361.

¥ BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214-215.
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Je ale toto trinitdrni paradigma sto integrovat také tajemstvi kiize, resp. jeho
projevy v selhanich, odmitnutich, nezdarech, pochybach lidskych zivoti? Hemmerle
tuto zavaznou namitku promyslel jiz ve svych ,, Tezich®:

., Neziistava ale preci jenom néco mimo dosah trinitarni ontologie? To, co se
nedari, vina, samota, smutek konecnosti, nedosazeni cile? Pokud by byly tyto
zkusSenosti popreny nebo relativizovany jako pouhé kontrastni momenty néjakého
systemu, byla by v sdazce verohodnost celého navrhu. Jedna se ale pritom, pri
pohledu z teologické perspektivy, o ten nejhlubsi bod trinitarni ontologie, Ze
skrze kenosi Syna je vSechna konecnost a rozpornost prijata do udadlosti Boziho
sebe-darovani. V onom vykriku ,proc?‘ zaznivajicim na kiizi a v tichu Seolu, do
kterého Syn sestupuje, je vSechno integrovano... “>>°

V ¢em tato integrace spociva? Abychom nasli odpovéd’, musime cist udalost
kfize trinitdrné. Zatimco Syn zlOstdva vérny svému posldni a pro svoji naprostou
synovskou poslusnost pod-stupuje cestu na kiiz, Otec i Duch mu ziistavaji neustale
ptfitomni. Tato jejich pfitomnost se ale stdva darem naprostého otevieni se stvofenému
lidstvi. Syn, ktery pod-stupuje cestu na kiiz, se ocitd tak nizko, Ze vSe nizké — jako
h¥ich, neposlusnost, odmitnuti Boha — je obsahnuto v tomto pod-stupovani.”' Clovék se

332 1idstvi i

spolu se svym htichem cely ocitd mezi Bohem (Otcem) a Bohem (Synem).
s nim spojené utrpeni je tak pln€ obsdhnuto vztahem Otce a Syna, ¢ehoZ znamenim je
pravé onen JeziStv vykiik na kiizi: ,,BoZze miij, BoZe muj, proc jsi mne opustil?* Jsme
mezi Bohem a Bohem, protoze On je mezi nami aZ po samu mez tohoto mezi. Pravé
v tom spoc¢iva ona hlubinna integrace Zivota v jeho Uplnosti a jednoté — véetné vSech
nezdarti, vSech htfichli i vSech kiizi. Co oddélovalo ¢lovéka a Boha se nyni stava
prostfedkem jejich sjednoceni. Co oddélovalo lidi navzajem, nyni miiZe spojovat:
., Zit spolu s Nim znamend projit skrze rany, odevzdat se vnitini dynamice jeho
ustavicné paschy (...). Toto pritom neni Zadna osaméla cesta, nybrz cesta ve
spolecenstvi (...). Nebot'v této jedné opusténosti je obsazena vSechna opusténost
vSech lidi a tito jsou v ni jedno. Zde mi vika Otec: Ty jsi miij milovany Syn, moje
milovana dcera. Zde on vika k onomu Ty: Ty jsi se mnou. A zde on Fika nam: Vy

vSichni jste ve mne jedno. Tak nam muze darovat svého Ducha a ve svém stiedu
. . . o L 333
nachdzime — prochdzejice skrze rany — vzkriseného Pana.

Jednota Hemmerleho Zzivota — jednota vibec kazdého zivota — ohrozena

fragmentarizaci, hfichem, selhanim, strachem, nezdarem ¢i nemoci — se proto plné

39 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 58.

3! HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 148.

332 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 146. Tento zptsob vyjadfovani se nam zda byt
ponékud nebezpecny, snadno by mohl byt chapan triteisticky.

3 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 155.
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restituuje jediné vzhledem k této trojic¢ni siti. Hemmerle je pfitom vérnym svédkem této
restituce, protoze nikdy nehledal zdroj jednoty v nicem a nikom jiném nez pravée
v Trojjediném a celym svym zZivotem vydaval této jednoté svédectvi. Z tohoto hlediska
musime také nahlizet vyznam oné kliCové udalosti jeho zivota vroce 1975.
V souvislosti s Hemmerleho povolanim na stolec caSského biskupa jsme totiz
konstatovali, ze se jednalo o vyménu darti, o podivuhodnou vyménu (commercium
admirabile) mezi akademickou filosofii, resp. teologii, a cirkvi, mezi Freiburgem a
Cachami. Pravé jsme se seznamili s tim, koho v teologu a filosofu Klausi Hemmerlem
ziskalo casské biskupstvi pfijetim jeho péte a doprovazeni. Zasli jsme ale zaroven nad
tim, zda by bylo mozné, aby také akademickd teologie ¢i filosofie paradoxné néco
ziskala touto na prvni pohled zjevnou ztratou? Aby to bylo mozné, musela by cesta
pokracovat také tam, kde se zd4, Ze konci a nikam nepokracuje. Hemmerle nestihl svoji
trinitdrni ontologii rozvinout do akademicky pifesvédcivé systematické Sife. Zustaly
proto pouze spekulativni fragmenty nové kiest'anské ontologie a pfislib néceho vétsiho.
Jakkoli se tento pfislib nenaplnil vznikem nového teologicko-filosofického systému,
naplnil se jinak, zptisobem piekvapivym a neméné vyznamnym. Akademicka teologie a
filosofie (Lehre) tim, Ze se musela vzdat svého systematického obohaceni, ziskala zivot
(Leben). Trinitarni ontologie se proto jesté pred tim, nez mohla byt propracovana jako
trvald soucast akademického teologického a filosofického diskursu, stala v Zivoté
Klause Hemmerleho tlem, piibéhem, spoleGenstvim, praxi svatého Zivota.** Zakladni
rysy této praxe jsme jiz v této stru¢né biografii Klause Hemmerleho popsali: bézi o
komunitni napodobovani vnitfniho Zivota Trojice, které krouzi kolem dvou
christocentrickych ~ ohnisek  (focus):™  Jezife Krista opuiténého na  kiizi
(Gottverlassenheit Christiy’>® a vzkiiSeného Jezie Krista mezi nami &ili uprostied nas

337

(Der Herr zwischen uns).””’ Pokusme se nyni spolu s Hemmerlem rozlisit, jaka

4 S T v , oo
334 Karl Lehmann v zavéru své fe¢i na Hemmerleho pohibu poznamenal: ,,Také — nebo snad pravé —

biskup celi pokusenim a déla chyby. Proto dnes také prosime o Bozi milosrdenstvi pro Klause
Hemmerleho. Ale mozna — ano, jsem si tim jist — aniz bychom si toho doopravdy vsimli, zil mezi nami
v osobé Klause Hemmerleho svaty kneéz a biskup.” LEHMANN, Karl. Er war ein Bischof nach dem
Herzen Gottes. Predigt des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Lehmann zum
Abschied von Bischof Klaus Hemmerle am 29. 1. 1994. In: HAGEMANN, Verliebt in Gottes Wort, op.
cit., s. 295. Z téchto slov i z dalSich svédectvi a skuteCnosti je proto zjevné, Ze Hemmerle zemiel
v povesti svatosti (fama sanctitalis).

33 Diisledné vzato se jiz nejedna o monisticky chapany christocentrismus, nybrz o christocentrismus
pluralitni, jehoz ustfedni struktura je vice-fokadlni, v tomto piipadé bi-fokdlni: o christo-fokdlni trinitarni
christologii. Nikoli ndhodou by christologie odpovidajici spiritualit¢ hnuti Focolare méla byti prave
christo-fokadlni a trinitarni.

336 Srov. Mt 27,46; Mk 15,34; 71 22.

37T Mt 18, 20.
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christologie tato ohniska spojuje dohromady, vyjadiuje diskursivné relevantnim
zpusobem a zejména pak uzédsadnuje v plnosti tajemstvi JeziSe Krista: pokracujme po

stopach trinitarni christologie.
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2. CHRISTOLOGIE PODLE KLAUSE
HEMMERLEHO

Zaklady pro christologickou analyzu Hemmerleho dila jsme jiz polozili.

V uvodni cCasti nasi prace se ukazalo, ze vypovidani integralni pravdy Jezise
Krista je podminéno dvojim a priori: Boziho slova vici lidskému (1) a lidského slova
viiéi Bozimu (2).* Toto druhé — z dola nahoru orientované — a priori v sob& zahrnuje
nejenom souhrn podminek smysluplnosti lidské feci ¢i lidského mysleni, nybrz také
principy toho, ¢eho je fe€, resp. mysleni, vyrazem: jsouciho jakozto jsouciho (ens qua
ens), tak jak vchazi do setkdni s lidskym mySlenim, tak jak se v lidském mysleni
projasiiuje a zvysloviiuje, tak jak se lidskému mysSleni otevirda a ddvda mu v sobé
prebyvat. Toto druhé a priori (2) proto zahrnuje pravdu v metafyzickém smyslu slova.
Christologie®’ — coby vypovidani integralni pravdy Jezise Krista — tudiz vyzaduje jistou
pfedbéznou filosofickou ontologii (Rahner), v niz se muze — na pozadi lidské
otevienosti viiéi byti — vyslovit.** Na druhou stranu ndm Hemmerle ve svych ,, Tezich®
pfipomnél, ze toto a priori lidského slova vici Bozimu slovu (2) je ve skutecnosti
zalozeno ve — shora doll orientovaném — a priori BoZiho slova vici lidskému slovu (1):
totiz aby fe€ byla teci, aby jsouci bylo jsoucim, musi feci i jsoucimu vzdy predchéazet
gratuitni aktualizace stvofenosti fei, resp. jsouciho, ze strany svobodného Stvofitele.**!
Vztah stvofeni a Stvofitele je tedy podle Hemmerleho sice vztahem redlné
vzajemnosti,”** aviak takové, ktera je zarovei asymetrickd. To zasadné méni situaci,
protoze se tim pfed teologii a filosofii klade ukol jeSté hlubsi, neZ je pouze vyjadieni

kiestanskych tajemstvi v pfedbézné daném ontologickém ramci a jeho nasledna

3% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 14.

39 Srov. HOPING, Helmut. Christologie. In: BEINERT, Wolfgang — STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.).
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik. Freiburg i. Br.: Herder, 2012, s. 104-113.

0 RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 274.

' HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 17-19.

32V tom se Hemmerle odliduje od klasické tomistické metafyziky stvofeni, podle které je vztah mezi
Stvotitelem a stvoienim redlny pouze ve sméru od stvoreni ke Stvofiteli, kdeZzto v opacném sméru je
pouze mysleny, nebot’ podle aristotelského chapani vztahovosti by realny vztah Stvofitele ke stvofeni
predpokladal akcidentalitu v Bohu, coz nelze pro jeho dokonalost ptipustit. Srov. KRINGS, Ordo, op.
cit., s. 31, 73. Hemmerle rozumi vztahu jinak, ne-aristotelské pojeti vztaht trinitarnich mu slouzi za vzor
vztahovosti viibec. U sv. Tomase Akvinského naopak substancialni relace trinitarni predstavuji vyjimku,
ktera se nijak nevztahuje ke vztahovosti kreaturalni.
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proména — ontologické relektura — uskuteiiovana na zakladé tohoto vyjadteni:** totiz
hledat kfestanskou ontologii, kterd sice také predbézné navazuje na metafyzické
mysleni a filosofii (2), avSak ktera do této navaznosti vnasi zasadni diskontinuitu,
moment negace, integrace a prekvapivého stupnovani tim, ze se po¢ind piimo v srdci
vSech kiestanskych tajemstvi: v trojicnim zivoté Bozim (1). Odtud, nikoli ze subjektu
imanentni transcendentalni struktury ani z objektu imanentni entitativni struktury, je
tteba myslet, vyslovovat i praktikovat moznost stvofeného byti a feci. Stfedem 1
vychodiskem trinitarni ontologie je proto gratuitni udalost sebe-darovani Trojjediného
v JeziSi Kristu (Sich-Geben). K tomuto svému trinitarné-christologickému vychodisku
by se trinitarni ontologie m¢la vratit tehdy, az na jeho zaklad¢ formuluje — v dialogu
s predkiestanskou, mimokiestanskou 1 pokiestanskou filosofii — nové, bytostné
kiest'anské porozumeéni byti (Seinsverstdndnis). Vzdyt toto trinitarni porozuméni byti
ma nejenom antropologické (kdo je to ¢loveék jakozto osoba ve vztazich?), socialné-
ontologické (co je vlastni skute¢nosti spole¢enského byti?), ptirodné-filosofické (jaky je
spoleény tad vSeho pfirozeného, tj. vznikajicitho a zanikajiciho?), obecné feceno:
filosofické disledky. Nejzasadngj$i disledek trinitdrni ontologie by mél byt preci
teologicky, trinitarni ontologie by ndm meéla nakonec poslouzit k tomu, abychom se

v

plnéji setkali s JezisSem Kristem, abychom plnéji zili s trojjedinym Bohem, coz zahrnuje

uplnéjs$i zplisob poznani i praktického nasledovani.**

Proto se tento nejzasadnéjsi
teologicky plod trinitdirni ontologie miZe odhalit opétovnym navratem vSeho
trojjedinym Bohem stvofeného a vykoupeného k udalosti sebe-darovani Trojjediného
v Jezi8i Kristu. Trinitarni christologie by se takto prostfednictvim trinitarni ontologie, tj.
prosttednictvim zvyslovnéni trinitarni stvofenosti vSeho stvofeného, vskutku stala
christologii nanejvys$ integralni. Sdm Hemmerle ukazuje v zavéru svych ,, Tezi* praveé
timto smérem.**

Bylo by ale fatalni, pokud bychom se tento zdmér snazili naplnit vychézejice
z dualistického chapani fundamentalniho aktu setkani duse a byti: jako by byl prvotni

akt rozumu ¢i akt viile samostatnym, absolutnim momentem sebe-realizace subjektu.

3 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 35-36.

344 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 69-72.

3 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 59. Tato vize je oteviena
eschatologickému naplnéni: cely Kristus, resp. v§e, cemu on je vzorem a co se — piipodobnivsi se k nému
— snim a v ném setkalo, se teorii visio beatifica i praxi trinitarné-ontologického nasledovani dava (Sich-
Geben) jako dar persondlni Lasky, Ducha svatého, Otci, aby se ten mohl opé€t darovat a byl tak vSechno
ve vSem (1 Kor 15,28). K eschatologické relevanci trininitarni ontologie srov. HEMMERLE, Thesen zu
einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 60.
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Naopak: strucnd biografie Klause Hemmerleho nas méla pfesvédcCit, Ze integralni
christologii ani jeji filosoficky protéjsek, trinitarni ontologii, nelze hledat mimo
ortoprakticky kontext, tj. kontext, ve kterém na sebe teoreticky 1 prakticky akt
prostiednictvim byti navazuji a vzdjemné se podminuji. Teprve takto mizeme dostat
ukolu, ktery formuloval v poloviné¢ 20. stoleti Hans Urs von Balthasar: naplnit
»~formalni rdmec Chalcedonu® trinitdrné komponovanou reflexi vyvérajici z cirkevni
zkuSenosti viry, ze setkani s podobami svatosti.**® Myslet trinitarni sebe-darovani (Sich-
Geben) lze jedin€ s pohledem upienym na konkrétni tvar svatosti: takovy pohled je ale
vyménou pohledii, dialogickym spolu-patfenim, uvadéjicim na cestu praktického
nasledovani. Myslet trinitdrni sebe-darovani (Sich-Geben) lze proto jediné spolu-
mySlenim doprovazejicim praktické spolu-byti. Jak jsme vidéli, Hemmerle nejenom s
druhymi reflektoval (verum), ale také prakticky zil (bonum) tajemstvi Trojice. Jeho
reflektujici nasledovani JeziSe Krista, krouzici kolem dvou christocentrickych ohnisek
(focus) — Jezide Krista opusténého na kiizi (Gottverlassenheit Christiy’*' a Jezise Krista
mezi nami &ili uprostied nas (Der Herr zwischen uns),”*® proto nese rysy, které nam
mohou osvétlovat cestu vedouci k trinitdrni christologii vypovidajici a svéd¢ici o
integralni pravdé JeziSe Krista.

Nase hledani trinitarni christologie proto nejprve povede po Hemmerleho
stopach. ProtoZze Hemmerle neni autorem zadného v uzkém slova smyslu systematicko-
teologického christologického traktatu, musime se pokusit jednak identifikovat
explicitni christologické vypovédi, motivy a tendence jeho filosoficko-teologického dila
(1), jednak na jejich zdkladé¢ a vychéazeje ze setkani sjeho Zivotem (biografie)
systematicky explikovat Hemmerleho implicitni christologii (2). Oboji je vzhledem
k ukolu, ktery jsme si v ivodu stanovili a nyni znovu kratce promysleli, nutné. Oboji
musime rovnéZ provést jako dva kroky, které se sice co do metody i1 pofadi navzijem
1181, krok (1) musi pfedchazet kroku (2), na druhou stranu je ale zaroven Zadouci 1 nutné,
aby krok systematické explikace (2) byl jiz vzdy pii kroku receptivni identifikace (1)
spolumyslen. Pravé nedostatkem vzajemného piebyvani krokd (1) a (2) v sobé
navzajem trpi jedind ob€ dosud zpracovand podani Hemmerleho christologie, jejichz
autorem je Hemmerleho zék a augsbursky fundamentalni teolog Klaus Kienzler. Krok

(1) Kienzler alesponn castecné provedl ve svém struéném piispévku nazvaném

36 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214-215.
37T Mt 27,46; Mk 15,34.
3 Mt 18, 20.
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,.Christologie u Klause Hemmerleho* (Christologie bei Klaus Hemmerle, 1998).** 1

ptes svoji neuplnost — Kienzler zdaleka nevycerpal vSechny christologicky relevantni
témata Hemmerleho dila — pfedstavuje tento piispeévek uziteCny nacrt zakladnich
strukturdlnich charakteristik Hemmerleho christologie. Budeme na néj proto vicekrat
odkazovat. Podrobnéjsi analyticka i hlubsi systematicka prace zde ale chybi. Ocekavali
bychom proto, ze tento nedostatek doplni autor ve svém hlavnim a skutecné velmi
obsazném dile ,,Uvést pohyb do teologie” (Bewegung in die Theologie bringen,
2017).>*° V tomto spise se Kienzler pokousi — vychazeje z vlastni, vyrazné kontextualni
(avSak zaroven pon¢kud selektivni) interpretace celého Hemmerleho dila — podat hlavni
systematicko-teologické traktaty™' takovym zpisobem, ktery opousti ramec dany
substan¢ni nebo systémovou metafyzikou a zcela se pfimyké k cesté, kterou oteviela
Rombachova strukturalni ontologie.>>> Ta spolu s Heideggerovou existencialni
fenomonelogii, hermeneutickou filosofii Paula Ricoeura, dialogickou fenomenologii
Bernharda Waldenfelse a fenomenologii Emmanuela Lévinase v tomto Kienzlerové
spise tvofi primarni filosoficky kontext, v jehoz ramci je Hemmerleho mysSleni
traktovano. To se projevuje také na vystavbeé rozsahlé 3. ¢asti vénované pokusu o nové

333 Na jednu stranu sleduje Kienzler n&kolik

podani zakladnich christologickych témat.
vyznamnych christologickych motivii Hemmerleho dila, zejména pak u Hemmerleho
Casto se opakujici oznaceni (titul) JeziSe Krista jako ,,vérného svédka* (treue Zeuge, Zj
1,5; 3,14),354 na druhou stranu hlavni systematicka linie této christologické casti
Kienzlerova dila je zalozena na Ricoeurové hermeneutické filosofii svédectvi, a takto
rozvijend christologie je poméfovana horizontem otazek, které klade tvaii v tvar
tajemstvi inkarnace — z pozic zidovského filosofa — Emmanuel Lévinas.>>> Hemmerleho
jedinecné christologické dirazy zlistdvaji v konecném dasledku opomenuty a ustfedni
souvislost jeho trinitarni ontologie s trinitarné komponovanym piibéhem a identitou

JeziSe Krista neni dostatecné zvyslovnéna. Patrné z toho diivodu, Ze by se pii jeji

artikulaci nebylo Ize vyhnout vstficngjSimu ptistupu ke ,,star¢ metafyzice* a k dilu

39 KIENZLER, Klaus. Christologie bei Klaus Hemmerle. In: Lebendige Katechese, 2, 1998, s. 97-103.
30 KIENZLER, Klaus. Bewegung in die Theologie bringen: Theologie in Erinnerung an Klaus
Hemmerle. Freiburg i. Br.: Herder, 2017.

31 Pocinaje pojednanim o metod& a fundamentalng-teologické problematice viry a Zjeveni, pies trinitarni
teologii, christologii, pneumatologii, soteriologii az po eklesiologii.

2 KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. XI-XIIL

333 KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 358-494.

3% KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 358-359.

3% Kienzler dokonce tvrdi, ze mimo tento kontext by bylo lze Hemmerleho christologii sotva rozumét.
KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 466.
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Hanse Urs von Balthasara, resp. celé teologické $koly®>® utvofivsi se kolem Easopisu
Communio.*”” V 7adné z t&chto dvou Kienzlerovych praci tak neni ani jeden z vyse
uvedenych krok, tj. receptivni identifikace Hemmerleho christologickych vypovédi (1)
a systematické hodnoceni Hemmerleho implicitni i1 explicitni christologie (2),
dostatetn& uskutednén, ani neni provedeno jejich nezbytné usouvztaznéni.**®
Ptedkladana christologie podle Klause Hemmerleho se pravé tohoto ukolu pfi
v8i nezbytné struCnosti chce zhostit. Postupovat budeme tak, Ze nejprve znovu
podrobime diskusi Hemmerleho explicitni navrh integralni christologie z pojednani
»Pravda JeziSova“ (Wahrheit Jesu). V tomto pojednani identifikujeme — na pozadi
kritérii vlastnich déjinné a teofanické pravdé — zakladni christologickou strukturu, ktera
charakterizuje celé Hemmerleho filosoficko-teologické mysleni. V jejim rdmci zaujima
vyznamné misto tzv. reflektujici nasledovani (reflektierte Nachfolge), které ma
christologicky vyznam metodicky i obsahovy. Touto branou vstoupime do celé
christologické struktury a po potadku ji projdeme: od momentu zvésti JeziSe Krista
(Botschafft), resp. zvésti o Jezisi Kristu, pfes momenty JeZiSovy Zivotni cesty (Weg) az
po samo tajemstvi JeziSe Krista (Geheimnis). V ramci téchto rovin se budeme snazit
tematizovat vSechny podstatné motivy, které Hemmerle explicitni a implicitni
christologii charakterizuji, zvlastni pozornost budeme na roviné cesty JeziSe Krista
(Weg) vénovat zejména oném dvéma Hemmerleho christocentrickym ohniskiim, Jezisi
Kristu opusténému na kiizi (Gottverlassenheit Christi) a Jezisi Kristu mezi nami ¢ili
uprostied nas (Der Herr zwischen uns). Po strucném zhodnoceni Hemmerleho
christologie se pak v samotném zavéru této prace alesponl kratce znovu vratime k nasim
otazkam z Gvodu, tj. otdzkdm po relevanci trinitarni ontologie ve vztahu k christologii a

po relevanci christologie ve vztahu k metafyzice jako takové.

2.1 ,Pravda JeziSova“ a jeji zakladni christologicka struktura

Jak jsme zminili v ivodu nasi prace, na pocatku ,,Pravdy JeziSovy* (Wahrheit Jesu)*>’

se Hemmerle zamysli nad dobovou nesamoziejmosti tradi¢nich metafyzickych — tzv.

%6 Kienzler se v celém tomto dile vymezuje zejména proti Josephu Ratzingerovi, resp. papezi Benediktu
XVI. Jeho teologie mé byt podle Kienzlera na rozdil od teologie Klause Hemmerleho systémova, nikoli
strukturalni. Srov. KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. XIII.

7 Srov. ROWLAND, Tracey. Catholic theology. New York: Bloomsbury Academic, 2017, s. 91-137.

338 Podrobngji se zde Kienzlerovu opus magnum ,,Uvést pohyb do teologie” (Bewegung in die Theologie
bringen, 2017) vénovat nemuizeme, ale v nejbliz§i dobé se chystdme cCeského Ctenare s timto dilem
seznamit prostfednictvim recenzniho ptispévku.

39 AS L, s. 176-198.
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objektivnich — formulaci tajemstvi Jezie Krista.”®® Obecné sdilené predporozuméni,
tykajici se kritérii pravdivosti urcité sdélované a posuzované skutecnosti, bylo totiz v
novoveéku podstatné ovlivnéno pojmem pravdy, jak mu rozumi novoveka piirodni véda,
resp. ptirodni filosofie. Integralni pravda JeziSe Krista je ale jina a vyzaduje jiny rdmec
platnosti: nepiedstavuje ani evidentni pfedmétnou skuteCnost davajici se clare et
distincte (Descartes), ani pouhy falsifikovatelny hypoteticky model slouzici
progresivnimu védeckému vyzkumu (Hans Albert). Integralni pravdé JeziSe Krista
muze byt rozuméno jediné tam, kde je smysluplné hovofit o nepodminéné platnosti
zjevujici se skutednosti,*" resp. o platnosti nepodminéné podminéné, kterd se sama &ini
zavislou na vnéjSich podminkach, tyto podminky zaroven presahujic i podstatné urcujic
(dvoji a priori).’® Tento ramec, jenz nepodminénému nejenom propujcuje
smysluplnost, ale také ukazuje, jak nepodminéné tim, Ze se stava pravé coby
nepodminéné nepodminéné podminénym (1), podminuje veskerou skutecnost (2), diive
zajiStovala pravé metafyzika, avSak ta byla v novoveku, jak jsme vidéli v ivodu nasi
préce, vice navzajem se lidicimi zpiisoby zpochybnéna.*®® Zejména se stal pochybnym —
v souvislosti s racionalisticky ziZenou interpetaci tzv. dikazli Bozi existence — pravé
onen metafyzicky moment, kterym prvni nepodminéné principy podminuji veskerou

364

podminénou skutecnost (2).””" 1 piesto by bylo lze i dnes otdzku po nepodminéné

platnosti zjevujici se skutenosti — napf. v souvislosti s fenomenologickou metodou —
znovu polozit. Je tfeba ale podle naseho nazoru vice nez kdy diive dbat o spravné
zvazeni toho, co znamena moment kenoticky (nepodminéné se nepodminéné vydava

365

podminkam svéta) (1),” a teprve v jeho svétle vyjadfovat vSe podminujici moc

O ASTL s. 176.

1 Pokud totiz pravda sahd jen tam, kam dosdhne védeckd jistota, nebo pokud ndrok trvajici a
nepodminéné pravdy plati za zcela neslucitelny s ethosem védy a jejiho pokroku, pak ziistava JezZisiv
ndrok mimo horizont toho, co miize byt kryto pojmem pravdy.« AS 11, s. 177. Srov. také RIHA, Identita a
relevance, op. cit., s. 21. Integralni pravdé¢ JeziSe Krista mtize byt tudiz rozuméno vskutku jen tam, kde je
sam rozum dostate¢né Siroky a katolicky: vychazejici nad sebe sama a nalézajici sebe sama v tom, co mu
je jiné: v byti, v byti, které sebe sama piekracuje a sdili v otevieném mysleni katolického, tj. celostniho,
rozumu. Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 35-57. My bychom k tomu jesté
v souladu s Hemmerlem dodali, Ze fundamentéalni metafyzicky akt setkdni rozumu a byti musi zahrnovat
také etickou a estetickou tvarnost byti. Jak uvidime, Hemmerleho pojem nasledovani (Nachfolge) tento
explicitné prakticky (a implicitné také esteticky) rozmér fundamentalniho aktu zahrnuje.

362 Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 18-19.

363 Srov. Uvod této prace a také SCHMIDINGER, op. cit., s. 40-50.

364 Tento moment je totiz nepfistupny lidské zkuSenosti, uréené transcendentalnimi formami prostoru a
casu. Prvni nepodminéné (nezapiicinéné) tak zdstava pouhym pojmem a z pojmu podle Kanta nemize
sama o sob& vyplyvat existence. Srov. HEMMERLE, Klaus. Die Bedeutung der Kantschen Kritik der
Gottesbeweise. In: AS 1, s. 107.

365 7da se nam, Ze se nabizeji dvé moznosti, jak tomuto tikolu dostat. Na jedné strané by bylo lze vyjit
z tomistického chapani rozdilu mezi nestvofenym a stvofenym bytim, protoze esse creatum je pteci non
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nepodmin&ného  (2).%%

Tak se naSe tazani stane vnimavym pro idealisticky
neredukovatelny fenomén konkrétnich dé&jin (d€jin Bozich v lidskych dé&jinach a
lidskych d¢jin pfijatych do déjin Bozich) a naSe otazka bude znit: jakd musi byt
nepodminéné podminéna pravda, ktera sebe sama dava jako to, co bylo sice o¢ekdvano
(a tak nepodminéné podminéno), avSak zaroven nyni prichazi coby nové, neodvoditelné
a prekvapujici (nepodminéné)? Takova otazka se tak ptd po kritériich pravdivosti
v pravém smyslu zaroven déjinné, tj. pfinasejici podstatnou novost, i nepodminéné, tj.
metafyzické, pravdy. Podle Hemmerleho je tieba hledat integralni pravdu Jezise Krista,
pravdu zaroveti d&jinnou i nepodmin&nou, plné lidskou i Bozi, pravé zde.*®’

Pojem d¢jinné pravdy je diferencni, tj. vztahovy (Differentialbegriff). D&jinna
pravda vzchazi totiz ve vztahu k nam, ke starému, k celku skute¢nosti.*®® Toto jeji
vzchézeni je proto doprovdzeno momentem negace, tj. diferenciace vici starému
(Negation), momentem vnitini soudrznosti (Stimmigkeit), momentem integrace celku
skute¢nosti (Integration) a momentem stupiiovani (Steigerung), resp. piekvapeni.’®
Jako ptiklady fenomént, které se podle takovych pravdivostnich kritérii-momenti

370

déjinné pravdy rozvijeji-vyjadiuji, uvadi Hemmerle kopernikénsky obrat,””™ Mozartiv

subsistens, avSak esse increatum (esse ipsum) je subsistens, neboli pifechod od esse increatum (esse
ipsum) k esse creatum je kenoticky. Srov. HEALY, Nicholas J. The Eschatology of Hans Urs von
Balthasar: Being as Communion. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 46-53. Tento postich
nejsoustavnéji propracoval fezensky kiestansky filosof Ferdinand Ulrich. Srov. jeho hlavni dilo
ULRICH, Ferdinand. Homo abyssus: das Wagnis der Seinsfrage. 2. Aufl. Einsiedeln: Johannes Verlag,
1998. Druhou moznosti se nam jevi byt pravé agapicka ontologie, kterou ve svych ,,Tezich® navrhl Klaus
Hemmerle, tj. ontologie trinitarniho sebe-darovani (Sich-Geben).

366 Jestlize prvni moment svobodn& vydavajiciho se nepodminéného podminkam podminéného svéta
nazyvame kenotickym (kenosis), druhy moment, kterym vychazi najevo, ze pravé takto a ne jinak (!)
podminuje nepodminéné vSechno podminéné, bychom méli nazvat momentem exousie (exousia), pravé
moci.

T ASTL s. 177.

% AS I, s. 180.

39 AS 11, s. 180-182. Nova pravda se lisi od staré, vystupuje na jejim pozadi, stara pravda se stava jakoby
negativem nové pravdy (Negation jako charakteristicky moment dé€jinné pravdy). Aby ale takova nova
pravda nebyla pouze novinkou, ale byla vskutku pravdou, musi byt sama v sobé konsistentni a
samostatnd, vnitiné¢ C¢lenéna a soudrzna (Stimmigkeit jako charakteristicky aspekt logické pravdy).
Soudrznost vzchazejici pravdy je vlastnosti jeji vnitini vztahovosti, konstituce. Cim vice je nova pravda
pravdou co do své vnitini vztahovosti, tim vice je take pravdou co do svého vztahu (svych vztahi) ke
vSemu jinému, k celku skutecnosti (Integration jako charakteristicky aspekt metafyzické pravdy). Tato
uméra plati take naopak, vzdyt’ skrze ono staré, jiné a celek skutecnosti se vnitiné soudrzné pravda stava
vice sama sebou. Je-li pak pravda vice sama sebou, je také vSechno, co vyjadiuje a k cemu se vztahuje,
vice samo sebou. Smysl nové pravdy se stupnuje az k piekvapujicimu udivu (Steigerung jako
charakteristicky aspekt pravdy oteviené tajemstvi), presahujicimu veskerou systematizovatelnost. Podle
naSeho soudu jsou vSechny tyto momenty rozvinutim toho, co Hemmerle explikoval ve vztahu k
vypovidani pravdy o Bohu v zavéru své habilitacni prace jako tzv. dialogickou analogii. HEMMERLE,
Gott und das Denken nach Schellings Spdtphilosophie, op. cit., s. 325. Hemmerle sam ostatn¢ v ,,Pravdé
JeziSove” tvrdi, Ze tyto momenty predstavuji proménénou restituci staré mySlenkové figury tii cest
analogické nominace: via negativa, via positiva, via eminentiae. AS 11, s. 182.

30 AS 1L, s. 180.
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371 . 0372 v PR : . o
hudebni styl’”" a osobni setkani.’’* Viude se zde dava néco, co je nové a neodvoditelné

z prosté fakticity toho, co bylo. Toto nové ale ziistdva natolik neurcité a nahodilé, ze
jesteé nezakladd smysluplny horizont nepodminéné platnosti. V d¢jinach by veskera
nepodminénost mohla zlstat bez-podminénosti ¢i proti-podminénosti nahodilych
udélosti. Setkava-li se ale clovék v déjinach se skuteCnosti posvatného (das Heilige,
373 7 tyto

momenty se co do své konstituce radikalizuji, momenty celostni integrace (I/ntegration)

sanctum),”’” vzchazi-li tzv. teofanickd pravda (Theophanische Wahrheit),
a prekvapivého stupnovani (Steigerung) se stavaji sekundarnimi, a naopak procesu
vzchazeni teofanické pravdy dominuji momenty negace (Nagation) a vnitini
soudrznosti (Stimmigkeit). Pii setkani s tim, co je posvatné, se tematickym stava to, co
je netematické: to, co vSe podminuje a samo je nepodminéné, se suverénné dava skrze
konkrétni, avSak vysostné¢ asymetrické setkdni. Proto tomuto setkdni dominuji —
transcendenci zvyraznujici — momenty negace (Nagation) a vnitini soudrznosti
(Stimmigkeit): vSe je jiné, vSe mé a staré je zpochybnéno, a to, co se samo od sebe
zjevuje, prichazi sdruzeno ve svij vlastni smysluplny a z ni¢eho jiného neodvoditelny
tad.>” Teprve naslednd maze Elovek — vzda-li se sebe sama a své pouze vlastni pravdy
— vyhlizet integrujici spasu (Integration ptechazi v nezaslouzenou spasu, Heil) a
prekvapivou obnovu stvoteni (Steigerung se stava piekvapivym neue Schopfung).”’®
ProtoZe ptes veskerou diskontinuitu — spojenou s radikélni jinakosti Toho, ktery
se zjevuje — zlstava teofanicka pravda pravdou déjinnou (teofanie se odehrava jako
udalost), mize mit riiznou podobu: riznym zpisobem se mize vymezovat vici starému
(Negation), riznym zpusobem mize byt ¢lenéna jeji vnitini soudrznost (Stimmigkeit),
ruznych forem muiZe nabyvat pfislib integrace (Integration) i ptekvapivého stupfiovani
(Steigerung). Mezi vSemi takovymi navzajem se liSicimi teofaniemi je ale jedna, ktera
ptivadi teofanickou pravdu do nové a s ni¢im jinym nesrovnatelné krize: udalost Jezise

v

Krista. Odehrava-li se totiz ,,vzchazeni pravdy JeziSovy” (Aufgang der Wahrheit

STTAS T, s. 181.

2 AS L s. 182.

373 Pravé toto setkani — lidského mysleni a posvatného (das Heilige, sanctum) — predstavuje hlavni téma
Hemmerleho prvniho samostatného filosoficko-teologického obdobi vrcholiciho v praci ,,Posvéatné a
mysleni* (Das Heilige und das Denken). Srov. HEMMERLE, Das Heilige und das Denken, op. cit., s.
111-175. Srov. kap. 1.2.2. této prace.

74 AS I, s. 182-186.

P ASTL s. 185.

76 Jestlize by pouze d&jinna pravda piedstavovala pohlceni transcendence v imanenci (smiseni),
teofanicka pravda, chapand na zakladé promény konstitutivnich momentii pravdy déjinné, predstavuje
jasné rozliSeni transcendence a imanence. Vzajemné piebyvani transcendence a imanence pii zachovani
rozliSeni obou rovin je mozné teprve ve svétle JeziSe Krista. Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer
trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.
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Jesu),””" proména viech pravdivostnich momentt zérovei d&jinné i teofanické pravdy
se jeSt¢ dale radikalizuje. Jezi§ Kristus neni teofanii tak, jako jsou teofanii jiné
prostiedky stvofeného svéta, kterymi o sobé Blih v déjinach néco sd€luje. Jezis Kristus
je totiz teo-fanii v nejhlub$im slova smyslu: stfedem jeho nasledovani (Nachfolge),
zvésti (Botschaf?), cesty (Weg) i tajemstvi (Geheimnis) je Bih Otec.’” Jezi§ jej tak
nezjevuje pouze vnéjSim zplusobem, pii kterém by znak (signifikant) teofanické pravdy
byl s ni samotnou (signifikat) jen voln& spojen konvenci, funkei & nutnosti.>” Ne. Celé
JeziSovo byti-zde (Dasein) se pied Velikoncemi i po Velikonocich dava (Sich-Geben)
svobodn& k dispozici Otci, aby byl-zde (Dasein) s nami.**° Tato &istd teofanie,
spocivajici v totalnim sebe-darovani Boha lidem v jednom konkrétnim ¢loveéku Jezisi,
zaklada novou vztahovost, nové christomorfné uspotfaddva vSechny strukturdlni roviny
lidského byti. Pravda JeziSe Krista je proto integralni a lze se s ni setkat na roving
nasledovani (Nachfolge), zvésti (Botschaft), cesty (Weg) a tajemstvi osoby (Geheimnis).
Tyto roviny spolu utvafeji ustiedni Hemmerleho christologickou strukturu, kterou
v horizontu radikalizované dé&jinné, resp. teofanické pravdy, a jejich momenth
projasiiuje a zvysloviluje integralni christologie.

Jesté pred ,,Pravdou JeziSovou™ se obdobna christologicka struktura objevuje
v Hemmerleho piednaskach na universit¢ v Bochumi z listopadu 1973. Zde Hemmerle,
pokouseje se zjednat studentim fundamentalné-teologicky pfistup k JeziSi Kristu,
roz¢letiuje svlj vyklad na 4 ¢asti: 1. Nasledovani (Nachfolge), 2. Zvést (Botschafft), 3.
Zivot (Leben), 4. Osoba (Person).”®' Kazdou z t&chto strukturalnich rovin pak prochazi
podle schématu ¢ty momentil, negativity (Negativitdt), totality (Totalitdt), horizontality
(Horizontalitit) a obraceni (Umkehrung).*®* Tak naptiklad v prvni &asti uvadgjici do
celé struktury, tj. v ,,Nasledovani®, Hemmerle nejprve konstatuje nutnost vSeho se pro
Krista vzdat (Negativitdt). Teprve je-li takto disponovan, obdrzi ucednik celého Krista

(Totalitdit). S celym Kristem obdrzi ale také cely svét, resp. skrze Krista se nové

T AS 1L, s. 186-196.

37 Hemmerle nejprve spojuje tuto teofanickou existenci se slavou (doxa) vzkiiSeného a ve spoleenstvi
s Otcem souvécného Krista Jezise (Jan 1,14; 2 Kor 4,6). Zaroven ji vztahuje na JeziSovo pozemské
putovani a zpisob, jaky svym Zivotem a svou cestou privadi lidské syny k Otci. Teprve na kfizi a po
vzkiiSeni ale dostava tato teofanicka existence plny vyznam: Otec je v JeziSi Kristu a Jezi$ Kristus v Otci.
Cesta JeziSe Krista — a On sam prave jakozto tato cesta — je teofanii Otce. Srov. AS 11, s. 187-188.

P ASL s. 188.

0 ASTL, s. 186.

3! HEMMERLE, Klaus. Phdnomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 — 2. Stunde. Dostupné
online: http://www klaus-hemmerle.de [cit. 13. 4. 2018].

2 Tohoto stariiho schématu se drzi také Kienzler ve svém podani Hemmerleho christologie v
KIENZLER, Christologie bei Klaus Hemmerle, op. cit., s. 97-103.
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usporadaji jeho vztahy k celku skute¢nosti (Horizontalitit). Tim se ucednik stava
svédkem pied tvari celého svéta: ten, ktery nasleduje Krista, jenz celym svym bytim
svédéi o Otcl, se stava svédkem Kristovym pied druhymi (Umkehrung).**

Hemmerle toto schéma v ,,Pravdé¢ JeziSoveé®“ s urCitymi drobnymi posuny
opakuje,*® zéaroveii je ale také plngji rozviji co do jeho formalniho zaloZeni. Pravda
Jezise Krista je pravdou totalni teofanie: ipIného sebe-darovani Boha lidem a lidi Bohu
v Jezisi Kristu (Sich-Geben). Obdobné jako d€jinna pravda a pravda teofanicka, tak i
pravda JeziSova, podstupujic pii svém vzchazeni momenty diferenciace vici starému
(Negation), vnitini soudrznosti (Stimmigkeit), integrace celku skutecnosti (Integration)
a prekvapivého stuptiovani (Steigerung), dynamicky otevird novou vztahovost (jeji
pojem je proto diferencni, Differentialbegriff) (1), v jejimz rdmci se celd dava, cela se
vyslovuje (2).”® Pravé vyrazem této vztahovosti (1) je christologicka struktura z
»Pravdy JeziSovy“ — Ctyfi roviny: nasledovani (Nachfolge), zvést (Botschaft), cesta

(Weg) a tajemstvi (Geheimnis) Jezide Krista.*™

387

Kazda z téchto strukturalnich rovin je
synekdochou struktury jakozto celku (2),”" neboli vzdy specifickym zplisobem,

analogickym k ostatnim rovindm, usebird celou strukturu a wvyslovuje ji. Tato

% HEMMERLE, Phinomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 — 2. Stunde, op. cit.

¥ Pro pozdgjsi Hemmerleho mysleni je zejména charakteristicky motiv cesty (Weg), ktery v ,,Pravdé
JeziSove™ nahrazuje strukturalni rovinu zivota Jezise Krista. Srov. kap. 2.4. této prace.

3% Mohli bychom pro nazornost tento relacionaln&-ontologicky vyklad porovnat s aristotelskym pojetim
kategorialnich-vztahovych uréeni substance. Zatimco u Aristotela (a zn¢j vychazejici substancni
ontologie) je vztah jednim z kategorialnich urceni substance, dokonce tim, které je co do svého byti
nejslabsi (protoze je zavislé na jinych akcidentalnich uréenich), relacionalni ontologie naopak klade vztah
do stiedu svého zajmu a chape ho jako to, v ¢em je jsouci jakoZto jsouci co do svého byti zaloZzeno.

¥ Kdyz zde Hemmerle hovoii o struktufe, jejich rovinich a dynamickém vzchazeni, inspiruje se
Rombachovou strukturdlni ontologii. Christologicka struktura z ,Pravdy JeziSovy” piedstavuje
Hemmerleho pokus o vice-rozmérnou, nelinearni, vzajemnymi vazbami a interakcemi protkanou
formulaci statiky christologického dogmatu (Rombachova Strukturverfassung), ktera ale existuje, tj. vy-
stupuje, vzdy v ramci dynamiky onéch Etyt kritickych momentt vzchazejici déjinné-teofanické pravdy
(Rombachova Strukturgenetik). Ke vztahu mezi strukturalni statikou a dynamikou srov. ROMBACH,
Strukturontologie, op. cit., s. 75. Teprve spolumyslenim statického a dynamického aspektu této struktury
se ukazuje jeji pravy smysl. V tom se Hemmerle s Rombachem shoduje. Na druhou stranu ale Hemmerle
Rombachovo ontologické pojeti struktury prekracuje. Zatimco u Rombacha nemuize byt Zadna jednotliva
struktura paradigmatem urcujicim svym aktudlnim bytim byti jako takové (resp. jsouci, jak je v byti
zalozeno), v Hemmerleho pojeti pravdy JeziSovy je vyjadfovana wurcitd konkrétni struktura -
christologicka struktura Jezise Krista — jako zaroven jedinecnd i universalni, zakladajici analogii entis
jakozto vlastni analogii proportionis. V tomto smyslu je Hemmerleho pojeti blizi von Balthasarovu
chapani JeziSe Krista jako konkrétni () analogie entis. Stov. HEALY, The Eschatology of Hans Urs von
Balthasar: Being as Communion, op. cit., s. 93-118.

3¥7 Rombachovo ontologické pojeti pojmu struktury predpoklada, vychazejic z Kusanského vymezeni
vztahu mezi stvofenim a Stvotitelem, ze kazda strukturalni rovina v sob¢ usebira celou strukturu na sviij
jedinecny zpuisob (contractio). Proto také v Hemmerleho ,,Pravdé JeziSoveé™ kontrahuje kazda z rovin
nasledovani (Nachfolge), zvést (Botschaft), cesta (Weg) a tajemstvi (Geheimnis) JeziSe Krista celou
pravdu JeziSe Krista! Srov. ROMBACH, Strukturontologi, op. cit., s. 34-36; 40-44. To ovSem neni, jak
uvidime, jen pouhd formalni spekulativni hra, nybrz formulace zakladni osnovy integralni christologie
vychazejici z jadra trinitdrni-ontologie: sebe-darovani Trojjediného v Jezisi Kristu (Sich-Geben).
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analogi¢nost je zprostfedkovdna vzajemnym pronikdnim se a vymezovanim se
jednotlivych rovin navzajem (l).388 Tkanivo strukturdlnich vztahidi, v némz se roviny
nachazeji, proto neni pouhym statickym uspoiadanim nehybného tadu, nybrz je piimo
totozné s jejich genezi: celd struktura pravdy JeziSe Krista i jednotlivé roviny, na
kterych se tato pravda cela vyslovuje, vzachazeji jediné spolecné, jediné soucasné.

Nemutze tomu byt jinak pravé z toho divodu, Ze Jezi§ Kristus neni jako jiné
d¢jinné jevy ani jako jiné teofanie, Jezi§ Kristus je déjinnou teo-fanii v nejhlubsim slova
smyslu, teofanii nepodminéného byti, které sebe sama nepodminéné vydava konkrétnim
déjinnym podminkam, v nichz se toto sebe-darovani (Sich-Geben) nepodminéné, tj.
svobodné, opakuje pln¢ lidskym zpisobem, na cesté JeziSe Krista, na vSech rovinach
strukturujicich setkani ¢lovéka a byti. Celé JeziSovo byti-zde (Dasein) se tak dava (Sich-
Geben) svobodné k dispozici Otci, aby byl-zde (Dasein) s nami.**’ D¢gjinnost (lidstvi) i
nepodminénost (bozstvi) pravdy JeziSe Krista, kterd v sobé rekapituluje pravdu
v d¢jinném, teofanickém i metafyzickém smyslu, jsou vposledku zvyslovnénim a
vyjadienim tohoto Otce 1 Syna, Stvofitele i1 stvofeni, lidstvi i boZstvi navzijem
spojujiciho (indivise) 1 rozliSujiciho (inconfuse) sebe-darovani (Sich-Geben) v Duchu
svatém.

Zde — vtomto trinitarnim sebe-darovani (Sich-Geben) — cela Hemmerleho
christologicka struktura nachazi své teoretické i praktické zdivodnéni, a vstoupit do ni
lze proto jediné svobodnym napodobenim onoho trinitarniho sebe-darovani skrze
nasledovani. Nasledovani (Nachfolge) je ale sebe-darovanim tvafi v tvar zvésti Jezise
Krista. Zvést JeziSe Krista (Botschaft) pak neni ni¢im, co by na ném bylo co do svého
byti nezavislé, ba pravé naopak: tato zvést je jeho Zivotem a jeho cestou, tato zvést je
slovem sebe-sama vydavajicim pro sldvu BoZi cesty v JeziSi Kristu. A kone¢né tato
cesta (Weg) JeziSe Krista neni pouze vnéjSim, temporalnim, narativnim piidavkem
k tomu, kym Jezi§ Kristus sdm o sob¢ podstatné je, nybrz celé tajemstvi (Geheimnis)
osoby JeziSe Krista se skrze ni sd€luje a vydava:

., Biih, kterého Jezi§ zvéstuje a kterého svym jedndanim, laskou, Zivotem i smrti

oslavuje, clovek, kterému JezZis slouzi, kterého se Jezis ujima, kterym JeZis je, a

Jezis, sebe sama darujici Bith a sebe sama darujici cloveék, Bohem prijaty Biith a
e o . w390
Bohem prijaty ¢lovék, vzchazeji pouze soucasné.

¥ AS I, s. 188-189.
¥ AS L, s. 186.
0 ASTL, s. 189.
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Zpozorovav toto souCasné vzchazeni pravdy lidské i Bozi, vzchdzeni pravdy
1

Jezise Krista,””' nasel Hemmerle v ,,Pravdé Jeziiove“ zpusob, jak integrovat cely
christologicky (teologicky 1 antropologicky) horizont prostfednictvim prave predstavené
strukturalni christologické osnovy, jejimz kofenem je trinitdrni sebe-darovani (Sich-
Geben), a pfitom ,zaroven“ usmifit tzv. subjektivni i tzv. objektivni, d&jinny i
metafyzicky, vyznam pravdy.’”? Pouze subjektivni vypovédi o Jezisi Kristu vypovidaji
spise o Cloveku, ktery se s Kristem setkava a o jeho Casnych tuzbach, které ma Kristus
naplnit. Pouze objektivni vypovédi o Jezisi Kristu sice vskutku vypovidaji o Jezisi
Kristu jako takovém, tj. o jeho identité, ale nejsou v podminéném svéte
antropocentrickych dé&jin, dé€jin novovékého subjektu, relevantni. Pravda JeziSe Krista
neni jako jiné tzv. subjektivni nebo tzv. objektivni pravdy. Pravda JeziSe Krista je
pravdou JeziSe Krista, pravdou Uplného, totalniho, dé&jinného sebe-darovani (Sich-
Geben) nepodminéného Boha c¢lovéku a podminéného ¢lovéka Bohu. Pravda JeziSe
Krista je pln¢ bozskd i1 lidskd. Setkani s JeziSem Kristem v jeho pravdé proto
zvyslovituje integralni christologie prostfednictvim onoho navzdjem analogického
strukturalniho vypovidani.

Sam Hemmerle si ale byl védom, Ze by bylo tieba navrh integralni christologie po
strance exegetické i dogmatické doplnit a dale rozpracovat.”” Ve svych pozd&jsich
dilech k takovému doplnéni a rozpracovani nabidl celou fadu dalSich, mnohdy velmi
dilezitych podnétl. Prochazejice krok za krokem pravé explikovanou christologickou
strukturu, pokusime se nyni tyto podnéty a christologické motivy nejenom identifikovat,
ale také je smyslupné vc¢lenit do pfedstavené osnovy. Tim se jednak stane tato struktura
podstatné nazorngj$i, jednak tim ucinime zadost naSemu Ukolu: na zakladé
christologické analyzy Hemmerleho dila sledovat — v kontextu jeho Zivota a piisobeni —

relevanci trinitdrni ontologie tvari tvar cesté a tajemstvi JeZiSe Krista, vérného svédka

trinitarni lasky (treue Zeuge).”*

**! Pfitemz musime stile upozoriiovat na tu skute¢nost, Ze toto pozorovani neni &isté teoretické, nybrz
zahrnuje také doprovodny ukon prakticko-komunitarni (eticky) i esteticky, jak jsme vidé€li v biografické
Casti nasi prace.

92 AS 1L, s. 188.

3 Téma ,pravda Jezisova‘ znamend v poslednim disledku integralni christologii, totiz: vzchdzeni
pravdy Bozi a pravdy clovéka v jedné pravdeé Jezisové. Nasledujict vyklad nemiize takovému pozZadavku
dostat. Nacrt takové christologie — stejné jako zpracovani prislusnych biblickych a systematickych otdzek
— je véci exegeta nebo dogmatika. AS 1I, s. 186. V ,Pravdé JeziSove* zminuje Hemmerle tento
dogmaticky a exegeticky deficit svého nadvrhu dokonce hned tikrat: ptimo v AS II, s. 186, 191 a nepifimo
v AS Tl s. 197.

*** HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 77. Srov. také KIENZLER, Bewegung in die Theologie

bringen, op. cit., s. 358-359.
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2.2 Reflektujici nasledovani JeziSe Krista (Nachfolge)

Do celé¢ pravé strucné predstavené christologické struktury se vstupuje jediné
napodobenim této trinitarni lasky, tohoto trinitdrniho sebe-darovani (Sich-Geben), tj.
nasledovanim (Nachfolge). Nema ale néasledovani vyznam pouze spiritudlni &
prakticky? NevycCerpava se konanim vnéjSich tkont podle nasledovaného vzoru?
V jakém smyslu skutecné zptitomnuje celou pravdu o Jezisi Kristu a v jakém vztahu se
nachdzi k dalSim rovindm pravdy Jezise Krista?

2.2.1 Fundametalni vyznam reflektujiciho nasledovani

V Hemmerleho dile predstavuje nasledovani stale se opakujici motiv.**® Nebylo by
tomu tak, pokud by nasledovani bylo jenom tématem mezi tématy, moznosti mezi
moznostmi, které se libovolné nabizi pii setkdni mysliciho ¢i jednajiciho subjektu a
byti, sdé€lujiciho se prostfednictvim svédectvi ¢i pifibéhu. Hemmerleho pojeti
nasledovani JeziSe Krista je fundamentalni: toto nésledovani pro néj neni pouze urceno

svym objektivnim obsahem (co je nasledovéano) & subjektem (kdo nasleduje),””’

nybrz
samo — jsouc zaloZeno v trinitdrnim sebe-darovani (Sich-Geben) — podstatné urcuje
formu fundamentalniho aktu setkdni duse a byti, jinak feceno: prvotni setkani subjektu
s primum esse,”" které se opakuje v kazdém dal§im, pozd&jsim. Jak uvidime, nasleduje-
li ¢lovek Jezise Krista, viechno je najednou a providy jiné.”

Tento fundamentalni vyznam ndasledovani JeziSe Krista je spole¢ny celému
Hemmerleho dilu 1 jeho ortopraktickému kontextu. Jak jsme ukéazali v biografické ¢asti
nasi prace, Hemmerleho teologicka reflexe byla vzdy doprovazena kiestanskou zivotni
praxi a sluzbou. Pravé prostfednictvim pojmu nasledovani (Nachfolge) se snaZi

Hemmerle zvyslovnit jednotu teoretického a praktického aktu,*” kontemplace a akce,

% K tomuto pojmu srov. DIRSCHERL, Erwin. Nachfolge Jesu. In: BEINERT, Wolfgang —
STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.). Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 490-492. Jako
autor, ktery s touto kategorii pracuje, je zde Hemmerle alespont zmifiovan.

39 KIENZLER, Christologie bei Klaus Hemmerle, op. cit., s. 98, 101-102.

7 Jak tomu musi byt tehdy, kdy je nasledovan néjaky objektivni naukovy obsah (napf. uéeni n&jakého
filosofa) nebo objektivizovana vile (program ¢i ptikaz né€jakého vidce apod.), pfipadné kdy je samo
nasledovani beze zbytku vykonem subjektu v ramci jeho sebe sama kladouci aktualizace (nasledovani se
pak redukuje na nasledovani sebe sama a jeho stfedem je autonomni subjekt).

*% Srov. Bonaventurovo chapani fundamentalniho setkani intelektualni duse s bytim, které Hemmerle
nepochybné znal: ,,Et si ,omnis cognitio fit ex praeexistenti cognitione‘: ergo necessario intelligentia
experitur in se, quod habeat aliquod lumen, per quod cognoscat primum esse.” Hexaemeron V,30.

399 Neexistuje Zddné cdstecné nebo pouze regiondlni ndsledovdni Krista, nybri pouze ndsledovini
totalni.“ HEMMERLE, Klaus. Glauben - wie geht das? Wege zur Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br.:
Herder, 1978, s. 50.

% Hemmerle odmité teoreticky, prakticky i esteticky fundamentalismus, tj. redukci fundamentalniho aktu
na pouze jednu z téchto dimenzi: HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 59-68. Jaké dusledky by
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jednotu majici svij stied a vzor v JeziSi Kristu, jednotu, ke které je povolan vibec
kazdy kfestan: jednotu vztahového nasledovéni JeZise Krista.*"!

Nejsoustavnéji se o to Hemmerle pokusil ve své bonaventurovské praci
s piiznaénym nézvem ,Teologie jako nasledovéani (Theologie als Nachfolge).*”
Pravdu Jezise Krista lze v ramci teologické reflexe vypovidat jen za toho predpokladu,
ze situaci teologické reflexe, tj. strukturou teologického kognitivniho aktu, je situace
nasledovani. Bez nasledovani by Bozi zjeveni v Jezisi Kristu nebylo dé&jinné ptistupné a
komunikovatelné. Z druhé strany: evangelium jako takové je volanim k nasledovani, k
neidentickému opakovani.*”® Tim, Ze se opakuje v jiném, stava se vice samo sebou.
Prave k tomuto ,,opakovani v jiném* patii teologicka reflexe. Teologie tedy ve své prvni
mocnosti znamena: nasledovani reflektuje sebe-vydavajici se evangelium (1). Jestlize se
ale evangelium daruje a opakuje v jiném, je také toto ,,jiné"“, lidé a svét, reflektovano
evangeliem. Ve své druhé mocnosti proto teologie znamena: skrze nasledovani jsou lidé
a svét reflektovani evangeliem (2). Konecné z toho vyplyva treti vyznam teologie: tim,
ze se evangelium reflektivné opakuje skrze néasledovani ve svém ,,jiném®, ve svété a
lidech, a tim, Ze se lidé a svét skrze nasledovani reflektivné opakuji v evangeliu,
pfichazi v jediném déni reflektujiciho nasledovani evangelium i existence lidi a svéta ke
svému plnému vyznamu: evangelium na jedné strané a lidé a svét na strané druhé se

reflektuji navzajem v ramci reflektujiciho nasledovani (3).***

405

Tato vzajemnost (3) ale nesmi byt chapana jako prosté¢ symetrickd.”™ Naopak:

jednoty, teoreticko-prakticky charakter fundamentdlniho aktu setkdni duse a byti je

takova redukce méla v ramci nabozenského zivota, Hemmerle popisuje také v AS III, s. 105-107. Srov.
také BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 139.

“! HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 6. Celé Hemmerleho , Teze“, zvysloviujici
trinitarni strukturu zalozeni jsouciho v byti, jsou motivovany mimo jiné také praveé hledanim nové jednoty
teoretického a praktického aktu. Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarische Ontologie, op. cit, s.
68-72.

2 HEMMERLE, Klaus. Theologie als Nachfolge. Bonaventura — ein Weg fiir heute. Freiburg i. Br.:
Herder, 1975.

493 Neidenticka repetice, neidentické opakovani — to je Gstfedni pojem soudasné anglikanské filosofky a
teolozky Catherine Pickstock. Srov. PICKSTOCK, Catherine. Repetition and identity. Oxford: Oxford
University Press, 2013. Pravé v souvislosti se zaroven teoretickym i praktickym aktem nasledovani
hovoii Hemmerle o obdobné struktute opakovani jiz v HEMMERLE, Vorspiel zur Theologie, op. cit., s.
118-119: ,,Ponorime-li se do dynamiky nasledovani, shledavame: tento nadbytek je nevyhnutelny, ano, on
Jje dokonce podminkou vérnosti, identity. To, co Jezis chce, mifi pies néj samotného a dosahuje svého
cile, tj. stava se skutecné jeho zvéstovanim a jednanim, jediné tehdy, je-li toto chtené opakovano. Ovsem
jediné takovym opakovanim, které to, co je opakovano, obsihne tak, Ze je zaroven pretvari k plnéjsimu
byti. Takové opakovani se déje prostiednictvim prekladu toho, co ma byt opakovano, do vyznavajiciho
svedectvi a nasledovani. “

9 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 26-29.

% Jako by tomu bylo v piipadé jinych formalnich uréeni fundamentalnich aktd, vychazejicich z modelu
Cisté horizontalni (symetrické) komunikace. Nesmime zapominat, ze Hemmerleho primarnim védeckym

90



v procesu nasledovani piedev§im ur€en iniciativou, kterd nasledovani uvadi do pohybu:
sebe-sama vydavajici evangelium (Sich-Geben), resp. Trojjediny, ktery se
prostiednictvim Zzivota, smrti a vzkiiSeni JeziSe Krista plné¢ daruje lidem, je vyzvou
k nasledovani JeziSe Krista, k pokracujicimu, opakujicimu se sebe-darovani (Sich-
Geben). Spravné pochopeni smyslu lidské iniciativy, svobodné lidské odpovédi tvari
v tvaf zjeveni Bozi lasky v Jezi$i Kristu, zavisi proto na vnimavém a posluSném
vyslechnuti si hlasu, ktery k nasledovani povolava (Ruf). Nasledovani se tedy primarné
pocina ve stiedu zvésti JezisSe Krista (v Sich-Geben Trojjediného), sekundarné v srdci
toho, kdo ji slysi a v lasce na ni odpovida (v Sich-Geben ugednika).**® Timto se toto
komunikativni déni 1i8i od jinych nabozensky ¢i metafyzicky relevantnich situaci; neni
uréeno ani pouze objektivnim obsahem, ani pouze subjektivnim vykonem, ani jejich
smiSenim ¢i kombinaci. Jakou konkrétni podobu ale toto vzdjemné a fundamentalni
sebe-darovani (Sich-Geben) ma? *”’

Pravé explikovany formalni vyznam nésledovani, podstatné urcujici strukturu
teologického aktu, musi byt zjevné materidln€ upfesnén na zékladé toho, co o
konkrétnim setkani s JeZiSem Kristem, volajicim k nésledovani, sd€luje Pismo a tradice.
Sebe-darovani (Sich-Geben), resp. nasledovani v ném zalozené, nesmi zlstat sice
fundamentéalnim, avsak jinak pouze formalnim, tj. obsahové prazdnym, urcenim.

2.2.2 Novozakonni setkani s JeZiSem Kristem vyzyvajicim k nasledovani

Novozakonnimu vychodisku®® nasledovani Jezise Krista se Hemmerle vénuje

predevdim ve své praci ,,V&fit — jak to probiha? (Glauben - wie geht das?, 1978).*”

zéjmem Vv jeho prvnim samostatném tviréim obdobi bylo vzchazeni fenoménu posvatného. Srov. kap.
1.2.1. této prace. Podle Hemmerleho se setkani s posvatnem (sanctum, das Heilige) a zv1asté pak setkani
se sd€lujicim se, avSak zaroven transcendentnim Bohem strukturuje prostfednictvim zvyraznénych
momentl negace (Negation) a soudrznosti (Stimmigekeit). Recipient takového zjeveni se vzdava sebe
sama a pfijima to, co se zjevuje, v ramci jeho vlastni logiky a soudrznosti. Srov. AS II, s. 185-186.

% Toto dvoji ne-symetrické pocinani chiape Hemmerle vramci tzv. vice-po&atetnosti
(Mehrurspriinglichkeit). Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 41-44.
Podrobné (v kontextu filosofického problému vztahu jednoty a mnohosti) tematizuje tento Hemmerleho
pojem Béhnke v BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 64-75.

“YTHEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 173-178.

48 e své praci tykajici se teologie kn&zstvi Hemmerle pojednal $irsi kontext novozékonniho setkani s
Jezisem Kristem, povolavajicim k nasledovani. Samotné déjiny spasy jsou podle néj d&jinami povolani,
déjinami povolavajiciho hlasu, ktery se — jak svéd¢i starozakonni spisy — nejprve obracel na ¢lovéka
jakozto uc¢inna pticina jeho stvofeni. Stvotitel povolal ¢loveka k byti. Pred timto stvotitelskym volanim se
ale Clovek, Adam, chtél schovat vsobé samém (Gen 3,9). D&jiny spasy jsou pak neidentickym
opakovanim tohoto prvotniho volani, ¢lovek se v jejich prubéhu mél rozvzpomenout, Ze je bytosti, jejiz
byti je bytim toho, kdo je povolan, zavolan, vyvolan v byti Bozim hlasem a slovem. Hospodin si tak
povolavanim jednotlived (Hemmerle cituje zejména 1 Sam 3,1-10, ale zmifiuje také Noema, Abrahdma,
MojziSe, Saula, Davida a proroky) svolaval svij lid, Izrael. Bylo to volani k novému pocatku, radikalni
poslusnosti Bozi vili proménujici celé byti clovéka i spolecenstvi. ,,V povolani se spojuji déjiny stvoreni
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Vsimé si zde, Ze synoptickd evangelia kladou na pocatek obdobi JeziSova vetejného
pusobeni spolu s prvnim ohldSenim ptichazejiciho Boziho kralovstvi také vypravéni o
povolani prvnich ucednikt. Ten, kdo je poslusny a obstoji ve zkouskach (Mt 4,1-11; Mk
1,12; Lk 4,1-13) a zéaroven je plny moci (Mk 1,21-28; Mt 7,29; Lk 4, 32-36), ten, kdo
slova svého zvéstovani kryje svymi mocnymi skutky, Jezi$, vold k poslusnosti a

zivotnimu spolecenstvi druhé, konkrétni jedince své doby. Piestoze jsou v Janové

- ’ r s , ;o7 ~ 7w O r v 1.0 410 _/
evangeliu vyslovné zminky o nasledovani JeziSe méné Casté nez u synoptikd, = cil

tohoto zivotniho spoleCenstvi vazaného na osobu JeziSe Krista u Jana vzchazi
nejzjevnéji, totiz: prijetim JeziSe vstoupit do jeho vztahu k Otci (Jan 6,57). Hemmerle

proto zakladajici dynamiku pfedvelikono¢niho nasledovani popisuje takto:

., Tak od pocatku probihad nasledovani: Jezis ohlasuje BozZi kralovstvi a Zije ho
svym viastnim Zivotem, Otec v Jezisi prebyvd a daruje se mu. A tato mocna
pritomnost Otce vola lidi, vyzyvajic je kobrdceni a vire v evangelium, k
jeho nasledovani, k nasledovani Jezise, do Zivotniho spolecenstvi s nim. Toto
Zivotni spolecenstvi jim dava pak vsoupit do dynamiky, do oblasti pocinajiciho

., , 7 el
se Boziho kralovstvi. ©

Tento obecny vzorec Hemmerle doklada a dale rozviji jednak exegezi tii

novozakonnich texti, totiz: stru¢né zpravy Markovy (Mk 1,16-20),*'

413

piibéhu povolani
Petra béhem zézraéného rybolovu (Lk 5,1-11)"" a vyzvy k Uplnému nésledovani
adresované bohatému mladikovi (Mk 10,17-27);*'* jednak rozborem Pavlova
povelikonoéniho zptisobu nasledovani Jezige Krista.*'

V ptipadé Markovy struéné zpravy o povolani apostoli je podle Hemmerleho
rozhodujici ¢asova nahlost a bezprostfednost jejich rozhodnuti: nasleduji Krista iined
(Mk 1,18). V této nahlosti se sdéluje novy ¢as ucednikl: cas propukajiciho Boziho
kralovstvi. Pravé nyni je rozhodny okamzik, ve kterém zazniva vyzva k nésledovani.
Jak ale tento okamzik, kterym je JeZi§ Kristus jako takovy, rozpoznat? Piib&éh Petrova

povolani odpovida: tento okamzik je okamzZikem piekvapivého slova (Lk 5,5), které se

vymyka v§em ptredpokladiim tohoto podminéného svéta. Jezi§ sdm je to Slovo (Jan 1;

a déjiny spasy. HEMMERLE, Klaus. Gerufen und verschenkt: theologischer Versuch einer geistlichen
Ortsbestimmung des Priesters. Miinchen: Neue Stadt, 2013, s. 34.

% HEMMERLE, Klaus. Glauben - wie geht das? Wege zur Mitte des Evangeliums. Freiburg i. Br.:
Herder, 1978. Ptiznavame, ze nas provizorni pieklad titutu této znamé Hemmerleho prace je zjevné
nesSikovny. Zvolili jsme ovSem takovou variantu, ktera spravne vyjadiuje smysl némeckého nazvu.

1 Hemmerle zde odkazuje zejména na Jan 1,35-51; 8,12; 10,4-27; 12,16; 13;36.

' HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 39.

412 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 36-37.

13 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 39-42.

** HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 43-47.

15 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 47-48.
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15,15), které neproméiiuje smysl jen té ¢i oné sféry tohoto svéta, ale viibec vseho, co
jest. Vseho je tfeba se vzdat (Mk 10,28), vSechno kviili tomuto Slovu opustit a
nasledovat JeZise, ve kterém toto ,,vSechno® ziskdva novy smysl.*'® Ze takova
odevzdanost neni prosté k dispozici lidské vili, Ze neni v lidské moci (Mk 10,27) se
nejlépe prokazuje na ptikladu Pavlové: kazdému nésledovani JeziSe je vlastni krize
ktize, spojena s nutnosti se vSeho pro Krista vzdat (Flp 3,7-14), a jeji velikono¢ni
rozuzleni: vzkfiSeni (Gal 2,19).*'7 K nasledovani JeZise patii nasledovani kiiZe

18 y&ednik se stava martyrem, v Duchu svatém svédkem Kristovym

(Kreuzesnachfolge),
pted tvari celého svéta.

Tvari v tvaf tomuto novozdkonnimu dramatickému oblouku nésledovani Jezise
Krista, integrujicimu v sobé nasledovani v ptedvelikono¢nim i povelikono¢nim smyslu,
ziskava také vySe nacrtnuty fundamentalni vyznam reflektujiciho nésledovéani konkrétni
podobu. Jezi§ Kristus, povolavaje svou zvésti (Botschaft) ucedniky na svoji cestu
(Weg), tj. cestu nasledovani (Nachfolge), dava sebe sama (Sich-Geben): sebe jako novy
¢as, sebe jako Slovo, sebe jako nové vSechno a vSechno nové. Ucednici, ktefi se Krista
rozhodnou nésledovat, se staré¢ho vSeho a vSeho starého vzdavaji (Sich-Geben) (moment
Negation), v poslusnosti naslouchaji jeho Slovu (moment Stimmigkeit). Kritickou
udalosti, pfi které toto nové vSechno a vSechno nové (moment Integration) obdrzi
definitivné svlij pravy — vposledku trinitarni — vyznam, jsou Velikonoce. Branou
k tomuto pravému, definitivnimu a zcela pfekvapivém vyznamu (moment Steigerung) je
tudiz sdm proces nasledovani (Nachfolge). V jeho ramci probihd — od prvniho
rozhodného okamziku povolani — ontologizace ptibéhu 1 naroku JeziSe Krista, pravdy
Jezisovy.*"” Konstituce nasledovani proto plné odpovidd viem rozmérim tajemstvi
JeziSe Krista a vSem kritériim vzchézeni dé&jinné-teofanické pravdy, pravdy Jezise
Krista.**” Pismo a v ném implicitni novozakonni teologie nasledovani tak potvrzuji, ze
nasledovani je vskutku zékladnim christologickym udajem (Nachfolge jako

christologisches Grunddatum).*'

1 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 51.

" HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 48.

8 Srov. HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 69. Tento vyraz pouziva Hemmerle také v
HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 97-99. Definitivni podobu svého chépani nésledovani
kiize predlozil Hemmerle ve svém poslednim dile: Srov. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s.
135-155.

419 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, op. cit., s. 19-21.

Y HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 51.

“! HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 46.
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2.2.3 Piebyvani evangelia skrze nasledovani v teologické reflexi

Ptitomnost nasledovani v srdci evangelia jsme spolu s Hemmerlem dolozili
reflektujicim navratem k Pismu. Pfitomnost evangelia JezisSe Krista ve stfedu
nasledovani musime naopak prokazat tam, kam reflektujici nasledovani timto
opakovanim evangelia sméfuje: v teologické tradici.

Prave tento druhy moment zvyraznujici predavani vzajemného Boziho i lidského
sebe-darovani (Sich-Geben) v déjinach putujici cirkve tematizuje Hemmerle ve své
,Teologii jako nasledovani. Zde, jak jsme vidé€li, zakladda Hemmerle teologii jakozto
reflektujici nasledovani.** P¥itom nam jako vhodny vzor k nasledovani doporuuje sv.
Bonaventuru: jeho teologie byla podle Hemmerleho reflektujicim nasledovanim
evangelia, jak je vnové plvodnosti (sine glossa) ve svém zivoté nasledoval svaty
FrantiSek. Cely fetéz téchto nasledovani vypada tedy takto: Ctenaf této nasi prace o
christologii Klase Hemmerleho nas nyni nasleduje (1) vnasem reflektujicim
nasledovani (2) toho, jak Hemmerle nasleduje (3) Bonaventuru, pfedev§im pokud se
tyCe Bonaventurova nasledovani (4) FrantiSka, nasledujiciho (5) sine glossa evangelium
JeziSe Krista. Jednotliva nasledovani postupné vychazeji jedno za druhym a ze druhého
(tradice),*” zaroveti vsak kazdé z téchto nasledovani vychazi jako novy podatek, sebe-
darujici se odpoveéd’ (Sich-Geben ucednika) lidské svobody na iniciativu onoho pocatku,
jimz je svobodné sebe-darovani Trojjediného v Jezisi Kristu (Sich-Geben
Trojjediného).*** Protoze se tato nasledovani co do svého vyznamu odlisuji, musi
nalezita teologicka hermeneutika rozlisit, v ¢em spociva pomysiny stfed tohoto fetézce.
Hemmerle jej vyslovuje v kontextu celého Bonaventurova mysleni.

Bonaventurova teologie je christocentricka: *** jejim vychodiskem je ten, ktery je

uprostied, Jezi§ Kristus.*

Tomu odpovidéa také specifickd teologickéd logika (logika
lasky, ktize a vzkiiSeni), kterd vzhledem k tomuto christologickému stiedu integruje

nejen cely teologicky horizont, nybrz zaroven také vSechno poznéni svéta, takovy, jaky

2 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 26-29.

2 piedavani-nasledovani uskute¢iiované skrze horizontalni sebe-darovéani (Sich-Geben) v diachronnim i
synchronnim smyslu slova.

% Sebe-darovani (Sich-Geben) horizontélni je ukotveno v sebe-darovani (Sich-Geben) vertikalnim.

3 Srov. Hexaemeron 1. Nakolik Bonaventurova teologie jako celek odpovida christocentrismu (resp.
kristocentrismu), jak jej chape BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus. dejinné poznamky k vécnému tématu.
Praha: Krystal OP, 1996, si nyni netroufaime odhadovat. AvSak pfinejmenSim Bonaventurovo chépani
Krista jakozto stiedu (medium, quod est Christus) vSech véd se shoduje s Biffiho zavéry: BIFFI,
Kristocentrismus, op. cit., s. 59. K pojmu christocentrismus srov. také KNOP, Julia. Christozentrik. In:
BEINERT, Wolfgang — STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.). Neues Lexikon der katholischen Dogmatik,
op. cit., s. 113-115.

* HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 36-62.

94



je.*” Opét tedy plati: evangelium se neidenticky opakuje skrze nasledovani v existenci
lidi a svéta, existence lidi a svéta se neidenticky opakuje skrze nasledovani v evangeliu.
Fundamentalni akt setkani duSe a byti je vtazen do této dynamické vzajemnosti, spolu
s rozhodnutim nasledovat JeziSe Krista je vsechno nove. Narok volajici k tomuto
nasledovani neztraci svym opakovanim nic ze své naléhavosti ani aktualnosti, ba prave
naopak.
2.2.4 Nasledovani a cela pravda JeziSe Krista
Pretvarejic fundamentalni akt setkani Clovéka a byti podle trinitarniho sebe-darovani
(Sich-Geben), otevira nasledovani (Nachfolge) v jednoté praktického i teoretického aktu
celou christologickou strukturu z ,,Pravdy JeziSovy“ a zarovenn se v ném celd tato
struktura specifickym zplisobem usebird. Nasledovani proto neni pouze vné&jsi
epistemologickou podminkou poznani tajemstvi JeziSe Krista, ani pouze praktickym ¢i
spiritualnim**® piidavkem k ,,systému* teoretické christologie:
,,Jezis vola k nasledovani, jeho slovo se stava samo sebou jen tehdy, pokud je
prijato, pokud se miize darovat a jini se mu daruji. Teprve v ramci ndsledovani
nabyva Jezisovo dilo, slovo a cesta své pravé identity a svého cile. A zdroven si
JezZisovo dilo, slovo a cesta privtéluji skutecnost téch, kteri Jezise nasleduji: svet

a clovéek jsou integrovani skrze nasledovani do pravdy JezZisovy, v pravde
cre PR , 429
Jezisové nabyvaji své vlastni pravdy.

2.3 Zvést JeziSe Krista (Botschaft)

Do Hemmerleho christologické struktury jsme vstoupili takovym nésledovanim, které
se ukazalo byt spojeno poutem neidentického opakovani s reflektujicim nasledovanim
celé teologické tradice 1 s jejim pocatkem, spocivajicim v rozhodnuti prvnich u¢ednikt
nasledovat JeziSe Krista, volajiciho (Ruf) k obraceni a vykroc€eni na spole¢nou cestu
(Weg). V kazdém z téchto clanki pomysiného fetézce nasledovani, tj. nasledovani
predvelikono¢niho 1 povelikono¢niho, byla rozhodujici iniciativa Trojjediného, jeho
sebe-darujici (Sich-Geben), laskyplny ptiklon k ¢lov€ku, ktery je neidentickym
opakovanim lasky, utvarejici vlastni Zivot imanentni Trojice. Pfed Velikonocemi
povolal Jezi§ své ucedniky, kdyZ jim v kontextu starozakonniho ocekavani a byv

pomazan Duchem svatym hlasal svoji novou zvést (Botschaft Jesu) o ptibliziv§im se,

" HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 63-99.

28 pojem nasledovani byva obvykle — spolu s pojmem klan&ni — chapan primarn& jako soudast ortopraxe,
resp. jako vyraz spiritualniho vyznamu christologie. Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pian a Spasitel,
op. cit., s. 29-34. U Hemmerleho je ale néasledovani (Nachfolge) zpisobem, jakym se vypovida cela
pravda JeziSe Krista, tedy i jeji rozmér naukovy. Proto Hemmerle hovoii o teologii jako ,reflektujicim
nasledovani®.

2 ASTL s. 189.
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sebe-sd€lujicim se Bozim kralovstvi. Po Velikonocich je nasledovani radikalizovanou,
uktizovanou (Nachfolge jako Kreuzesnachfolge) a zcela nesamoziejmou odpovédi na
setkani se vzkiiSenym Kristem pfitomnym v Duchu svatém mezi ndmi a na zvést o jeho
zivoté¢, smrti a vzkiiSeni (Botschaft vom Jesu), zvést cirkve o Jezisi Kristu.
Ontologizujici tendence, oteviena pied Velikonocemi setkanim s JeziSem,
povolavajicim k nasledovani, ziskala prostfednictvim velikono¢nich udalosti svou
piekvapujici a definitivni podobu: UpIné sebe-darovani Boha ¢lovéku a ¢lovéka Bohu
(Sich-Geben) se tyka vsech lidi a celé skutecnosti.

Mimo kontext reflektujicitho nasledovani, mimo toto vlastni epistemologické i
ortopraktické prostiedi vzchazejici pravdy JeziSe Krista ale neni zaroven metafyzicka i
dé€jinnd souvislost mezi JeziSem predvelikono€nim a povelikono€nim zfejma. Mimo
tento kontext totiz neni toto sebe-darovani (Sich-Geben) darovano jako sebe-darovani
Boha clovéku a c¢lovéka Bohu. Proto se také jednim z hlavnich témat novoveéké
christologie, mnohdy implicitné piejimajici pfedpoklady osvicenské kritiky metafyziky
¢i positivismus moderni filosofie pfirodnich véd, stala problematika vztahu mezi tzv.
historickym JeziSem a JeziSem viry, resp. mezi zvésti tzv. historického JeziSe,
hlasajicitho ptichazejici Bozi kralovstvi, a zvésti cirkve o Jezisi, ktery je Kristem
(Kerygmatische Differenz). S timto problémem také bezprostfedné souvisti otdzka
vztahu mezi svétem a pfedstavami novozdkonnimi a svétem a existenci dneSniho
Gtenafe, resp. recipienta zvésti o Jezisi Kristu (Hermeneutische Differenz).* Piestoze
Hemmerle nevénoval piimo témto obsahlym a mnohdy znatné kontroverznim™'
tématim zadné samostatné pojednani, jeho integralni christologie ndam mize pomoci
pojmenovat jejich podstatu novym zpiisobem.

Z perspektivy nasledovani (Nachfolge) nazirame zaroven metafyzickou 1

déjinnou souvislost zvésti JeziSovy 1 zvésti o JeZiSi Kristu, protoze sebe-darujicim

Y HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 31-32.

1 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, op. cit., s. 93-95; HOPING, Helmut. Historischer
Jesu. In: BEINERT, Wolfgang — STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.). Neues Lexikon der katholischen
Dogmatik, op. cit., s. 345-351. K podrobné diskusi posledni etapy hledani historického JeziSe (Third
Quest) srov. SCHROTER, Jens — BRUCKER, Ralph (Hg.). Der Historische Jesus. Tendenzen und
Perspektiven der gegenwdrtigen Forschung. Berlin — New York: De Gruyter, 2002. Z pouhého
nahlédnuti do obsahu posledni zminéné publikace je zjevné, jak rozsahlou problematiku vztah
historického JeziSe a JeziSe viry jest¢ na konci 20. a na zacatku 21. stoleti predstavoval. Hemmerleho
piistup k tomuto problému odpovida jeho odbornosti i tkolu: na jednu stranu prozkouméva jeho
filosofickou a fundamentalné-teologickou dimenzi (zejména pokud se tyce novoveékych predpokladd,
v jejichz ramci tento problém teprve vyvstava), na druhou stranu na n€j dava odpoveéd z pozice biskupa,
sdilejiciho v pastoracnim kontextu oblasti svého ptisobeni evangelium v jeho holistické podobé: tj. jako
zivé slovo Bozi v ramci komunitiniho slaveni ontologicky spojeného se vzkiiSenym Kristem mezi nami
(Der Herr zwischen uns).
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nasledovanim vnimame, myslime i kondme podle sebe-darovani (Sich-Geben), v némz
je tato souvislost zaloZzena. Budeme ale na zdkladé Hemmerleho filosoficko-
teologického dila schopni tuto souvislost spatfit i z perspektivy zvésti (Botschaft) jako
takové, tj. usouvztaznit tzv. historick¢ho Jezise a JeziSe viry (resp. dogmatu) v ramci
oné roviny Hemmerleho christologické struktury, ktera vyjadiuje celou pravdu Jezise
Krista na zplsob zvésti (Botschaft)? Anebo neni myslitelna vibec zadn4, v lidské feci
aritkulovana zvést, ktera by byla obdafena smyslem a vymykala se logicko-
positivistkému dilematu: bud’® byt pouhou protokolarni vétou, tj. idajem empiricky-
historickym, nebo nezdarem, vétou zdanlivou, tj. nesmyslnou?**

2.3.1 Zvést JeziSova nebo zvést o JeziSi Kristu?

Jestlize hovotime o zvésti JeziSove (Botschaft Jesu) nebo o zvésti, ktera se tyka Jezise
Krista (Botschaft vom Jesu), prima facie se zda, ze by principem jejich jednoty mél byt
jim obéma nadfazeny pojem zvésti jako takové. Co je to ale zvést (Botschaft)?
Némecky vyraz napovida: zvést je poselstvim, tj. komunikativnim dénim, které se
uskuteciiuje prostfednictvim posla (Bote), ptfinaSejicitho zpravu od autora k adresatovi.
Objektem zvésti je proto jeji verbalizovatelny obsah, primarnim subjektem zvésti ten,
ktery je jejim autorem, sekundarnim subjektem zvésti posel, ktery ji zprostiedkovava a
ktery svou subjektivitu odvozuje z priméarni subjektivity autorovy. Na zakladé tohoto
schématu bychom mohli pojmy zvé&sti JeziSovy (Botschaft Jesu) a zvésti, kterd se tyka
JeziSe Krista (Botschaft vom Jesu), rozlisit takto: v ptipad¢ zvésti JeziSovy se jednd o
tzv. genitivus subiectivus, tj. 0 zvest, jejimz primarnim nebo sekundarnim subjektem je
Jezi§ (jako historicky subjekt); v ptipadé zvésti o JeziSi se jedna o tzv. genitivus

obiectivus, tj. o zvést, jejimz predmétem je JeziS (jako dogmaticky objekt).

2%

2%

obou pojmi zavdalo v kontextu novovékého dualismu subjektu a objektu pfic¢inu
k podezieni, Ze Zadné jejich usouvztaznéni neni vposledku mozné: Jezi$ byl chapan bud’
jako subjekt historie, jejimz objektem je jeho zpfedmétnéné poselstvi; nebo byl chapan
coby Kiristus, resp. christifikovany Jezi§, jako objekt historie, jejimZz sebe-sama
prosazujicim subjektem je cirkev.

Pouh¢ formdlni hledisko subjekt-objektového schématu nam tak nepostaci,

abychom mohli vypovidat jednotu ptedvelikono¢ni zvésti JeziSovy (Botschaft Jesu) a

2 Srov. CARNAP, Rudolf. Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka. In: Filosoficky ¢asopis 39,
1991, ¢. 4.
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povelikono¢ni zvésti o Jezisi Kristu (Botschaft vom Jesu). Podobné jako v piipadé
nasledovani (Nachfolge), které také nesmélo zlistat pouze obsahové prazdnym
formalnim ur¢enim fundamentalniho metafyzického aktu, také nyni musime sviij pohled
pozorn¢ obratit ke konkrétni materialité téchto zdéanlivé disparatnich zvéstovani:
novozakonni zvést je zvésti cirkve o Jezisi Kristu,” sama se ale rozviji vychazejic ze
zvésti JeziSovy,?* z JeziSova hlasani Boziho kralovstvi v kontextu o&ekavani, vlastniho
jednak vSemu, co jest, avSak predevsim tomu, kdo byl k o¢ekdvani v pribé¢hu déjin
spasy zvlastnim zpiisobem vyvolen: Izraeli. Proto spolu s Hemmerlem prozkoumejme,
jak na pozadi obecné filosofické zkusenosti logu (Logoserfahrung) a zejména zvlastni
nabozenské zkusenosti Izraele (4lter Bund) zazniva JeziSovo hlasani Boziho kralovstvi.
Je-1i totiZ naSim vychodiskem skutecnost sebe-darovani Trojjediného v Jezisi Kristu
(Sich-Geben) a nikoli formalni historicko-positivistické schéma subjektu a objektu,
otevird se nam cesta k nalezeni jednoty ptedveliko¢ni zvésti JeziSovy a povelikono¢ni

v v W

zveésti o Jezisi Kristu kontextudlni interpretaci novozakonni zvésti o JeziSoveé zvésti,

;oqr e cror [, ’ ’ 435
kterou Hemmerle provadi jednak na rozhodujicim misté svych ,,Tezich®,

jednak
v druh¢ kapitole své prace ,,Véfit — jak to probiha?«.*®

2.3.2 Filosofické hledani, naboZenska zkuSenost a starozakonni zvést

Jak jsme vidéli,*” v druhé &asti svych ,,Tezi* Hemmerle privadi ke zjevnosti to nové, co
pfinaS§i  zjeveni  Trojjediného  vJezis§i Kristu, tzv. diferencni analyzou
(Differentialanalyse).® Také v ,Pravdé Jezisové“ postupoval Hemmerle obdobné:
pojem déjinné pravdy chapal jako diferencni (Differentialbegriff), a jeji vzchazeni proto
sledoval ve vztahu ke starému a k celku skute€nosti. Zvést JeZiSova (Botschaft Jesu) 1
zveést o Jezisi Kristu (Botschaft vom Jesu) se proto rovneZz davaji na pozadi toho, co je
staré a ve vztahu ke v§emu, co jest. Toto spolecné kontrastni pozadi obou téchto zvésti
naznacuje, ze také obéma témto zvéstovanim budeme timto postupem sto porozumét

v jejich vzdjemnosti. Co je ale fo staré a fo universalni, na jehoz pozadi se spolecné

rysuji?

433 .. . , .. . P s vy v . v, . .
,-.evangelia jsou sveédectvim o zivote a hlasani Jezisové z velikonocni perspektivy, pro kterou je tim

poznat.“ HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 21.

B4 Ale evangelia ukotvuji velikonocni zvést v tom, co se odehrdlo pred velikonocemi, evangelia
Jidentifikuji* a ,ratifikuji‘ hlasani o Jezisi jako Kristu ve vztahu k Zivotu, piisobeni a hlasani samotného
Jezise.“ HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 21.

5 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25-37.

¢ HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 21-34.

7 Srov. kap. 1.2.3. této prace.

¥ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 25. Metodologicky vyznam tohoto
pojmu vysvétluje KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 108-112.
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V Hemmerleho ,,Tezich® je tvofeno toto kontrastni pozadi, na kterém vyvstava
zjeveni Trojjediného v JeziSi Kristu, jednak obecnou filosofickou zkuSenosti
universalniho logu (Logoserfahrung), jednak také obecnou ndbozenskou zkusenosti
(Religion) vrcholici ve zcela zvlastnim vztahu Izraele k transcendentnimu Hospodinu
(Alter Bund). Je vcelku pochopitelné, ze Hemmerle ve svém filosoficko-teologickém
dile vénoval mnoho pozornosti peclivému prozkoumani vztahu mezi filosofii a teologii,
resp. aktem rozumu a viry, piipadné mezi lidskym myslenim a Zjevenim.*’ Obdobng
jsme se jiz mnohokrat setkali s Hemmerleho snahou pochopit — prostfednictvim
fenomenologické metody — zvlaStnost fenoménu posvatného (Das Heilige), tj. onu
specifickou kategorii, zakladajici oblast nibozenské zkuSenosti (Religion).**® Pongkud

v

ptekvapivéjsi ovSem je, Ze jakozto filosof naboZenstvi ¢i fundamentélni teolog neztratil

441

ze zfetele problematiku vztahu mezi starou a novou smlovou.™ Novost JeZiSe Krista by

nebyla vskutku nova, nebyt novosti staré smlouvy. Pravé ve viie Izraele se predbézné
odehralo to jedine&né, co je vlastni vife v Jezise Krista.*** Protoze se Hospodin postavil
v d¢jinach Izraele na stranu ¢lovéka a protoze moudrost, kterou ¢lovék zahlizi coby
universalni souvislost logu v imanenci stvofené¢ho, naopak pfebyvd u Hospodina jako

jeho vlastni slovo, oboji — filosoficka zkuSenost universalniho logu (Logoserfahrung) i

9 Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 160-170.

0 Srov. OBST, Thorsten. Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phdnomenologie des
Heiligen bei Klaus Hammerle. Wiirzburg: Echter, 2010.

“! Hemmerleho dobra obeznamenost s dilem vyznamnych Zidovskych mysliteli 20. stoleti, zejména pak
Franze Rosenzweiga, je zjevna. Srov. CURI, Maria Benedetta. Pensare dall 'unita: Franz Rosenzweig e
Klaus Hemmerle. Roma: Citta Nuova, 2017, s. 265-368. Také Hemmerleho pastyiska sluzba byla —
zajisté také vzhledem k situaci panujici v Zapadnim Neémecku po holokaustu — charakterizovana
upfimnou a trvalou snahou o intenzivni mezinabozensky dialog s zidovstvim. Srov. HAGEMANN,
Verliebt in Gottes Wort, op. cit., s. 152-160. To potvrzuje také Hemmerleho blizky spolupracovnik,
byvaly feditel biskupské akademie v Cachach a jeden z pfednich némeckych odbornikl na kifestansko-
zidovsky dialog Hans Hermann Henrix. Srov. HENRIX, Hans Hermann. Zuspruch aus fremden Quellen:
Begegnungen mit Personlichkeiten aus Judentum und Christentum. Kevelaer: Verlagsgemeinschaftg
topos plus, 2012. Henrix nas také pfi osobnim rozhovoru upozornil na Hemmerleho vliv na christologické
vypovédi dokumentu ,,Hinweise fiir eine richtige Darstellung von Juden und Judentum in der Predigt und
in der Katechese der katholischen Kirche* vydaného 24. Cervna 1984 Komisi pro nabozenské vztahy
s zidovstvim zfizenou pfi Svatém stolci. Zde se o vte€leni (Menschwerdung) Jezise Krista hovoti vzdy také
jako o udalosti stavani se jednim z zidovského naroda (Judewerdung). ,.,K plnému a opravdovému byti
clovékem patii u Jezise Krista podstatné také jeho byti Zidem. Vtéleni se neodehrilo abstrakiné a
v§eobecné, nybrz konkrétné a dejinné, totiz coby stavani se jednim z Zidovského naroda [Judewerdung] .
Srov. HENRIX, Hans Hermann. Einfiihrung und Analyse. In: Hinweise fiir eine richtige Darstellung von
Juden und Judentum in der Predigt und in der Katechese der katholischen Kirche, Bonn: Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, 1985, s. 27. Tento Hemmerleho diiraz byl konfrontovan s vyhradami, které
k myslence vtéleni vznesl jeden z nejvétsich zidovskych filosofti 20. stoleti Emannuel Lévinas. Ackoli by
si prave jejich diskuse o vtéleni a Bozi bezbrannosti (Wehrlosigkeit) zaslouzila velkou pozornost, musime
se nyni spokojit alesponi s timto odkazem na ni. Srov. FUCHS, Gotthard; HENRIX, Hans Hermann (ed.).
Zeitgewinn: Messianisches Denken nach Franz Rosenzweig. Frankfurt am Main: Verlag Josef Knecht,
1987, s. 163-183.

2 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 30.
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obecna nabozenska zkugenost — nachazeji ve staré smlouvé své naplnéni a prekonani.**’

Nova smlouva pak toto naplnéni a prekonani jest¢ stupiiuje (Steigerung): Blh
nevstupuje do d&jin zvenci, jako tomu bylo jesté ve staré smlouve, nybrz zevnit,
zprostied stvofeného byti, jednoho konkrétniho ptibehu:
., Vzdaleny pramen vseho, co jest, Buh absolutniho piivodu a budoucnosti,
vzchazi s nami a mezi nami (...). Pribeh JeZisiv je Bozi solidaritou s nami a jeho

blizkosti k nam, vprostred prostoru nasi viastni zkusSenosti, pravé na misté nasi
, . 444
viastni bezmoci.

Ptichdzejici Bozi kréalovstvi tak pfedstavuje obraceni, naplnéni a ptrekonani
nabozenstvi 1 filosofické zkuSenosti logu. Na pozadi staré¢ smlouvy (Alter Bund),
zvyslovitujici se v inspirované fe€i starozdkonnich knih, a zéroven na pozadi
filosofického aktu (Logoserfahrung), jimz ke slovu pfichdzi — ve v$i metafyzické
vaznosti — jsouci jako jsouci, tj. jak je zalozeno v byti, zaznivd nové zvéstovani, nové
mocné slovo (Mk 1,27),**® postihujici novy a definitivni tvar spasného jednani Boha
v déjinach svéta.

Toto slovo je slovem JeziSovym.

Toto slovo je Jezi$ sam.

2.3.3 Mk 1,15 a novy ¢as Boziho kralovstvi
Stftedem Hemmerleho Givah o zvésti JeziSe Krista, rozvijenych v jeho spise ,,VéEfit — jak

446

to probiha?*, je interpretace JeZiSovych slov z Mk 1,15."" Pravée tento text predstavuje

podle Hemmerleho shrnuti Jezigova hlaséani pfibliziviiho se Boziho kralovstvi.**” Toto
je nové JeziSovo slovo:
., Naplnil se ¢as [1:A] a priblizilo se krdlovstvi Bozi [1:B]. Cinite pokdni [2:A] a
verte evangeliu [2:B]. 8
V biblickém textu jsme si dovolili naznalit strukturu, na jejimz zakladé¢

Hemmerle postavil sviij vyklad. Podle n¢j tvoii tento text dvé hlavni ¢asti: dvoji

ohléaseni [1:A,B] a dvoji vyzva [2:A,B].

443 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 30-31.

*“* HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 32-33.

MAST, s. 491-496.

:‘j HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 23-32.

HEMMERLE, Klaus. Wegmarken der Einheit. Theologische Reflexionen zur Spiritualitit der Fokolar-
Bewegung. Miinchen: Neue Stadt, 1982, s. 21. Srov. také AS I, s. 492 a HEMMERLE, Glauben - wie
geht das?, op. cit., s. 23.

¥ Mk 1,15. Srov. HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 23. Clenéni v hranatych zdvorkach
doplnil autor diplomové prace.
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Ohlaseni se tykaji casu [1:A] a Boha [1:B]. Oboji méni svou dosavadni pozici:
¢as nebezi jako diive, jednotlivé jeho okamziky jiz nejsou vSechny stejné vzdaleny od
pomysiného stiedu Casu, v némz je Cas ptfitomen ve své plnosti a do n¢jz se ustavicné
navraci minulost a z n&j ustaviéné vzchazi budoucnost. Cas jiz proto prosté neuplyva,
jak by to odpovidalo bézné zkuSenosti Clovéka ponotfené¢ho do skutecnosti plynuti
linearniho nebo cyklického c¢asu, nybrz se koncentruje ve svém smysldajném a
budoucnostnim ohnisku. Podobn¢ Buh [1:B]: jeho transcendence, ona z lidské strany
nepiekrocitelna vzdalenost mezi Bohem a lidmi, se obraci a stavd se stfedem nasi
skute¢nosti, prostfedim blizkosti, Bih sam vstupuje — ve své transcendenci — do nasi
blizkosti. **°

Na toto dvoji obracenti je tfeba ale odpoveédét opét obracenim: jestlize se naplnil
Cas a pftiblizilo se Bozi kralovstvi, ¢lovék je vyzyvan k tomu, aby se obratil, aby zménil
smysleni, aby se nyni svobodné rozhodl zit svlij ¢as z onoho stfedu, v némz je Cas
naplnén, a ktery je zaroven stfedem a prostfedim blizkosti, do kterého vstupuje Bih
[2:A]. Jaky je ale obsah tohoto fundamentalniho obraceni do stfedu setkdni s Bohem?
Clovék se nema pouze negativné vymezit viiéi starému smysleni, nybrz véfit evangeliu
[2:B], tj. radostné zvésti, ktera se stava ¢loveéku prilezitosti, aby jiz vice nezil sam ze
sebe, nybrz z onoho stiedu, ve kterém se mu sd€luje Bah.*?

Mk 1,15 tak podle Hemmerleho piedstavuje JeziSovo koncentrované svédectvi o
novém ¢ase Boziho kralovstvi:

., Zit pouze z VBoha: to je podstata obrdceni, které odpovida na prichdzeni Boziho

kralovstvi. Cas se naplnil, rytmus pouhé nadéje usti do nové, neodvolatelné

pritomnosti Bozi. Na cloveku je nyni, aby zapomnél na sviij cas a vzdal se ho
kviili novému casu, kviili v Jezisi Kristu pFichdzejicimu a jednajicimu Bohu. “*’
2.3.4 Novy ¢as a historicky JeZi$
Pravé tento novy cas pritom Hemmerle oznafuje za pouto, jimz je spojena
predvelikono¢ni zvést JeziSova (Botschaft Jesu) a povelikono¢ni zvést cirkve o Jezisi
Kristu (Botschaft vom Jesu). V obou piipadech je totiz zvéstovani ur¢eno co do svého
obsahu i formy rozhodujici vyzvou: protoZe se pravé nyni vS§e méni a to jinak, nez by

bylo dle dosavadniho b&hu svéta 1ze ocekavat, ¢lovék mé na tuto proménu odpoveédet

49 Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34: ,,V Jezisi Buh zcela
prichazi do déjin, a prece ziistava nad nimi.“ Zde se naznacuje struktura obdobna Przywarové formulaci
tajemstvi prolinani imanence a transcendence prostiednictvim dvou pfedlozek: v/mad. Srov.
PRZYWARA, op. cit., s. 88.

Y HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 29-32.

1 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 32.
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svoji proménou, obracenim. Hlasani JeziSovo tykajici se Boziho kralovstvi je ohlasenim
tohoto nového Casu. Hldsani prvotni cirkve tykajici se ukiizovaného Krista, kterého
Otec svym Duchem vzkiisil, je opét a jesté radikalnéji hlasanim rozhodujciho obratu
v dé&jinach, obratu, ktery si zada obraceni téch, kteii se s nim setkavaji (srov. 1 Tes 1,9;
Ef2,11-13).

Z toho vyplyva: jakékoli pokusy odd¢lit tzv. historického JeziSe a jeho hlasani
Boziho kralovstvi od tzv. JeziSe dogmatu, vyznavaného a hldsaného cirkvi
(Kerygmatische Differenz), ptedstavuji prehlédnuti toho nejpodstatnéjSiho. Totiz: Pro
nedostatek fenomenologické pozornosti nepostiehuji, ze ob¢ tato zvéstovani rytmizuje
tentyz Cas, obéma témto zveéstovanim je vlastni spoleny cCas, jehoz sttedem je setkani,
ba dokonce laskyplné sebe-darovani Boha clovéku a c¢lovéka Bohu (Sich-Geben).
Rozhodnuti ¢asovat JeziSovo hladsani Boziho kralovstvi podle positivisticky chépaného
pojmu casu podsouva fenoménu, ktery by mél byt vyloZzen v ramci svého vlastniho
zpusobu agapického sebe-zjevovani, doptfedu pfipraveny ramec pojmového zasvéti.
Historie, zalozena v bytostné ahistorické, resp. nedéjinné struktute ,,vééné¢ho* Casu
pojimaného aristotelsky jako pocet vécného pohybu nebo karteziansky jako sebe-
védomé (ego) trvani res cogitans projektujici matematicko-geometrickymi prostredky
vn&jsi trvani res extensa (jako délku tseky neboli veli¢inu),*>* obséhne jen takové
faktické déni, které je v souladu s jejim konceptudlnim zaloZenim. V jejim ramci si
musime vybrat: bud’ historické faktum, nebo pouhy neskutecny, ne-fakticky symbol,
pouhé slovo. Proto také positivisticka historiografie zcela selhdva ve svém ukolu
privadét d¢jinné udalosti a jejich smysl ke slovu, porozuméni a feCi. Proto je tak
dilezité, aby byla doplnéna a proménéna dislednym hermeneutickym
zprostfedkovanim, které vzdalenost plvodniho Sitz im Leben a soucasného svéta
pfemosti spole¢nym vztahem ke vzchazeni inspirované pravdy Pisma: v Duchu svatém,
v novém case, ktery je zaroven ¢asem cirkve 1 asem piibliziv§iho se Boziho kralovstvi.
Problém historicity JeZiSe Krista, tj. napéti mezi JeziSem historickym a JezZiSem

dogmatu (Kerygmatische Differenz), i hermenuticky problém prolnuti chronologicky

#2 Jakkoli je Aristotelovi — vyjime&nému pozorovateli sebe-rozvijeni physis — jakakoli &isté mechanicka
predstava Casu vzdalend, pfesto pravé jeho vymezeni Casu (poCet pohybu) otevielo cestu pozdéjsi
novoveékeé Cist¢ mechanické chrono-logii. Zatimco u Aristotela je ¢as souhrou materidlné-vécného (pohyb
té které véci) i formalné-duchovniho (pocet), u Descarta toto aristotelské vymezeni Casu ziskava novy
vyznam: paradigmatem Casu jiz neni vécny pohyb (toho, co smétuje ke svému cili), nybrz pohyb mysleni,
tj. souslednost potenci subjektivni pfitomnosti. U Descarta je chrono-logie zaloZzena ego-logicky. Srov.
MARION, Jean-Luc. On Descartes' metaphysical prism: the constitution and the limits of onto-theo-logy
in Cartesian thought. Chicago: University of Chicago Press, 1999, s. 169-193.
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separovanych horizontli porozuméni (Hermeneutische Differenz) Hemmerle tedy fesi
filosofickym poukazem na christologickou, pneumatologickou a trinitdrni strukturu
nového ¢asu.*
2.3.5 Ipse est regnum caelorum
Jak se ukazuje, jednota zvésti JeziSovy (Botschaft Jesu) a zvésti cirkve o Jezisi Kristu
(Botschaft vom Jesu) je zalozena v Case, ktery je trinitarn¢ komponovanou udélosti
Jezise Krista.** Tento ¢as rytmizuje trinitarni sebe-darovani Otce Synu a Syna Otci
v Duchu svatém. Tento &as je proto Casem spoleénym (Zwischenzeif),” Sasem mezi
Otcem a Synem, ¢asem Ducha svatého, ¢asem, ktery se v Kristu JeziSi naplnil mezi
nami.**® Proto zvést JeziSova (Botschaft Jesu), i pies své urdeni jakoZto genitivus
subiectivus, prebyva ve zvesti o JeziSi Kristu (Botschaft vom Jesu), tj. zv&sti urcené
prosttednictvim genitivus obiectivus, a naopak. Jezi§ nehlasd sebe sama, ani se
nezmociiuje svého hlasani tim, Ze by je sam zapsal.*’ Jezi§ Zivym slovem zvé&stuje Bozi
kralovstvi pravé proto, ze to vlastni, co je jeho, jeho zvéstovani, slovo i identita, se
napliuje jednak diky jinému, tj. diky Bohu Otci a Duchu svatému, a jednak opakovanim
v jiném, tj. tam, kde o JeZiSi (vom Jesu) cirkev, kterd jej nasleduje (Nachfolge), skrze
Ducha svatého vyznava, ze je Kristus a Bozi Syn. Zvést JeziSova je pIné zvésti
JeziSovou skrze zvést cirkve — spoleenstvi, v jehoz stiedu je Kristus sam*® — o Jezisi
Kristu. Ale naopak plati také: to, co cirkev hlasa, hlasala a bude hlasat, neni priméarné
ona sama ani to neni objektivni informace, jejimz hldsanim ¢i zapisem by realizovala
svoji subjektivitu. Cirkev hldsa inspirovanou zvést o Jezisi Kristu. Nechava si své slovo
darovat: jeji slovo tak neni pouze jeji. A dokonce: neni to ani pouze slovo, nybrz Slovo,
kterym je osoba, JeZiS Kristus.

Zvést Jezise Krista (Botschaft) proto neni coby udélost slova pouhym verbalnim

pfidavkem, pouhou artikulaci christologické identity a tajemstvi JeziSe Krista

. . v , . vr ’ r ’ 4 .
(Geheimnis). Protoze on sam je Bozim, resp. nebeskym kralovstvim,*” ipse est regnum

3 Srov. HEMMERLE, Klaus. Trinitit und Zeit. In: 4S 17, s. 280-294. Hemmerleho chapani ¢asu vénuje
samostatnou kapitolu BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 155-158 i KIENZLER,
Bewegung in die Theologie bringen, op. cit., s. 86-91.

* HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 94-99.

3 AS I, 5. 284-289.

0 ASTI, 5. 290-293.

457 HEMMERLE, Klaus. Der Himmel ist zwischen uns. Miinchen: Verlag Neue Stadt, 1978, s. 34-35.

8 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 34-42.

49 Srov. FRICK, Der dreieine Gott und das Handeln in der Welt, op. cit., s. 56-59.
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avSak zéaroven nehlasd predevsim sebe, nybrz blizkost Otce, jiz JeziSova

caelorum,
zvést povolavajici k predvelikono¢nimu nasledovani (Nachfolge) uvadi do vztahu k celé
pravde JeziSe Krista, kterd je zaroven udalosti tohoto pfedvelikono¢niho 1 nasledného
povelikono¢niho zvéstovani. Na roviné zvésti se tak opét — podobné jako jsme to vidéli
na rovin¢ nasledovani (Nachfolge) — usebira cela Hemmerleho christologicka struktura.
Zvést (Botschaft) zazniva, nasledovani (Nachfolge) odpovida a otevira tak cestu (Weg),

zjevujici tajemstvi (Geheimnis).
2.4 Cesta JeziSe Krista (Weg)

Cesta JeziSe Krista tak neni néma: vypovida slovo (Botschaft), zve k nasledovani
(Nachfolge), odhaluje pravou Kristovu identitu (Geheimnis), celé jeho tajemstvi.
Zaslechnuvse zvést, rozhodnuvse se nasledovat: myslime spolu s cirkvi a putujeme po
stopach JeziSovych a postupné, setkani za setkanim, udalost za udalosti, pfed nami
vyvstava plny tvar JeZiSova Zivota a plsobeni. Soucast integralni christologie proto
nutné tvoii také pojednani tzv. tajemstvi JeziSova Zivota (mysteria carnis Christi).**' V
Hemmerleho zakladni christologické struktufe se tato tajemstvi vyslovuji na roviné
cesty (Weg). Co to ale znamend? V jakém vztahu je jeji pojem k jednotlivym
zastavenim JeziSova Zzivota, tak jak je podévaji nase primarni narativni prameny -
evangelia? A kolem jakych udalosti JeziSova pozemského putovani se podle
Hemmerleho nejjasnéji rozsvécuje a zjevuje tajemstvi byti JeziSe Krista?

Pojem cesty (Weg) patii v ramci filosoficko-teologického dila, které Hemmerle
vytvoril, k tdm vibec nejdilezit&jsim.*** Tuto skute¢nost lze Eastené vysvétlit vlivem,
ktery na vlastni Hemmerleho mySleni méla strukturalni ontologie Rombachova. Praveé
Rombach zacind své nejznaméjsi dilo meditaci na téma fenoménu cesty: zapadni
filosofie, myslici pohyb nebo cestu z jejiho konce, z jejiho cile (telos), resp. z jejiho
podstatného ditvodu (logos), nabizi pry jen velmi malo moznosti, jak cestu chépat v jeji

prib&hovosti. Naopak mySleni vychodni mé podle Rombacha vychazet pravé ze

40 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34. Srov. také PORSCH, Felix.
Mnoho hlasii - jedna vira: déjinné poznamky k vécnému tématu. Praha: Zvon, 1993, s. 45.

1 Srov. POSPISIL, Je?i§ z Nazareta, Pan a Spasitel, op. cit., s. 95; KNOP, Julia. Mysterien des Lebens
Jesu. In: BEINERT, Wolfgang — STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.). Neues Lexikon der katholischen
Dogmatik, op. cit., s. 488-490.

2 Nachazime jej skute¢n& viude, kam se podivame, namétkou zmifime alespoii n&které tituly jeho
vyznamnych publikaci: ,,Vétit — jak to probihd? Cesty do sttedu Evangelia® (Glauben - wie geht das?
Wege zur Mitte des Evangeliums), ,,Znameni cesty k jednoté” (Wegmarken der Einheit), ,,Nasledovat
Krista: pomoci mladym lidem, aby nalezli cestu® (Christus nachgehen: Jungen Menschen den Weg finden
helfen), ,,Teologie jako nasledovani: Bonaventura — cesta pro dneSek“ (Theologie als Nachfolge:
Bonaventura — ein Weg fiir heute). Srov. také BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 134-
136.

104



zkuSenosti probihajici cesty, kterou artikuluje prostiednictvim vyrazu tao. Cela
strukturdlni ontologie Rombachova pak predstavuje pokus rozpustit zapadni logos
v fece dynamické strukturalni ontogeneze: fenomenologicky myslet cestu jakozto cestu,
tj. tak, jak sama prochazi myslenim, jak se v ném vztahové strukturuje.*®

Na rozdil od Rombacha ale Hemmerle nikdy nepodléhd tomuto
zjednodusSujicimu schematismu. Na jednu stranu pro jeho trinitarni ontologii — obdobné

jako pro Rombachovu ontologii strukturalni — plati, Ze:

,, Hlavnim slovem takového mysleni neni jiz podstatné jméno, nybrz sloveso.

Z perspektivy priitbézného doprovazeni priubéhu a déni se otevird a ukazuje to, co

probihd, kdo se na tomto pritbéhu podili, odkud a kam tento pritbéh sméfuje. “***
Na druhou stranu ale trinitdrni ontologie substantivum a substanci nové vraci do hry:
jeji samostatné byti od sebe (esse a se) se jeSté stupiiuje a zvyraziuje redukci
k trinitdrnimu  sebe-darovani (Sich-Geben). Jako k trinitdrnimu sebe-darovani patii
osobni byti darce, daru a obdarovaného, také ke stvofenému priibéhu a déni patii osobni
i véené podstaty. Ty se stavaji tim vice samy sebou, ¢im vice si své byti prostiednictvim
déjici se lasky nechavaji darovat a ¢im vice své byti v rdmci t€hoz déni daruji. Naopak
v Rombachové strukturalni ontologii zlstavdji vzdy pouhym funkénim momentem,
ktery svou svébytnost nestupiiuje &i nesoustiedi.*®

To ma zasadni disledek pro nasi snahu rozlisit, co znamena cesta (Weg), tvotici
spolu s nésledovanim (Nachfolge), zvésti (Botschaft) a tajemstvim (Geheimnis)
Hemmerleho zakladni christologickou strukturu. Pokud bychom BoZi sebe-zjeveni
v Jezisi Kristu podtadili strukturdlné-ontologickému schematismu, cesta JeziSe Krista

by byla vice Cestou (tao), nez cestou JeziSe Krista. Jeji nasledovani by bylo spiSe

nasledovanim urcitého narativné predkladaného habitu nebo nauky, nésledovanim

3 Prima facie je zjevné, 7e toto dilema, které otevirda Rombachovu ,,Strukturdlni ontologii®
(Strukturontolgie), odpovida napéti a metafyzickému boji (gigantomachia peri tes ousias z PLATON,
Sofistés 246a) mezi tzv. zastavovateli jsoucna (napi. Parmenidés z Eleje) a tzv. tekutymi (napf.
Hérakleitos z Efesu). Srov. PLATON, Theaitétos 180e-181a. Floss se domniva, 7e podobny souboj
probihal také mezi trinitafi a antitrinitaii. Srov. FLOSS, Vécny problém metafyziky, op. cit., s. 14. Oba
tyto spory by bylo Ize dle naseho nazoru usouvztaznit: teprve z trinitarni perspektivy se totiz souboj
zastavovatell a tekutych usmifuje prostfednictvim skute¢nosti zaroveil plné dynamické (a relacionalni) i
plné statické (a substancni) lasky trojjediného Boha. Naopak z anittrinitarni perspektivy tento souboj musi
kolabovat bud’ k extrému totalni jednoty (nakonec zniCujici samu identitu jsouciho se sebou samym),
nebo k extrému totalni diference (nakonec znicujici relevanci jakéhokoli vztahového urceni).

a64 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 40.

% Srov. ROMBACH, Strukturontologie, op. cit., s. 28. Ve strukturalni ontologii neni kam svébytnost
stupiiovat (jakakoli hierarchie je popfena), ani neni kam se soustfedit (jakakoli stfedovost, ustiednost je
popiena). U Hemmerleho je naopak veskera strukturdlni relacionalita uréena relacionalnim sttedem, jimz
je Jezis Kristus, a vlastni smysl relacionality je dan v hierarchickém trinitarnim sebe-darovani. Srov.
BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 123.
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neosobni cesty, vposledku fungovanim dle urcité funkce (cestovani), nez skuteCnym
vztahem lasky k sebe-sama vydavajicimu Bohu Otci, Synu a Duchu svatému. Protoze
ale jadro Hemmerleho trinitdrni ontologie piedstavuje fenomenologie praveé tohoto
sebe-darovani Trojice (Sich-Geben), také cestu JezisSe Krista (Weg) chape Hemmerle —
jak nyni uvidime konkrétné ve vztahu k jejim jednotlivym zastavenim od JeziSova
détstvi az po Velikonce — predevSim jako kenotickou (etické drama d&jin) i

doxologickou (estetika)*®

cestu stale jasn¢jSiho zvyraziiovani meziosobni lasky a
vztahovosti Trojice v déjinach clovéka a svéta. Hemmerle tedy /logos a cestu (Weg) do
protikladu nestavi. Jasné je to patrné zejména z toho, jak je v Hemmerleho textech
traktovana a promyslena sama udalost vt&leni.*”” Logos se stava cestou konkrétniho
zivota JeziSe z Nazareta. A na cesté¢ — v liternim smyslu slova — na skutecné cesté
z Nazareta do Betléma a z Betléma do Egypta se Slovo stalo ditétem.**®

2.4.1 Détstvi JeziSovo

Jiz jako dlouholety biskup Cach vydal Hemmerle drobnou knizku meditaci na téma
Vénoc: ,,A Slovo se stalo ditétem* (Und das Wort ist Kind geworden, 1991).%° Trebaze
je primarné urcena spiritudlni, resp. pastora¢ni praxi, ukryva pfinejmensim jednu
zasadni teologickou i antropologickou tezi:

,,Stdt se clovekem znamend zdroven: stat se ditétem (...). Cesta k byti clovékem
vede pres dité. A je to cesta, kterd je viastni Bozi cestou. “*”’

Pravé v horizontu této skuteCnosti Hemmerle vyklada christologicky vyznam
jednak vnéjSich forem vanocni zboZnosti, jednak evangelijnich vypravéni o JeZiSové
détstvi: Bih, ktery si pfisvojil takovou cestu, ktera k dospélosti lidstvi vede ptes slabost

a odevzdanost ditéte, Buh, ktery sestupuje a vydava se na pokornou cestu zdanliveé

471

,mensiho* bozstvi, je vice Bohem, vice laskou.”"" V této radikalité sestupu se ¢loveku

472

daruje na zpusob viditelného ,,Clovéka coby pocatku pocatecnost jako takova, totiz:

% HEMMERLE, Klaus. Das Neue ist dlter: Hans Urs von Balthasar und die Orientierung der Theologie.
In: AS 11, s. 201-223.

%7 Hemmerle ve svych vykladech tykajicich se vt&leni odkazuje na vypovéd Bernarda z Clairvaux:
»Quod Christus ab aeterno sciebat per divinitatem hoc aliter temporali didicit experimento per carnem .
Srov. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 64.

468 HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 53.

49 HEMMERLE, Klaus. Und das Wort ist Kind geworden. Gedanken zur Weihnacht. Miinchen: Neue
Stadt, 1991.

4" HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 34.

" HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 14.

2 Srov. ULRICH, Ferdinand. Der Mensch als Anfang: Zur philosophischen Anthropologie der Kindheit.
Einsiedeln: Johannes-Verlag, 1999.
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Slovo, které bylo na po&atku (Jan 1).*”?

Tento universalni vyznam betlémské udalosti se
nam dava ke spatfeni na zplsob paradoxni nezbytné nadbytecnosti obrazii: pastyii,
zvirata, hvézda, andé€l, jesle, magové. Slovo se nechtélo pouze stat vnitinim-skrytym
divodem byti t€ ¢i oné jsouci skute¢nosti, nybrz chtélo byt uprostted vseho, co jest,
jakozto jsouci mezi jsoucimi. Nejenom Slovo vtélivsi se coby dité, nybrz také cely
vano¢ni kontext nejprve evangelijni, posléze tradi¢ni obrazivosti ndm ukazuje vyznam
véano¢niho tajemstvi.*’* A naopak také plati: tajemstvi udalosti vt&leni — vano&ni zpiisob
byti — nové daruje ¢loveku kli¢ k celé skute¢nosti jakozto stvoiené Bohem, ktery se stal
ditétem, ktery sebe sama daroval (Sich-Geben Trojjediného) clovéku. Tento kli¢ je ve
vlastnim slova smyslu darem slouzicim i hravym: vse, co jest, se ve vztahu k ditéti
Jezisi daruje (Sich-Geben stvoteni) jako sluzba a péce (nutnost) i jako hra osvobozena
z uzaviené¢ho kruhu ucelnosti (svoboda). Pravé nezbytnd nadbytecnost charakterizuje
Hemmerlem meditovany vanoc¢ni zptisob byti. Tento charakter si ovSem uchovava cesta
Jezise Krista (Weg) v celém svém rozsahu, pokud se tyc¢e JeziSe samotného i téch, kteti
se s jeho zvésti setkavaji a nasleduji jej:

., Duch détstvi totiz neni zdaleka nécim bezpecné neskodnym. Takové prosté byti

ditetem pred tvari BozZi znamena tutéz sebe-vydanost, jakou to nejvyssi vyzralé

sebe-darovani. Praveé to preci uskutecnil JeZi§ ve své nejzazazsi nouzi na krizZi:

vydal se zcela bezpodminecné — jako dité — do rukou svého Otce. Tak svétu
zvéstoval a daroval onu velkou slavu, viradek Bozi milosti. "

2.4.2 Marie, matka Pané
JestliZe plati, Ze stat se Clovékem znamend zaroven stat se ditétem, pak plati takeé, Ze stat
se ¢lovékem znamena vstoupit ve svétu imanentni vztahovost, jejimz paradigmatickym
antropologickym vyrazem je vztah k rodi¢tim, vztak k otci a predevsim k matce. Pro¢
predevsim k matce? ProtoZe pravé ve vztahu k ni se imanentni vztahovost stvofeného
svéta zvyraziuje primarné; ve vztahu k otci je tato imanentni vztahovovst vzdy jiz
doprovazena imanenci prevySujicim momentem distance, vzdalenosti. Mezi vSim
jsoucim, co tvofi betlémsky kontext udélosti JeziSova vtéleni, vynika proto Marie,
matka Pané.

Hemmerle, teologicky ,,spolu-zakladatel hnuti Focolare (tj. Dila Mariina),*’®

mél pochopitelné k marianské zboznosti silny vztah. AvSak obdobné jako v jeho dile

> HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 20.
4" HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 17.
* HEMMERLE, Und das Wort ist Kind geworden, op. cit., s. 32.
476 Srov. HAGEMANN, Klaus Hemmerle: Grundlinien eines Lebens, op. cit., s. 13.
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nenachdzime zadny systematicko-teologicky traktat christologicky, nenachazime ani
zadné monografické pojednani explicitné mariologické. Téma JeziSovy matky se presto
v Hemmerleho spisech objevuje pomérné Casto a vzdy s ohledem na positivni vypoveédi
Pisma, které se Marie tykaji.*”’ Charakteristickym dirazem Hemmerleho spekulativni
prezentace vztahu JeziSe a Marie je snaha o jeho usouvztaznéni vzhledem k tajemstvi
Trojice a skuteCnosti cirkve. Nejjasnéji a nejpodrobnéji se o to Hemmerle pokousi ve
svém poslednim dile ,,Zivot z jednoty* (Leben aus der Einheit).’® Zde Hemmerle chape
Marii jako konkrétni ,,podobu trinitdrniho byti-tu* (Gestalt trinitarischen Daseins). Co
to znamen4, ukazuje Hemmerle v Sesti bodech:

Nejprve musime rozlisit dvoji vztah Marie k osobé Slova, neboli podvojnost
vtéleni (1).*” Slovo se skute¢nd stalo t&lem z Marie Panny skrze plsobeni Ducha
svatého. To ona ndm dala Boha, z ni se narodil (theotokos). AvSak Slovo jako takové je
primarnim subjektem vtéleni, ono se vtéluje. Na ném vSechno zavisi a Marie musi toto
vtélujici se Slovo po celou jeho cestu doprovazet pouze jako ta v pozadi (Jan 2,4), jako
ta Duchem zastinénd. Na druhou stranu probiha soucasné s timto vi¢i Marii ,,vn&jSim*
vtéleninim neustale také vtéleni Slova v Zivoté Mariiné, ,,uvniti‘ jejiho byti: ona je tou,
ktera nam darovalo Slovo, ale zaroven se jim nechala plné zevniti proménit. Na tento
dvoji zplisob prebyva vtélujici se Slovo v zivoté¢ Mariing; té, ktera je zaroven upozadéna
1 blahoslavend. Vnitfnimu a vnéjSimu piebyvani Slova v Marii odpovidd Mariino
ptebyvani uvnitt Slova v Trojici (2).%0 Coby dcera Bozi si hraje pted Otcem a Zije
z jeho milosti. Jeji ,,ano* BoZimu planu je zaloZeno v ,,ano*, kterym odpovida Syn Otci.
Prostfedim tohoto jejiho prebyvani je Duch. A ve vSech téchto tfech zplisobem jejiho
pfebyvani v Trojici je ona ta, kterd je skrytd jako ,,zahrada Trojice* (Garten der
Dreifaltigkeit). Jestlize je ale Duch prostfedim a prostorem jejiho ptebyvani v Trojici, je

481

také ona prostorem (Raum-Sein) piebyvani Trojice ve svété (3). Tento moment

opakuje moment (1), avSak v celé trinitarni Uplnosti, umoznéné momentem (2): z Marie

77 Hemmerle pfirovnava novozakonni svédectvi o Marii ke stezkam ukazujicim se poutnikovi na nizkym
porostem pokrytych svazich hor ptfi Stfedozemnim mofi. U nich také neni jasné, zda je prochodili
pastevci nebo zvifata, nebo spiSe vznikly souhrou kameni a porostu. Tak je tomu také s Marii v Pismu:
teolog nachazi jednotliva mista a svédectvi, ktera se jakoby sama od sebe spojuji do figury cesty. Je to ale
kompozi¢ni zamér svatopisctl, nebo spise vnitini rozvoj zvésti samotné? Oboji se spojuje a dopliiuje. A
,mariansky tvar®, ktery se pfi prochdzeni jednotlivych vrstev a knih Pisma ukazuje, je soudrzny. Srov.
HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 151-152.

8 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 156-176.

4 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 162-164.

0 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 164-165.

! HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 166-167. K Mariing vztahu k Duchu svatému a
Lukasoveé mariologii srov. HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 153-154.
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se narodil Bozi Syn, ten, ktery nas naucil volat ,,Abba, Otce!* a ten, ktery ndm daroval
svého Ducha, abychom byli jedno, jako jsou jedno Otce a Syn v Duchu svatém. Protoze
je Marie timto prostiedim zvyraziiujicim Trojjediného na cesté¢ JeziSové a zéaroven
,nicim*, které sebe sama vydava, aby mohlo Slovo byt Slovem pro druhé, nenese

482 Kam az ale

poskvrnu htichu, je uplné a zcela zdatilym stvotenim, je immaculata (4).
sah4 toto spasné znameni na tvaii Mariin&? Mariina nesposkvrnéna krasa**’ nachazi své
méfitko tam, kde ,,to vSechno®, pro co ona se stava ni¢im, ono Slovo Bozi vstupuje do
nicoty hfichu a umlka (5).*®* V soucitném spolu-utrpeni Mariing pod kiizem (mater
desolata), které bylo anticipovano jiz udalostmi JeziSova détstvi (Lk 2,35) a stalym
Mariinym ustupovanim do pozadi (Lk 11,27), dosahuje JeziSovo viastni utrpeni svého
nejzaz$iho vyrazu. Hemmerle v této souvislosti cituje Bernarda z Clairvaux:

,, I'vou dusi, svata matko, skutecné proklal mec. Jen skrze tvoji dusi proklal také

telo tvého syna. Poté, co Jezis (...) vydechl naposledy, jej sice kopi neusetrilo své
rany, ale nemohlo mu jiz coby mrtvému uskodit, pouze otevielo jeho bok. Jeho

dusi jiz nemohlo udelat nic. Tvoji dusi ale proklalo. Jeho duse tam jiz nebyla, ale
tva se odtamtud nemohla odpoutat. “*”

Mystické vidéni Bernardovo vyjadiuje tu nejhlubsi propastnost vtéleni: Marie coby
Clovek, jenz je jednotou duSe a téla (anima forma corporis), redlné trpi ve své dusi
uvahu nevyslovuje, avSak mohli bychom se ptat, zda toto za télesnou smrt jdouci
laskyplné spolu-utrpeni, toto spojeni mrtvého téla JeziSova a zivé duSe Mariiny,
nenaznacuje neznicitelné a vzdy ozZivujici spojeni Otce a Syna v Duchu svatém
(vposledku hlubinu trinitarniho Zivota), projevivsi se plné pii udalosti vzkiiSeni.
Konecéné posledni moment [6], ktery Hemmerle v tomto pojednéni o vztahu mezi Marii
a Trojici zdlraznuje, se tykd nového spolecenstvi, které se pod kiiZem ustavuje skrze

v 7w o

Jezistv ukon, jimz svétuje uednika Marii a Marii ucednikovi (Jan 19,26-27):

,, Navzdjem se pod kiizem prijmout v lasce a v jeho jménu — tak je jiz nepritomny
vy v v ’. ’ . 486
Jezis znovu pritomen uprostied vzdajemné vztahovosti. *

2 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 167-168.
3 podle Hemmerleho je Marie zosobn&nim transcendentalie pulchrum: trinitarng-ontologicka relektura
transcendentalnich vlastnosti byti redukuje veskerou stvofenou krasu na princip mariansky (marianum).
Marie je pieci tou, kterd dava esteticky relevantni tvar Slovu, v némz je v§echno stvoreno. Srov. AS 11, s..
* HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 169-171.
* HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 170-171.
* HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 171-173.
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Pravé toto nové velikonocni spoleCenstvi, utvrzujici se za Mariiny piitomnosti pii
Letnicich, bylo jiz skryté urcujici béhem JeziSova vetfejného plsobeni, béhem JeziSova
hldsani nového tadu Boziho kralovstvi. Pravé proto musela byt Marie spolu
s pfibuznymi JeziSovymi upozadéna (Mk 3,31-31; Mt 12,46-50; Lk 8,19-31)
(Negation), aby se zvyraznilo nové matefstvi odpovidajici Bozimu kralovstvi a
spocCivajici ve vite (Integration a Steigerung).487

2.4.3 Verejné pusobeni jako cesta ke kiiZi

Dit¢ a matka: cesta JeziSe Krista (Weg) se oteviela vramci této fundamentalni
interpersonalni vztahovosti*®® a toto otevieni dosahlo az na samo dno velikono&nich
udalosti. Kontrastni moment k tomuto propastnému marianskému otevieni predstavuje

iy 14 R . 489
JeziSovo ,,dospélé” vetejné plsobeni.

Pravé tam, kde se Slovo jiz samostatné
vyjadiuje v nejriznéjSich kontextech Zivotnich i naukovych, tj. na cesté JeziSe Krista
(Weg), ustupuje, jak jsme jiz vidéli, Marie nejvice do pozadi. Toto ustupovani do pozadi
je ale vlastni — velmi radikaln¢ — také Janu Kititeli (Jan 3,30), ktery podobné jako Marie
Kristu v Duchu svatém pted-chazi a na Krista ukazuje, avSak v jiném slova smyslu.
Totiz: Janovo ptfed-chazeni je doprovazeno explicitnim vchdzenim do JeziSova hldséni,
Jan a jeho hnuti se stavaji explicitnim tématem JeZiSova vefejného piisobeni.*” Jestlize
jsme vySe na rovin¢ zvesti (Botschaft) rozlisili novost Casu Boziho kralovstvi
diferenciaci vii¢i staré smlouve, nyni vidime tuto diferenciaci jesté¢ podrobnéji: vztahuje
se jednak k maridnskému principu, ale pfimo a predevSim k vystoupeni Jana Kifitele.
Diky nému a jeho prorockému piisobeni se na JeziSové cesté stala otdzka po tom, co by
byt mélo (sollen), co by se nyni tvari v tvar zveéstovani Boziho kralovstvi mélo stat,
mimofadné zavaznou. Jezi§ svym jednanim, znamenimi, kdzanim v podobenstvich*"’

toto méti (sollen) usouvztaznil se svym vlastnim bytim (sein), s bytim, které ale neni

7 Tak mize také Pavel nazyvat — stejné jako Marrie! — Galatany svymi détmi a trpét porodnimi
bolestmi, nez v nich Kristus ziska svijj tvar (Gal 4,19). Srov. HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op.
cit., s. 156.

8 Jadrem von Balthasarovy filosofie (!) je tzv. &tvera diference (vierfuche Differenz) strukturujici
fundamentélni akt setkani duSe a byti. Prvnim momentem této ¢tveré diference je prave konkrétni setkani
ditéte a matciny usmivajici se tvafe: setkani, které otevira védomi clovéka a probouzi je k vnimavosti viici
celému horizontu byti. Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 44-53 a podrobnéji:
SCHINDLER, D. C. Hans Urs von Balthasar and the Dramatic Structure of Truth. New York: Fordham
University Press, 2004, s. 36-58.

9 Podle Jana je pravé na jeho pocitku a konci Marie piitomna, jakoby ramuje a vytvaii pozadi
vefejnému pusobeni JeziSovu (Jan 2,1-12; Jan 19,25-27). K Janovské mariologii u Hemmerleho srov.
zejména HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 154-156.

0 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 152.

“! HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 52.

110



pouze jeho, nybrz patii Otci: s pfibliziv§im se Bozim kralovstvim, které se uskuteciiuje
konanim vile Otcovy.*”

Jak jsme vidéli, ohlaseni Boziho kralovstvi (Botschaft Jesu), které stoji na
pocatku JeziSovy samostatné vetfejné Cinnosti (Mk 1,15), uvadi do vztahu to, co nyni
zcela nahle a necekané je (Bih ve stfedu Casu a uprostfed nas), stim, co byt mad
(obraceni Glovéka do stfedu naplnéného Gasu kvilli setkani s piibliziviim se Bohem).*”
Jezi§ sdm je cestou — vinouci se zaroven shora dolti i zdola nahoru — do tohoto stiedu,
v némz se setkava k Bohu obraceny ¢lovék a k ¢loveku ptivraceny Bih. K Bohu zcela
obraceny clovek: to je ten, kdo svou lidskou vili svobodné plni viili Otce, kdo se zcela
daruje Otci (Sich-Geben cloveka). Obdobné jako milost a dar Bozi pfitomnosti ve stiedu
Casu a svéta, tj. sebe-darovani Trojjediného (Sich-Geben Trojjediného), také tento narok
spojeny s piibliziv§im se Bozim kralovstvim kriticky pfevysuje vSe, co bylo Ize vyvodit
z dosavadniho béhu d¢jin a z konstituce lidskych o¢ekéavani i schopnosti. Stied, v némz
je Buh v Jezisi Kristu hldsajicim Bozi kralovstvi mezi nami (1), je proto spojen se
sttedem kiiZovym, v némz je obraceny ¢lovek v Jezisi Kristu uprostied Boha (2). Pravé
tyto dva stiedy tvoii Hemmerleho christocentricka ohniska: JeZiSe Krista mezi ndmi ¢ili
uprostied nas (Der Herr zwischen uns) (1) a JeziSe Krista opusténého na kiizi
(Gottverlassenheit Christi) (2). Pravé kolem nich se podle Hemmerleho nejjasnéji na
JeziSove€ cest¢ (Weg) rozsvécuje a zjevuje tajemstvi jeho byti (Geheimnis) coby
tajemstvi lasky, nad kterou si nelze myslet vetsi.

Vzdyt: Neni zadna jina cesta JeziSe Krista (Weg) nez tato cesta dvou kiiZicich se
stiedll, dvou ktizicich se sebe-darovani (Sich-Geben), cesta kiizova. V naznacich nas na
to pfipravuji evangelia jiz ve svych uvodnich kapitolach (Lk 2,34; 2,46-49; Jan 1,11-36;
2,19-22; 3,13-18). Jasné se pak tato perspektiva ukazuje pravé v pribéhu JeziSova
vefejného puisobeni, které od svého po&atku — kitu v Jordanu (Mt 3,17)* a pokuseni na
pousti (Mt 4,1-11; Lk 4,1-13)*° — tihne ke kiizi.*”’ Synoptickd evangelia piinaseji

v navaznosti na Petrovo vyznani JeziSova mesidSstvi troji ohldSeni JeziSova utrpeni a

2 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 69.

3K etice Jezisove“ srov. HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 52-66.

¥ HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 142-143; HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op.
cit., s. 30-33.

45 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 33n.

4 podle Hemmerleho spociva pokuseni na pocatku vefejného piisobeni JeZise Krista zejména v tom, Ze
je mu nabizena cesta sebe-sama utvrzujici moci a slavy. Jezi§ si ale v poslusnosti vic¢i Otci voli tzv.
malou cestu. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 138-139.

497 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 71. Srov. také HEMMERLE, Leben aus der
Einheit, op. cit., s. 137, kde Hemmerle hovoii o ,,fundamentalni linii“ vinouci se napfi¢ evangeliem a
vedouci ke stfedu, jimz je Jezi§ opustény na kiizi.
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zmrtvychvstani. Prvni dvé se odehrdvaji v Galileji, tfeti jiz na cest¢ do Jeruzaléma.
Zv14§ts u Lukase je identifikace JeZiSovy cesty s cestou ke k¥izi patrna (Lk 9,51).**% To,
ze synoptickd evangelia spojuji prvni ohlaSeni JeziSova utrpeni s Petrovym vyznanim
JeziSova mesiaSstvi, ukazuje, Ze cesta mesiaSe coby hlavniho protagonisty
ptichazejiciho Boziho kralovstvi se neodviji podle lidskych o¢ekavani (Mk 8,32; Mt
16,22), nybrz podle miry Boziho sebe-darovani.*”” Bih je uprostfed nas v lidskych
dé¢jinach (1), clovék ma byt proto uprostied Boha (2). Byti mesiaSe spociva praveé v
kiizovém spojeni téchto dvou ,,uprostied: podle logiky Bozi lasky tomu tak musi byt
(Lk 24,26).°" Také JeziSovi ucednici jsou na tuto cestu pozvani, tiebaZe tomu zatim
pln& nerozumi, jak doklada Zadost Zebedeovych synii (Mt 20,20-23; Mk 10,35-40).%"!
Nésledovani JeziSe (Nachfolge) je zaroven nasledovanim kiize (Mk 8,34; 9,1; Mt 16,24-
28; Lk 9,23-27). I pro Janovo evangelium — tfebaze ma podstatné jinou kompozici —
predstavuje pasijovy piibéh chapany jako obét’ a vyvysSeni (hypsoun) JeziSe Krista kli¢

r v rw A b r <] 14 2 W
k celému JeziSovu vefejnému puasobeni.’”> Podle Hemmerleho se tato skuteGnost

zvyrazituje zvla§té v dramatice 6. kapitoly.’®

KfiiZ je stfedem 1 ub&znikem cesty JeZiSova vefejného piisobeni. Vede k nému

£ 504
150

cesta prichdzejiciho Boziho kralovstvi,”" cesta Bozi (shora doli), kterd je cestou

JeziSovou (zdola nahoru), vinouci se zcela podle logiky kiize®® od slavy ke slavé skrze
hlubinu kenotického sebe-vydani (Jan 17.4; 13,1; 16,28; Flp 2,6-11; Zd 2,5—10).506 Jako
takové je cestou vykoupeni &lovéka®™” prostiednictvim cesty kenotické Bozi lasky, nad
kterou nelze myslet v&tsi, lasky az do krajnosti konce.”” Na JeZiSové cesté ma byt Otec
oslaven; tak se Otcova spasitelnd viile — laska — skrze posluSnost a utrpeni Syna — lasku

, M . . , . 509
— stava novou skute¢nosti vSech lidi a celého svéta.

Udélost kiiZe jako takovou 1 jeji
spasitelny vyznam je proto tfeba interpetovat vzhledem ke vztahu Otce a Syna, t.

trinitarné. Bozi kralovstvi uskutecniujici se uprostied svéta a lidi v Jezisi Kristu (1) totiz

" HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 71.

¥ HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 72. V této souvislosti Hemmerle tematizuje také
udalost JeziSova proménéni na hote Tabor. Srov. tamtéz.

3% HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 141.

' HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 140.

%2 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 144.

°% HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 73.

3 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 74-75.

%05 K¥iz piichazi jako to, co musi byt. K ,logicke kiize“ srov. HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op.
cit., s. 80-83.

% HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 75-76.

T HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 77-78.

% HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 79.

% HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 83.
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tihne k findlnimu velikono¢nimu dramatu, zjevujicimu plnou skutecnost Bozi lasky
k ¢lovéku a ¢loveéka k Bohu. Vsechno lidské vstupuje v Jezisi Kristu na kiizi doprostred
Boziho dramatu (2), jehoz vyusténi ma ukdzat, co to znamend, ze Pan vskutku piebyva
mezi nami a uprostied nas (1).

2.4.4 JeziSova opuSténost na kiiZi

Téma JeziSovy opusténosti na kiizi (2), které jsme vySe oznacili vedle motivu JeziSe
Krista uprostied nds (1) za jedno zohnisek Hemmerleho christofokdlni trinitarni
christologie, dava troji¢nimu charakteru dramatu kiize konkrétni obrysy. Hemmerle se
mu se zvlastni pozornosti vénoval jednak v préaci tykajici se teologického zalozeni
spirituality hnuti Focolare ,,Znameni cesty k jednoté” (Wegmarken der Einheit), jednak
ve své pozdni praci ,,Zivot z jednoty” (Leben aus der Einheit). Jakkoli takovy soud
muze naSim uSim zvyklym na vetejny diskurs oslavujici technicky a védecky pokrok
znit podivné, Hemmerle povazoval JeziSe Krista opusténého na kiizi za ,,nejvétsi objev

1 v r . r r 11 r
>19 3 za dosud nevyerpané teologické téma.’'' Co ho k takovému

celého 20. stoleti
soudu vedlo? Pro¢ je nutné vénovat zvlastni pozornost teologii JeziSovy opusténosti na
ktizi? Coz nam k rozpoznani hlubin Bozi lasky nepostaci teologie kiiZe jako takova,
napf. v Bonaventurové podani, které Hemmerle ostatnd velmi dobfe znal?”'? V jakém
smyslu je pro Hemmerleho pravé Jezi§ opustény na kiizi stfedem celé cesty JeziSe

Krista (Weg)?

2.4.4.1 Antropologicky horizont setkani s JeZiSem opusténym na Kkrizi

Ve ,Znameni cesty k jednoté¢ Hemmerle nejprve kratce pojednava filosofické a
teologické piedpoklady vyznamu JeZise opusténého na kiizi. Clovék je bytosti piesahu.
Cesta subjektu k sobé samému vede pies celek skutecnosti. Dokonce i1 novoveéka
filosofie proto musi postulovat ideu svéta a ideu Boha (Kant), jakkoli pouze v jejim
regulativné-noetickém — a nikoli ontologickém — smyslu. Tento ontologicky vyznam
mysleni pfesahu v déjinach filosofie a teologie paradigmaticky formuloval ve svém
Proslogionu sv. Anselm z Canterbury. Mysleni ¢lovéka se obraci k tomu, nad co nelze

. VN . . . . ., 51
myslet nic vét§iho: id, quo maius cogitari nequit.’"

Ale kde se takové mysleni setkd se
skutecnosti, tj. se skute¢nosti toho, nad co nelze nic vétsSiho myslet? Praveé spolu s touto

otazkou ptichdzi ke slovu také teologie: mySleni myslici maximum, nemuze toto

' HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 28.

SN AS 'V, 5. 296-305.

*2 HEMMERLE, Theologie als Nachfolge, op. cit., s. 94-99.
3 HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 30-33.

113



skutecné maximum myslet pouze jako sviij predmét, protoze pak by takto myslené
maximum bylo mysleni samotnému podfazené — nebylo by tudiz skutecnym maximem,
nybrz pouze myslenym. Mysleni se se skutecnym maximem muze setkat jedin¢ jako to,
co tomuto maximu slouzi, co se mu otevira v jeho vlastni — vzdy vétsi — skutecnosti. A
zaroven: jediné takové maximum, které vychdzi mysleni vstfic a které se k mysleni
sklani, aby bylo timto lidskym mySleni mySleno, je skutecné plné maximem: tj.
skutecnosti, ktera se pln¢ vydava, kterd je maximaln¢ skutecna, kterd se tim, ze se
nechava myslet jinym, stava vice sama sebou. Proto jako se maximum musi vydat do
krajnosti, jit cestou minima, tak také mysleni, které chce maximum myslet, musi
maximum pfi této kenotické cest¢ nasledovat. Janovo evangelium v této souvislosti
mluvi o lasce az do krajnosti, o tom, ze nejvétsi laskou je laska sebe-sama vydavajici za
druhého (Jan 15,13). Takova laska ma universalni vyznam (Rim 8,32). Takovou laskou
je Trojjediny Bith. Otazka po tom, nad co nelze nic vétsiho myslet, se tak stava otdzkou
po nejveétsi lasce. Hemmerle na ni odpovida gestem ukazujicim na Ukfizovaného,
opusténého na kiizi.”"*

2.4.4.2 Déjinny horizont setkani s JeZiSem opusSténym na Kkrizi

Toto gesto se nevztahuje pouze ke stalé tendenci filosofické antropologie, nybrz také k
déjinné situaci na konci 20. stoleti. D¢&jiny cirkve byly vzdy dramatem hledani

515

maximalni lasky tvafi v tvar situaci té které epochy.” ” Na konci novoveéku je touto

situaci osamélost absolutizovaného novovékého subjektu, kterému se skutecnost

516

myslend, jako by nebylo Boha (etiam si deus non daretur),”” stala skutecnosti pouze

vlastniho rozvrhu, vlastni konstrukce, vlastniho zpfedmétnéni. Pascalovo ,,ml¢eni

517

nekonecnych prostor nelze prehlusit ideologiemi ani technickym ovladnutim

prostoru 1 Casu. Cloveék se ocitd v situaci individualni a kolektivni samoty. Proto tvrdi
Hemmerle, ze:
., Obraz Jezise, napnutého mezi nebem a zemi a zakousejiciho, Ze je svym Otcem
a lidmi opusten, predstavuje v pravém slova smyslu ,ecce homo* urcené

dnesnimu clovéku: jeho zrcadlo. Avsak takové zrcadlo, ve kterém tento clovek
nevidi pouze sebe sama, nybrz také to, co jej nekonecné presahuje, Boha, ktery

> HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 29-33.

1> HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 35-36.

s HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 36. Srov. také HEMMERLE, Leben aus der Einheit,
op. cit., s. 110; HEMMERLE, Klaus. Neuer Ansatz in Sicht? Zur Situation der Pastoral im Umbruch der
Gesellschaft. In: A4S 1V, s. 25-29.

*'"HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 37.
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z lasky k nému vstoupil do jeho situace. Viastni samota se tak stava tim mistem,
, o ,, r1s 518
na kterém se clovek setkdava s Bozi laskou. *

Uprostied starého veéku se jako vlastni plod tohoto setkani podle Hemmerleho
otevird skrze novy zplsob soubyti nova epocha lidskych d&jin.’" Pravé ve sluzbé
tomuto otevirani, pravé proto, aby mohla byt laska, nad kterou neni vétsi, tj. ona laska,
zjevena v opusténosti JeziSe Krista na kiizi, dnes vyslovena, formuluje Hemmerle svoji
trinitarni ontologii. Jak se ale tato sebe-darujici laska (Sich-Geben) davé na roviné cesty
(Weg) Hemmerleho fundamentalni christologické struktury, kterou pravé prochazime a

v jejimz stfedu nyni stojime?

2.4.4.3 Svédectvi Pisma o JezZiSové opusténosti na kiizi

Cesta vedouci ke kiiZi je zaroven cestou vedouci do samoty ukfiZované¢ho Slova. V
,Zivoté z jednoty” Hemmerle postupné vyklada zavéreéna zastaveni této kiizové cesty,
zavérecna zastaveni Slova, jak je podavaji evangelia. LukdSovo evangelium, na jehoz
pocatku stoji Mariino ,,ano* Bozi vili, kon¢i JeziSovym spasitelnym ,,ano*, poslusnosti
Syna, odevzdavajiciho v diavére Otci svého Ducha (Lk 23,46). Janovo evangelium,
smétujici ke kiizi jakoZto mistu vyvySeni a zjeveni lasky jdouci az do krajnosti (eis
telos), vyjadiuje toto synovské odevzdani Ducha Otci, synovské sebe-darovani,
prostfednictvim zavére¢ného zdiraznéni JeziSovy Zizn€ (Jan 19,28). Ta je pochopitelné
u Jana skutecnosti v pravém slova smyslu duchovni: ve ¢tvrté kapitole Janova evangelia
se setkdva Samaritanka s pramenem vody Zivé v JeZisi (Jan 4,1-26). V sedmé kapitole je
zjevne, ze tyto vody tryskajici z JeziSova nitra predstavuji Duch svatého, ktery jediny
muze utisit radikalni metafyzickou zizen (Jan 7,37-39) a darovat novy zivot. Jan zde
také pfimo spojuje vyliti Ducha svatého s JezZiSovym oslavenim, tj. ukfiZovanim a
vzkiiSenim. Pravé na kiizi Jezis, nakloniv hlavu, nakonec odevzdava svého Ducha, a
tim az do krajnosti a Gplnosti (Jan 19,30) pfijima nasi bez-duchou, bez-boZnou, zivota
zbavenou situaci htichu. Jezi§ na ktizi sdili ono nejzazsi vzdaleni se Bohu, které se
klade jako smrt, prokleti a hiich. Podle Pavlovy teologie kiize byl kvili ndm lidem
dokonce Jezi§ hiichem ucinén (2 Kor 5,21), prokleti vzal na sebe (Gal 3,13).%° Nic

skandalng&j§iho nelze myslet. Zadnou vétsi lasku nad tuto nelze poznat:

S8 HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 37-38.
'Y HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 38.
>0 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 78.
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,, Posledni Jezisova slova, ktera nachazime u Matouse a Marka, nam nyni mohou

coby shrnuti pomoci naznacit, o¢ bézi. Nebot jestlize sam JeZis — jako u Pavla —

se stal hrichem a odmitnutim Boha, kdyz — jako u Lukase — v duverujici
poslusnosti uposlechl vedeni Boziho planu a kdyz — jako u Jana — se sam stal

Ziznicim a nakonec mu tak zbyla pouze tato svata zizen prahnouci po Duchu, pak

pravé ona zakladni véta zZalmu 22.: ,Boze miij, BozZe muj, proc jsi mne opustil?,

vyjadruje neprekonatelnym zpiisobem to, co Jezis uskutecnil na krizi. Zcela se
snizil, vstoupil do té nejzazsi vzdalenosti od Boha, vstoupil do zkusSenosti
opusténosti Bohem. !

Jak Hemmerle mnohokrat poznamenava, JeziSovo zvolani zaznamenané
Matougem a Markem (Mt 27.46; Mk 15,34) je citaci Gvodniho verSe 22. Zalmu.’*
Prestoze se v zadném jeho spise nesetkame se zhodnocenim této citace z hlediska
historicko-kritické metody, Hemmerle védomé pracuje se skutecnosti, ze se jedna
z hlediska formy o Zalozpév, resp. natek, artikulujici ve vztahu k Bohu lidské zoufalstvi,
bolestivou vzdalenost ¢lovéka od Boha, ba dokonce plrotes‘[.523 Vse, co neni modlitbou,
se zde ale modlitbou stava.’** To je rozhodujici — v ustech ukiiZzovaného Jezie
predstavuje tato citace vyraz jeho komunikace s Otcem v situaci nejzazsiho oddaleni,

v situaci, ve které je jakakoli komunikace ptirozené 1 duchovné zjevn€ nemozna, v Bozi

nepfitomnosti na prokletém dievé.

2.4.4.4 Opusténost na krizi zjevujici trinitarni lasku

Hemmerle ovSem varuje, abychom nepodlehli romantickému pokuSeni chapat toto
maximalni oddaleni Otce a Syna jako jejich rozd&leni.* Ba pravé naopak: jak jsme
vidéli, odpovida logice Bozi lasky, nad kterou si vétsi nelze myslet a ktera Otce 1 Syna
spojuje, ze si voli tzv ,,malou cestu* sebe-vydanosti a sebe-darovani. Tak i ve vztahu ke
stvofené skutecnosti, zfikajic se své diistojnosti, vstupuje pravé tam, kde Blh neni
pfitomen, kde chybi jakakoli komunikace a Zivot, do hfichu, smrti, utrpeni a prokleti.

v 7w

V JeziSoveé opusténosti na kiizi se proto plné¢ zjevuje povaha vnitiniho Zivota Trojice.

> HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 151-152.

%22 Hemmerle s touto koincidenci nepracuje, ale pov§imndme si, 7e pofadové &islo 22. zalmu je zarove
potadovym cislem posledniho pismene hebrejské abecedy — tav. Jméno tohoto pismene znamena kiiz a
jeho ptivodnim znakem je pravé prekiizeni coby ukonceni.

°» HEMMERLE, Klaus. Dein Herz an Gottes Ohr. Einiibung ins Gebet. Freiburg i. Br.: Herder, 1986, s.
58-59. N¢jakému budoucimu samostatnému pojednani musime pienechat pokus o kritiku a zhodnoceni
tohoto christofokalniho ohniska Hemmerleho christologie (resp. celé implicitni christologie hnuti
Focolare) z hlediska literarné-kritického.

2 HEMMERLE, Dein Herz an Gottes Ohr, op. cit., s. 58.

52 Milovnik &eské poezie pfi t&chto slovech nemiize nepomyslet na Machéiv M4j. Pravé tam romanticky
basnik zpodobiiuje tragické rozdéleni otce a syna, zpusobené jednak narusenym fadem lasky (svedena
Jarmila), jednak poruSenou vztahovosti ve stvofeném svéte.
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Bih je laska. A laska je sebe-darovanim (Sich-Geben).”*® Sebe-darovani pak znamena
zieknuti se sebe sama, sebe-darujici se stava ni¢im. Byt ni¢im — to je ale vyraz lasky, jiz
je Buh. A tak v tomto znicotnéni a zieknuti se sebe sama je Biih plnosti. A tato plnost je
opét sebe-darovanim a zieknutim se sebe sama. Takovy kruh je kruhem ustavicné
paschy, kruhem, ve kterém se nam otevird cesta i¢asti na vnitinim zivot¢ Boha Otce,
Syna a Ducha svatého.”®’ Je-li plnosti byti a Cistym aktem byti (actus purus) laska Otce
a Syna v Duchu svatém, pak se jeji plna skuteCnost (actualitas) zjevuje prave tam, kde
na zpusob sdileni a sebe-zieknuti se obsahne vSechno nasilné rozdéleni, vSechen hiich a
smrt, vie, co délilo ¢lovéka i stvofeni od Boha. Clovék se tak spolu se v§im, co jej
dosud od Boha délilo, ocita v Jezisi Kristu opusténém na kiizi mezi Bohem Otcem a
Synem, pfi¢emz timto ,mezi“ je Duch svaty. Clovék, byv vrzen do té nejzazsi
opusténosti a samoty, se prostfednictvim Kristova utrpeni a smrti ocitd mezi Otcem a
Synem, uprostied Boha, uprostfed trinitdrniho spolecenstvi lasky, uprostfed plnosti
sebe-darovani (Sich-Geben).

2.4.5 VzkriSeny JeziS u Otce a uprostied nas

Jestlize maximum JeZiSova utrpeni v opuSténosti kiize zjevilo maximum BoZi lasky
k ¢loveéku (Sich-Geben Trojjediného) a lasky cloveka k Bohu (Sich-Geben Elovéka),
lasky, ktera integruje a reinterpretuje vse, co dosud ¢loveéka a Boha oddé€lovalo — htich,
utrpeni i smrt, pak nelze JeziSovu opusténost na kiizi povazovat za prosty konec cesty
JeziSe Krista (Weg).528 Hemmerle spiSe hovoti o zachazce (Umweg) kiizového déni,>*
zachazce odpovidajici logice Bozi lasky a krouzici kolem jednoho z ohnisek celé
Hemmerleho christologie: JeziSe Krista opuStén¢ho na kiizi (2). Cesta obraceni
skutecné prfivedla celého cloveka v Jezisi Kristu doprostied BoZzi blizkosti, tj. na kiiz
(2). Avsak tim nebyla cesta Boziho kralovstvi, cesta Bozi vedouci doprostied lidského
svéta (1), tj. do druhého Hemmerleho christologického ohniska, popfena ani ukoncena,
ba pravé nyni ziskala svou definitvni dynamiku a tvar: laska Otce a Syna, integrujici
veSkerou lidskou skuteCnost obéti JeziSe Krista, pokracuje pfes smrt, pfes maximalni
opusténost, samotu a nepfitomnost az k Zivotu, k maximalnimu spoleCenstvi a
maximalni pfitomnosti. Jeji skuteCnosti je nova velikonocni skutecnost vzkiiSeného

v v

Péna, JeZiSe Krista, pfichazejiciho zaroven k Otci 1 k nam, pfitomného zaroven u Otce

326 Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 101-109.
2T HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 152-153.

32 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 32.

** HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 103.
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(2) 1 mezi nami (1), zéroven uprostied Trojjediného (2) i uprostied byti svéta, d&jin a
lidského soubyti (1).%*°

Této nové skutecnosti, ktera prichazi ke slovu jednak v celkovém kompozi¢nim
zameru novozakonnich textl, jednak v jednotlivych vypovédich svédcicich o setkani se
31

vzkii§enym Panem,”®' odpovidaji podle Hemmerleho novéd Gasovost a nové

prostorovost.

2.4.5.1 Nova velikono¢ni ¢asovost a ¢as BozZiho kralovstvi

Temporalni vyznam vzkiiSeni jsme jiz naznacili v ¢asti pojednavajici o novém case
Boziho kralovstvi.”*? Jestlize na roving zvésti (Botschaff) to byl pravé tento novy
rozhodujici €as, co zakladalo fundamentalni jednotu zvésti JeziSovy (Botschaft Jesu) a
zvesti o Jezisi Kristu (Botschaft vom Jesu), nyni se ndm tato jednota ukazuje na roviné
cesty JeziSe Krista (Weg) ve své definitivni povelikono¢ni podobg.

Hemmerle ji ve své praci ,,VéEfit — jak to probiha® popisuje prostfednictvim
exegeze tii Pavlovych textd (1 Kor 15; Rim 6,1-14; Flp 3,10-14). Velikonoce se
JeziSovym vzkiiSenim stavaji redlnym horizontem nasi budoucnosti, zalozené
v perfektu, tj. vjednou provzdy se uskutecnivsi udalosti JeziSova vzktiSeni (1 Kor

534

15).* Do tohoto perfekta Jeziova vzkiiseni vstupujeme ve kitu (Rim 6,1-14)>>* a skrze

nasledovani JeZiSe Krista se stavd rozhodujicim momentem nasi pfitomnosti (Flp 3,10-

14):

., Nase pritomnost probiha jako prichdzeni ke skutecnosti vzkriSeni, na kterém,
jak doufame, budeme mit ucast. V prichazeni ke vzkriiSeni se ale jiz zaroven
odehrava prichazeni od vzkriseni, neustdla proména nasi pritomnosti, jiz nyni
rozumime jakozto ucasti na Jezisove krizi. Tato se pak v sile svédectvi a diky
spolecenstvi se Vzkrisenym déje pokojné a s ditvérou. Tak se vzkriSeni prokazuje
Jjako otevieni nového casu, casu pocinajiciho Boziho krdlovstvi.

% Domnivame se, Ze toto dvoji ,,uprostied* je Hemmerleho christologickou a christo-centrickou, resp.
christo-fokalni, konkretizaci oné ,,vznasivé sttedovosti* (schwende Mitte), resp. fluktuujiciho napéti, které
charakterizuje analogii entis na dvou rovinach: jednak totiz bézi o stied uprostied jsouciho, esenci v/nad
existenci; jednak o stfed mezi stvofenim a Stvofitelem, ktery neni zalozen v n¢jakém samostatném ,,mezi‘
(arianismus), nybrz pfimo v Trojjediném. Srov. PRZYWARA, op. cit., s. 124. Ke konceptu analogie entis
srov. nejnoveji WHITE, Thomas Joseph (ed.). The Analogy of being: invention of the Antichrist or the
wisdom of God? Cambridge, U.K.: W.B. Eerdmans Pub. Co, 2011.

> HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 91-94.

32 Srov. kap. 2.3.3. a 2.3.4. této préce.

533 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 95-96.

>* HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 96-97.

> HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 97-99.

118



JeziSovo vetejné plsobeni se zapocalo ohldSenim naplnivsiho se ¢asu Boziho
krélovstvi. Jiz v tomto ohlaseni a vyzvé k obraceni s nim spojené byla pfedznamenana
hodina nejzazs$i JeziSovy opusténosti na kiizi. Piekvapiva integrace, kterou tato
opusténost coby znameni lasky, nad kterou nelze myslet vétsi, plisobi, oteviela na cesté
Jezise Krista (Weg) novy velikonocni cas, ktery je vlastni skute¢nosti plnosti, kterou
Jezi§ ohlasoval na pocatku svého vetfejného plsobeni. V horizontu tohoto nového
velikono¢niho ¢asu se ndm daruje nova budoucnost vzkiiSeni, nova minulost vzkiiseni a
nova pritomnost spocivajici v zivot¢ v Duchu svatému a ve spoleCenstvi se

vzkiiSenym JeziSem Kristem piebyvajicim u Otce a mezi nami.

2.4.5.2 Nova velikonocni prostorovost: u Otce a u nas

Ptitomnost vzk#iSené¢ho JeziSe tak nesestava pouze z horizontu budouciho vzkiiSeni
nebo minulé udalosti JeziSova vzkfiSeni. Pismo hovofi o skute¢né piitomnosti
vzkiiSeného Pana u Otce a mezi nami.”® Hemmerle tuto souvztaznost Jezifova
vzkiiSeného byti u Otce 1 mezi nami chape jako novou velikono¢ni prostorovost, které
odpovidaji dvé zakladni formy svédectvi tykajici se vzkiiSeného Pana. Jednak se jedna
o kratké vypovédi, resp. shrnuti zakladniho velikono¢niho poselstvi (napi. 1 Kor 15,3-
5), jednak o zvolani, kterd ontologizuji novy vztah k JeZiSi prostfednictvim predikace
vysostych tituld (napt. 1 Kor 12,3). Zatimco prvni typ vypovédi svédci o JeziSové

v

vzestupu k Otci (vzestupna linie), druhy typ spiSe o jeho novém vztahu k véfici obci, o
jeho nové velikonoéni pfitomnosti mezi nami (sestupna linie).”’

JeziSova cesta (Weg) je cestou pres hranice smrti k Otci a od Otce do stiedu
véticiho spolecenstvi. Byti vzkiiSeného u Otce je spojeno s motivy nanebevstoupeni,
byti po pravici Otce, vystupu, vyvyseni, a odpovidd mu topologicka ptfedstava nebe,
resp. vysosti.”*® I piestoze je dobové podminéna, vyjadiuje tato predstava pravé ve své
podminénosti dobovym obrazem svéta néco zdsadniho: nebe znamend pteci to, co je
nad nami, co shrnujicim zptisobem obsdhne vSechno pod nim leZici a co se zaroven
vymyké naSemu zasahu. Tato oddé¢lenost a nadfazenost nebeského je ovSem oteviena

vztahovosti s tim, co je pod nebem. Z nebe ptfichdzi svétlo 1 dést. Proto muize byt

prostiednictvim této predstavy vyslovena pravda o ptrichazejicim nebeském kralovstvi,

> HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 99.

537 HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 102.

3% HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 103. Srov. FABER, Eva-Maria. Himmel. In:
BEINERT, Wolfgang — STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.). Neues Lexikon der katholischen Dogmatik,
op. cit., s. 340-341.
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resp. o kralovstvi Bozim, i o pfebyvani VzkiiSeného u Otce. VzkiiSeny Jezi§ se
nestahuje do jakési nebeské vzdalenosti, kterd by popirala blizkost ohldsen¢ho Boziho
kralovstvi a nejradikalnéjsi blizkost kiize. Ne: on u Otce coby veleknéz zastupuje také
nas (Zid 4,16; 5,7-10; 7,25; Rim 8,34). Bariéra mezi tim, co je nahoie a co je dole, je
v Jezidi Kristu strzena a proménéna v novou blizkost (Rim 5,2; Ef 2,18; 3,12). Kone&né
v JeziSové vystupovani k Otci je opét implikovano jeho sestupovani k nam, jeho
definitivni pfichdzeni. Nejhloubé&ji se tato skuteCnost zjevila — coby kruh ustaviéné
trinitarni paschy — jiz v opusténosti UkfiZzovaného.”™ Ugednici tak nejsou ponechéni

moci samoty, nybrz Pan, pfebyvaje u Otce, zistava mezi nimi (Mt 28,20).

2.4.5.3 Jezi$ Kristus uprostied nas a Mt 18,20

Toto zustavani a byti JeziSe Krista mezi lidmi uprostied svéta predstavuje druhé
Hemmerleho christocentrické ohnisko: JeziSe Krista mezi nami ¢ili uprostted nas (Der
Herr zwischen uns). Zvlastni pozornost mu vénoval ve ,,Znameni cesty k jednot&*
(Wegmarken der Einheit)’* i ve ,\V&tit — jak to probihd* (Glauben — wie geht das?).>"!
Hemmerle je pojednal dokonce také monograficky ve své praci ,,Nebe je mezi ndmi‘

42 Yy e, ; .
42 Koneéné definitivni tvar ziskal tento motiv

(Der Himmel ist zwischen uns).
v Hemmerleho pozdnim dile ,,Zivot z jednoty” (Leben aus der Einheit).>* Téma, které
podle Hemmerleho tvofilo vyznamou soucast reflexe cirkevnich otctl, avSak od 5. do
20. stoleti ztstalo spiSe upozadéno, prichazi v kontexu koncilni obnovy a konéiciho
novovéku opét ke slovu.>**

Ve ,Znameni cesty k jednoté Hemmerle nejprve prozkoumava filosofické
ptedpoli tohoto motivu. Novoveéka absolutizace autonomniho subjektu ptivedla ¢lovéka
do situace krajni individualistické nebo kolektivistické samoty. Predstavitelé
filosofického personalismu®® se tvai v tvar této skutetnosti pokusili op&t vyslovit

starou pravdu, ze lidsky subjekt plné¢ uskuteciiuje distojnost svého byti teprve skrze

spolubyti, vramci vztahového spolecenstvi. Hemmerle v této souvislosti cituje ve

3 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 152-153.

> HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 52-71.

> HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 105-109.

2 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 27-52. Titul této prace obrazné vyjadiuje
zékladni tezi: nebe, jako prostorovost Vzkiiseného, neni pouze nad nami nebo v nas, nybrz predevsim
mezi nami coby otevieny pramen veskeré vztahovosti.

>3 HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 127-131.

> HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 106.

¥ Zejména jeho dialogické vétve, tj. dialogického personalismu. Srov. VRANA, Karel. Dialogicky
personalismus. Praha: Zvon, 1996.
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»Znameni cesty k jednote* Karola Wojtylu, pozdé¢jsiho papeze Jana Pavla II., a jeho
&lanek ,,Osoba: subjekt a spoledenstvi® (Osoba: Podmiot i wspélnota).”*® Toto spolubyti
se konstituuje prostiednictvim spolecného jednani zaméieného ke spole¢nému dobru
(bonum commune). Na pozadi téchto zakladnich, filosoficko-antropologickych tivah
Hemmerle interpretuje encykliku Redemptor hominis a 22. ¢lanek koncilni konstituce
Gaudium et spes. Teprve v Jezi$i Kristu, na jeho celé cesté, ale zejména skrze jeho
sebe-darovnani na kiizi se tato pravda o Clovéku a jeho vztahové pfirozenosti stala
konkrétni skuteCnosti mezi nami. Pfislib Mt 18,20 — ,,...kde jsou dva nebo tri
shromazdeni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich® — se ukazuje byt cestou, na
které nase spolecné jednani a nas spole¢ny Zivot dosahuji svého naplnéni a cile.>*” Tato
cesta vede vzdy ptfes druhé Hemmerleho christocentrické ohnisko, JeziSe Krista

548

opusténé¢ho na kiizi (Gottverlassenheit Christi).” Podle Hemmerleho je tedy tfeba

interpretovat slova Mt 18,20 jednak v kontextu antropologicko-filosofickém, jednak ve
svétle trinitdrniho sebe-darovani (Sich-Geben) zjeveného na kiizi a ustictho do nové
ptitomnosti JeziSe Krista u Otce a mezi nami.

Hlubsi fenomenologické wusouvztaznéni pravdy JeziSe Krista a onoho
vztahového ,uprostfed”, které strukturuje skuteCnost stvotfeného svéta, predlozil
Hemmerle ve své praci ,,Nebe je mezi nami“. V ni nejprve charakterizuje byti svéta jako
byti toho, co se odehrava ,,mezi* (zwischen) a ,,uprostted* (mitten). Svét tak — dlisledné
vzato — neni nikdy pouze milj nebo tviij svét. O bz, je svét spoleény.”* I takovy svét

ma ale svoji nelibovolnou osu, ktera vzchézi jako v lasce darovand pravda:>°

., Pravda, ktera by nebyla vetsi nez ty nebo ja, pravda, ktera by zdaroven nebyla
ale také pravdou pro tebe a pro mne: takovd pravda by nebyla pravdou. “’

Presné s timto poZzadavkem je ve shodé€ ,,pravda JeZiSova* (Wahrheit Jesu), ktera

se vyslovuje na jednotlivych rovinich Hemmerleho christologické struktury.” Jejim

546 WOIJTYLA, Karol. Osoba: Podmiot i wspolnota. In: Roczniki Filozoficzne, ro€. 24, ¢. 2, 1976. Nutno
podotknout, Ze zatimco Hemmerle v tomto spise vidi piiklad dialogického personalismu, Tatranského
hodnoceni provadéné s odstupem 30 let a v kontextu celého Wojtylova dila je znacn€ zdrzenlivéjsi. Srov.
TATRANSKY, Tomas. Subjekt a transcendence. Zaklady filosofické antropologie Karola Wojtyty. In:
Teologické texty, 2007, ¢. 3. Podobné stanovisko nachazime také v ROWLAND, Catholic theology, op.
cit., s. 72-73.

*7 HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 58.

> HEMMERLE, Wegmarken der Einheit, op. cit., s. 59.

¥ HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 11-13.

550 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 14-18.

! HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 17. Je pozoruhodné, Ze obsahové i stylisticky
velice podobnou vétu nachazime v Bonaventurove collatio secunda jeho pozdniho ,,dila* Collationes in
Hexaemeron, kterym se Hemmerle dlouhodobé zabyval. Srov. Hexaemeron 11,18.
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vlastnim mistem (locus) je proto toto ,,mezi“ (zwischen), toto pro-stedi vzajemného
mezi-osobového presahovani se, ,,vznasivé™ horizontalni transcendence. Hemmerle cte
celé déjiny spasy jako d&jiny névratu a znovu-nalezeni hiichem ztracen¢ho a
komunikaci zakladajiciho stfedu svéta a byti. Nebyli to ale lidé, ktefi by ztraceny stied,
ztracené ,,mezi*, sami v rdmci sebe-sama rozvijejiciho teoretického nebo praktického
aktu nalezli, resp. vy-nalezli. Byl to sdm tento ztraceny stfed (verlorene Mitte), ktery se
vydal na cestu (Weg), aby nalezl nas a aby se nami nechal nalézt. JeziSem byla na
pocatku jeho vecejného plisobeni tato cesta ohlasena jako ptiblizujici se Bozi kralovstvi.
Cesta Boziho kralovstvi, cesta ztraceného stfedu k ndm se ale v logice Bozi lasky stala
nutné cestou na periferii, do situace toho nejvétsiho vzdaleni se Bohu, ,,zachazkou*
(Umweg) ptes kiiz:

,, Pravé JezZiSova opusténost na krizi predstavuje celou pravdu o clovéeku, jenz se

nachazi na periferii, o c¢loveku, ktery ztratil sviij stied. Predstavuje také celou

pravdu o sveté, ktery se stal pro clovéka bez Boha osudové tisnivou mocnosti a

nehostinnou prazdnotou. Avsak také celou pravdu takového Boha, ktery clovéka
S i L e , . 553
ani svet nenechava samotné, nybrz jde az na sam okraj, na samu mez.

Tato Bozi laska, jdouci az na samu mez vSech mezi, na samu mez onoho ,,mezi*, jez
zakladd spoleény svét mezi nami, tak spojuje obé Hemmerleho christocentricka
ohniska: JeziSe Krista opusténého na ktizi (Gottverlassenheit Christi) (2) a JeziSe mezi
nami ¢&ili uprostied nas (Der Herr zwischen uns) (1). Cteme-li toto spojeni ze strany
predvelikono¢ni, vidime, Ze JeziSovo hlasani Bozi pfitomnosti mezi lidmi a uprostfed
svéta, JeziSovo hldsani pfiblizivS§iho se Boziho kralovstvi (1) se v plné podobé
zvyraznilo tam, kde se obraci logika tohoto svéta, na kiizi a v opusténosti s nim spojené
(2). Cteme-li toto spojeni ze strany povelikonoéni, vidime, Zze Bozi laska zjevena plné
behem velikono¢niho trinitarniho dramatu (2) k sobé tahne celou skute¢nost, vSechno
obraci smérem ke vzktiSenému Péanu Jezisi Kristu pfitomnému zaroven u Otce 1 mezi
nami a uprostfed svéta a d¢jin (1). Stfed se vydal na periferii, periferie se ocitla ve
stiedu. Pfi vyjiti Boziho stfedu, BozZiho kralovstvi na periferii svéta se ale tento stfed
neztraci, nepropadd moci samoty, nybrz dava se nalézt tak, aby se periferie mohla vratit
ke svému pravému — soustiedénému — byti. Stfed — vzkiiSeny Jezi§ Kristus — se tim
paradoxné stava jeSté vice stfedem, nebot’ jiZz neni zadné periferie, kterd by v ném

nebyla soustfedéna a naplnéna.

>>2 Srov. Uvod této prace a kap. 2.1.
3 HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 30-31.
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Mt 18,20 samoziejmé& prima facie nemluvi o Jezisi vzkiiSeném, tj. nebézi o

’ v ¥ v . v 7 4
vypovéd bezprostiedns velikonoéniho charakteru.”

V kontextu pravé vypraveéné cesty
JeziSe Krista, chapané jako cesta stfedu vedouci na tu nejzazsi periferii osamélého
svéta, se tato vypoveéd ale stdva velikono¢né prazracnou. Cela 18. kapitola MatouSova
evangelia totiz artikuluje zptisob eklesidlniho soubyti, odpovidajici nové Casovosti a
nové prostorovosti spojené s pravdou JeziSe Krista, definitivné zjevenou v udalosti
vzkiiseni. Mt 18,20 je proto nutné vnimat jako reflexi nového spolecenstvi zalozené¢ho
ve stiedu, jimz je VzkiiSeny, spoleCenstvi, které se konstituovalo kolem pftislibu
vzktiSené¢ho Pana: ,,...a hle, ja jsem s vami po vSecky dny az do skonani tohoto veku‘
(Mt 28,20). Jak ukazuje Hemmerle na piikladech vybranych napti¢ celym korpusem
textli Nového zakona, Pismo samo tuto pravdu o svém piivodu, pravdu o plodném a

e, . . L [ 1 555
inspiryjicim ,,mezi“ a ,uprostfed“ jasn¢ vypovida.

Jezi§ Kristus je stfedem
novozakonni zvésti jenom natolik, nakolik je predevsim stfedem nového spolecenstvi
cirkve.

Jezi§ by ale po Velikonocich nemohl byt Zivym stfedem naseho lidského svéta a
soubyti, pokud by nam nesdilel svého Ducha, resp. pokud by Duch svaty neoteviral
celou Trojici jejimu vztahu ke stvofeni a stvofeni jeho vztahu k Trojici.”*® Ten, ktery je
u Otce, je zaroven i u nds a mezi nami prostiednictvim Ducha svatého. Prostfednictvim
téhoz Ducha jsme jiz nyni také my v JeziSi Kristu u Otce. Jen v Duchu svatému

LN 19

muzeme proto volat ,,4bba, otce (Rim 8,15) a vyznat, ze ,Jezis je Pan* (1 Kor

12,3).>" V Duchu svatém tak vzchazi nejzjevn&ji nova velikonoéni skute¢nost,”®
usebirajici se kolem stfedu, jimz je vzk¥i§eny Jezi§ Kristus.”>> V Duchu svatém ale tato
nova skuteCnost vzchazi tak, ze se stavd zcela vérnym — hfichem proti Duchu
nepokiivenym, avSak vSechno utrpeni integrujicim — vyrazem lasky Boha Otce a Syna.
Clovék, ktery se na kiZi ocitd s celym svym lidstvim mezi Bohem (Synem) a Bohem

(Otcem),”® tj. uprostied Trojice, a ktery uprostied Trojice piebyva také po vzkiiseni

v Jezisi Kristu, je zarovenl novym velikonocnim ¢lovékem, jehoZ lidska ptirozenost se

> HEMMERLE, Glauben - wie geht das?, op. cit., s. 106.

% HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 34-42.

6 AS II, s. 194. Vyznam Ducha svatého v ramci trinitarni christologie popisuje Hemmerle v
HEMMERLE, Klaus. Trinitdt und Kirche. Zur Trinitétstheologie von ,,Christifideles laici“. In: AS V, s.
76-77. K tématu Hemmerleho pneumatologie srov. KIENZLER, Bewegung in die Theologie bringen, op.
cit., s. 496n.

> HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 44-47. Srov. také HEMMERLE, Glauben -
wie geht das?, op. cit., s. 134n.

> HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 38-39.

> HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 35.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.
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stdva obrazem pfirozenosti trinitdrniho Zivota, tj. stava se relacionalnim spolecenstvim,
v jehoz stfedu prebyva osoba vzkiiSeného Péana, osoba, nesmiSené¢ a nerozdélené
sjednocujici lidskou a Bozi pfirozenost. Nova skutecnost tohoto ,,mezi* (zwischen) tak
moci Ducha a dle tvaro-slovi, dle cesty JeziSe Krista, vtéluje jednotu Trojice v tomto
svété. Praveé v tomto novém trinitdrnim lidstvi je zaloZen paradigmaticky vyznam JeziSe
Krista vzhledem ke vSemu jsoucimu jakozto jsoucimu, k celku byti. Pravé zde
prokazuje trinitarni ontologie svoji christologickou relevanci. Tam, kde se dva nebo tii
setkavaji ve jménu, resp. ve skutecnosti, JeziSe Krista, je on uprostied nich souznénim —
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symfonii — stvofeného lidstvi a trinitdrniho sebe-darovani (Sich-Geben).”" Protoze ono

,uprostfed* a ,,mezi* konstituuje v pravém slova smyslu svét, také ten je kolem svého
nového christologického stfedu uvadén v soulad srytmem trinitarni lasky,”®® se
vzajemnym sebe-darovanim Boha Otce, Syna a Ducha svatého.

2.4.6 Cesta jako opakovani vztahu Otce a Syna

Od nestvofeného vztahu Otce a Syna v Duchu svatém, ptes skrze Ducha svatého
uskutecnivsi se vtéleny vztah Marie a JeziSe, JeziStv vztah k Janu Kititeli, JeziStv vztah
k pfichazejicimu BoZimu kralovstvi, tj. JeZiStv vztah k Otci vstupujicimu doprostied
d¢jin, také pres Jezisuv vztah k u¢ednikiim a lidem své doby az po JeziSovu opusténost
na kfizi, kterd se paradoxné stava zékladem pro vzkiiSeného JeziSe Krista stoupajiciho
k Otci a prebyvajiciho uprostfed svéta, uprostfed lidi a veskeré vztahovosti znovu-
stvofené Bozi laskou, onou laskou, jdouci az do krajnosti a milujici vzdy jako prvni: tak
se odviji cesta JeziSova (Weg) jakozto moment Hemmerleho fundamentalni
christologické struktury, tvofené kromé cesty (Weg) také snasledovanim (Nachfolge),
zvesti (Botschaft) a tajemstvim (Geheimnis). Na kazdé z téchto rovin se pravda Jezise
Krista vyslovuje v Uplnosti. Proto také cesta JeZiSe Krista neni pouhym obrazem
umensyjicim  pravdu  vééného pravzoru, pouhym narativnim rozvinutim
hypostazovaného vécéného scénafe v ekonomii Casu, nybrz skutenym a skute¢nost
nasobicim opakovanim nestvofené lasky Boha Otce, Syna a Ducha svatého. Clovék
v Jezi§i Kristu vstoupil doprostied této lasky, vSechno pozbyv a byv opustén a
ukiizovan (2). Blh v JeziSi Kristu vstoupil doprostied utrpeni lidi a svéta, piijal
radikalni metafyzickou opusténost stvofeného byti a objal ji komunikaci Bozi lasky tak,

Ze tato opusténost se stala zdkladem nové skute€nosti stvofeného trinitdrniho soubyti,

nasobiciho trinitdrni soubyti nestvoiené (1). Cesta JeziSova, cesta, kterou

' HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 48.
62 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.
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v nejvlastnéj$im slova smyslu mizeme vyslovit jediné chlizi po stopach trinitarni
christologie, cesta, jejimiz ohnisky jsou Jezi§ Kristus opustény na kiizi (2) a Jezi$
Kristus vzkiiSeny uprostfed skute¢nosti svéta a lidi (1), nas proto ptivedla pfimo do
sttedu jeho tajemstvi (Geheimnis).

Rombachtiv soud, Ze filosofickd vnimavost pro cil nebo podstatny diivod cesty,
musi vposledku zastfit pribéhovost cesty jako takové, se ukazal byt teologicky
nespravny. Cesta JeziSe Krista — cesta podstatné urcend svym cilem a koncem, totiz
laskou jdouci az do krajnosti (eis telos) — se naopak teprve ve svétle svého cile (telos) a
s jakym se lze setkat. Do pohybu lasky (Sich-Geben), kterd sebe sama vydava pro slavu

Otce a spasu svéta.

2.5 Tajemstvi JeziSe Krista (Geheimnis)

Postupné se stava stale ziejméjSim: vSechny roviny Hemmerleho fundamentalni
christologické struktury se skutené navzajem prostupuji.’®® Nakolik byla pravda Jezise
Krista, vyslovovana na rovinach nasledovani (Nachfolge), zvésti (Botschaft) a cesty
(Weg), oteviena plnosti Boziho zivota, ktera prekracuje vSechnu lidskou predstavivost i
rozumovost, natolik byla rovina tajemstvi (Geheimnis) ptitomna uvniti ostatnich tfi. A
naopak: nakolik je tajemstvi osobni identity JeziSe Krista, tj. tajemstvi plnosti BoZiho
Zivota, noeticky pfistupné pouze v ramci aktu nasledovani (Nachfolge), v kontextu
JeziSovy Zivotni cesty (Weg) a skrze poslusnou pozornost uptenou k jeho zvésti
(Botschaft), natolik jsou vSechny dosud tematizované roviny piitomny také v této
posledni — uprostied tajemstvi JeziSe Krista (Geheimnis).

Postieh tohoto vzédjemného prostupovani neni zdivodnén pouze né&jakym
vagnim pozorovanim. V srdci kazdé z dosud probranych rovin jsme preci identifikovali
jeden spole¢ny fenomén: lasku chapanou jako sebe-darovani (Sich-Geben). Néasledovani
(Nachfolge) se ukazalo byt vposledku vzdjemnym sebe-darovanim nésledujiciho a
nasledovaného.’®* Na roving zvésti (Botschaft) jsme zase zaslechli, jak se skutetnost
Bozi lasky daruje feGi-slovu a jak se slovo-fe¢ daruje skute¢nosti Bozi lasky.’®
Konecné na roviné cesty (Weg) jsme se setkali saz do krajnosti jdoucim sebe-

darovanim sttedu (Bozi lasky) periferii a periferie stfedu.’®® Na kazdé z dosud

P AS L, s. 188-189.

364 Srov. kap. 2.2. této prace.
°6% Srov. kap. 2.3. této prace.
>66 Srov. kap. 2.4. této prace.

125



diskutovanych rovin se tak toto sebe-darovani (Sich-Geben) vyslovuje zaroven obdobné
1 odlisn€. Hemmerle predikuje lasku chépanou jako sebe-darovani (Sich-Geben) v ramci
analogie entis, prohloubené prostiednictvim analogie trinitatis.”®’

Zdalo by se, Ze pravé na roviné tajemstvi (Geheimnis) se konecné setkame
s vlastnim vyjadienim fenoménu sebe-darovéani, jakoby jeho vymezeni na vsech
ostatnich rovinach bylo pouze nevlastnim urcenim. To je i neni pravda. Na roviné
tajemstvi se skute¢né¢ musime do hloubky zabyvat tim, co sebe-darovani JeziSe Krista
znamend, tj. jak je jeho boholidska identita v tomto sebe-darovani (Sich-Geben)
zalozena. AvSak o€ bude toto nase hledani vlastniho urceni fenoménu sebe-darovani
(Sich-Geben) na roviné tajemstvi Gspésnéji, o to jasnéji budeme vnimat neadekvatnost
naSeho hledadni: o¢ 1épe porozumime tajemstvi jakozto tajemstvi, o to vice vystoupi
najevo také nase rozuméjici neporozuméni tvaii v tvar prekypujici a nevycerpatelné
skutecnosti Bozi lasky.

Tajemstvi Jezise Krista (Geheimnis) neni tedy plné systematizovatelné.’*® Cela
Hemmerleho christologicka struktura ma slouzit vyslovovani vzchazejici pravdy Jezise
Krista tak, jak se ndm tato pravda na jednotlivych rovindch daruje. Fenomén sebe-
darovani (Sich-Geben) je tedy vSem rovindm formalné i obsahové spole¢ny. AvsSak
nelze ho povazovat za jediny formalni nebo materidlni princip celé¢ této struktury,
princip, ze kterého by byla tato struktura odvoditelnd jako deduktivni systém pravdy

lidské (antropologie) i BoZi (teologie).”®

V jakém smyslu je tedy toto sebe-darovani
(Sich-Geben) svornikem celé Hemmerleho fundamentalni christologické struktury,
jestliZze neni jejim evidentnim explika¢nim principem? Jes§té pted tim, neZ se ponofime
do hlubin tohoto zaroven trinitdrniho i christologického sebe-darovéani (Sich-Geben),
proto prozkoumejme, jak se Hemmerle stavi k otdzce intelektualniho uzdsadnéni
tajemstvi osobni identity JeziSe Krista.

2.5.1 Post-metafyzicka christologie?

Vavodni &asti této nasi prace’”® jsme s piihlédnutim k postojim vyznamnych

némeckych katolickych teologii druhé poloviny 20. stoleti prokazali dobovou

7 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 56. K pojmu analogia trinitatis
srov. BONGARD, Willy. Analogia trinitatis. Diillmen: Laumann Druck, 1992 a BECK, Heinrich.
Analogia Trinitatis: Ein Schliissel zu Strukturproblemen der heutigen Welt. In: Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie, ro¢. 25, 1980.

%8 Srov. ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 7-10 a POSPISIL, Hermeneutika mystéria, op. cit., s.
134-135.

% HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.

>70 Srov. Uvod této prace.

126



nesamoziejmost metafyziky a jejiho vztahu k christologii. Ve svém vyznamném
ptispévku ,,Problémy dnes$ni christologie® (Probleme der christologie von heute),
poprvé publikovaném v roce 1954, volal Rahner po vzniku existencialni christologie,
ktera by ontické kategorie tradicnich christologickych formulaci nahradila takovym
zpusobem vypovidani, ktery navazuje na existencidly lidského pobytu a
transcendentalni zalozeni lidského védomi. Metafyzické christologické formule ale
nebyly kritizovany jenom z pozic transcendentalné-teologickych a existencialistickych.
Jak ukazuje napt. christologicka prace Hiinermannova, pokoncilni teologie se pokousela
tyto staré¢, feckou metafyzikou ovlivnéné formulace -christologického dogmatu
(ontoteologicka christologie) ,,korigovat® zdliraznénim déjinnosti JeziSe Krista (d&jinna
christologie). Hiinermann dokonce — vypiijcuje si pti tom Heideggeriv vyraz — hovoti o
nahrazeni (Verwindung) metafyzické christologie®’* christologii d&jinnou, tj. reflexi
udalostniho charakteru sebezjeveni Trojjediného v Jezisi Kristu (Christusereignis).
Obdobny duraz na dé&jinny charakter Boziho sebe-darovani ¢lovéku je patrny také v dile
dalSich vyznamych autorti: Hanse Urs von Balthasara a Waltera Kaspera. Tito autofi ale
na rozdil od Hiinermanna nejsou kriti¢ti vii¢i metafyzice, resp. ontologii, jako takové,
nybrz va¢i jeji urdité historické podobé, totiz novovéké barokni scholastice®” nebo
novovéké metafyzice velkych systémt némeckého idealismu.””

TotéZ plati také pro naseho autora.’”> Hemmerle v navaznosti na von Balthasara
ve svych , Tezich® oteviel cestu k takové ontologii, kterd pravdu o jsoucim jakoZto
jsoucim (ens qua ens) vyslovuje prostfednictvim analogické predikace jsoucna
(analogia entis), zalozeného v relacionalitd trinitarniho sebe-darovani (Sich-Geben).”’®
Takové ,trinitarni ontologie®, resp. ,trinitdrni metafyzika®, se proto nerozviji jako
systém entitativni struktury jsouciho ani jako systém noetické struktury subjektu.’”’
Jejim vychodiskem je fundamentalni akt setkdni duSe se skutecnosti Bozi lasky,

pfedpokladajici primarni plivodnost vyjiti Bozi lasky k ¢loveéku 1 sekundarni ptiivodnost

"' RAHNER, Karl. Probleme der Christologie von heute. In: Tyz, Simtliche Werke. Bd. 12. Freiburg i.
Br.: Herder, 2005, s. 261-301.

72 HUNERMANN, Peter. Jesus Christus — Gottes Wort in der Zeit. Eine systematische Christologie.
Miinster: Aschendorff, 1994, s. 343.

S ROWLAND, Catholic theology, op. cit., s. 4, 46-49.

>’ Kasper hovoti o spekulativni pfemriténosti némeckého idealismu. Srov. KASPER, Zustimmung zum
Denken, op. cit., s. 265.

35 Srov. napt. HEMMERLE, Klaus. Theologie in Fragmenten: Franz von Baader. In: 4S I, s. 204-220.

7 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 38.

" HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 36-37.

127



laskypIného vyjiti ¢lovéka ke skuteGnosti Bozi lasky (Mehrurspriinglichkeit).”™

Primarni ptivodnost vyjiti Bozi lasky k ¢lovéku ale neni ni¢im samostatnym mimo
trojjedinou Plvodnost vzdjemnych vztahti vnitiniho Zzivota Trojice a sekundarni
puvodnost vyjiti ¢lovéka k byti Bozi lasky je umoznéna vposledku opét touto primarni
trinitarni Plvodnosti a je zprostfedkovdna vztahovou pfirozenosti lidstvi, resp. svéta,
ktery se mezi lidmi odehrava jako svét stvofeny trojjedinym Bohem. Takto chapana
relacionalita neni ani objektivistickym systémem funk¢nich vztahti a proporci
formalizujicich skute¢nost, ani lacinym subjektivistickym relativismem poméri
historickych, politickych, socidlnich, psychickych, zkuSenostnich a jinych. Vztah zde
neni podroben ani subjektivité ani objektivité, nybrz naopak: subjektivita a objektivita
se stavaji dimenzemi konkrétnich stvofenych projevli mezi-osobni lasky Boha Otce,
Syna a Ducha svatého.

Co to znamend pro christologii a jeji hlavni ukol vyslovit intersubjektivné
relevantnim zptisobem celou pravdu JeziSe Krista, tj. zaroven soteriologicky smysl jeho
nasledovani (Nachfolge), zvésti (Botschaft) a cesty (Weg) i ono tajemstvi osobni
identity JeZiSe Krista (Geheimnis)? Takova integralni christologie nesmi byt sice
apriornim nebo aposteriornim systémem, ale musi byt natolik systematicka, nakolik jeji
systematicnost uvadi do vztahu rtizné nesystemizovatelné aspekty téhoz tajemstvi.
Paradoxni logika christologie tak spo¢iva v nalezeni smysluplného vztahu mezi tim, co
se dava cloveku jako tajemstvi. Nase explikace Hemmerleho christologie nam na pozadi
cesty JeziSe Krista (Weg) ukazala dv€ zakladni christologickd ohniska: JeziSe Krista
mezi nami a uprostied nas (Der Herr zwischen uns) (1) a JeziSe Krista opusténého na
kiizi (Gottverlassenheit Christi) (2). Pravé v jejich usouvztaznéni musime proto hledat
kli¢ k interpretaci trinitarniho sebe-darovani (Sich-Geben), v némz spociva tajemstvi
osobni identity JeziSe Krista. Takova christologie je skutecn€ christocentrickd i
trinitarni, nebot se nerozviji deduktivné-ontoteologicky pouze shora nebo
transcendentalné-antropologicky pouze zdola, nybrz ze stiedu, jimz je sam Jezi§ Kristus
jakozto osoba dvou kiizicich se ,uprostfed®, totiz pfebyvani Boha uprostfed lidské
pfirozenosti (1) a prebyvani lidské pfirozenosti uprostfed Trojice (2). Ve svém

piispévku ,,Zmény obrazu Boha po II. Vatikdnu*“ (Wandlungen des Gottesbildes seit

" HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 41-44 .
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dem II. Vatikanum)’” Hemmerle doporutuje pravé takovy — metafyzickou i d&jinnou

reflexi trinitarn€ integrujici — piistup:
., Biih je tak chapan vzhledem ke svéemu sebe-darovani [Sich-Geben], které jako
takové zahrnuje jednak lidskou otevienost viici Bohu i lidskou vzdalenost od
Boha, jednak take toto oboji pritomné v Jezisi Kristu, ktery nds prijima a skrze
ktereho jsme my prijati Bohem. V tomto smyslu rozumime tomuto sebe-darovani
[Sich-Geben] Bozimu jakozZto primému zjeveni vnitrobozského sebe-darovani
[Sich-Geben], tj. jako obrazu Trojice. Trojice ale jako takovd neznamena pouze
vnitini pojem Bozi imanence, ktera sama sobé piné dostacuje, nybrz prave take
onen zaklad vsi Bozi otevienosti pres sebe sama navenek, ktera je opét zakladem

i naplnenim lidské otevienosti a lidského sebe-presahovani se, neschopného
. y ;580
sebe sama zaloZit v sobé samém.

2.5.2 Sebe-darovani Boha ¢lovéku a ¢lovéka Bohu (Sich-Geben)

Toto zjisténi skutecné piivadi v uzas: €lovék neschopny zalozit sebe sama v sobé
samém prostiednictvim &isté intelektudlni sebe-reflexe,”® je boha-schopny, capax
Dei”® Nemiize sice nalézt svijj vlastni stied v sob& samém, ale miZze jednak nalézt
Péna, ktery sebe sama daruje uprostfed lidského soubyti (Der Herr zwischen uns) (1),
jednak se muze nechat nalézt ve stfedu, ktery daruje Trojjediny v JeziSi Kristu
opusténém na kiizi (Gottverlassenheit Christi) (2). Disledné vzato: jedno neni mozné
bez druhého.

Ohléaseni pftibliziv§iho se Boziho kralovstvi znamenalo, Ze milosrdny Buh se
prostfednictvim JeziSe Krista obratil do stfedu svéta a lidského soubyti (1). K plnému
vyznamu tohoto ohlaSeni patiila ale také vyzva, aby se Clov€k obratil tam, kam se
obraci Blh. Teprve pfitomnost vzkiiSeného Pana mezi ndmi plné uskutecituje obé tato
obraceni, ob¢ tato sebe-darovani. Blih se v Jezisi Kristu pfitomném mezi nami plné
daruje cCloveku (Sich-Geben Trojjediného navenek) a clovek se v Jezisi Kristu
pritomném mezi nami pln¢ daruje druhému clovéku 1 Bohu (Sich-Geben Cloveka).

Tato vzkiiSena pfitomnost Pana mezi nami by ale nebyla pln¢ skute¢na, nebyla
by plné integrujici, pokud by nebyla plodem velikono¢niho dramatu: mira sebe-
darovani Trojjediného clovéku, totiz laska jdouci az na samu mez vSech ,,mezi“, se
zjevuje v JeziSi Kristu opusténém na kiizi (2). Tam vidime cloveka (Sich-Geben

Cloveéka), ktery na sobé a své existenci netrva a plné se daruje druhym a Otci (Flp 2,8;

57 Srov. HEMMERLE, Klaus. Wandlungen des Gottesbildes seit dem II. Vatikanum. In: 4S 7, s. 433-456.
M0 AST, s. 455.

81 Srov. RIHA, Identitat a relevance, op. cit., s. 71-73.

82 HEMMERLE, Klaus. Macht und Ohnmacht des Wortes. In: FRIES, Heinrich. Moglichkeiten des
Redens iiber Gott. Diisseldorf: Patmos Verlag, 1978, s. 102.
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Jan 13,32). Tam vidime Boha (Sich-Geben Trojjediného navenek), ktery se az do
krajnosti daruje lovéku a v témze ukonu také Glovéka piijima mezi sebe. Clovék se
spolu se svou zranénou lidskou pfirozenosti i svym naruSenym svétem ocitd ve
vztahovém prostiedi urCeném laskou Otce a Syna, tj. vnitrobozskym sebe-darovanim
(vlastni Sich-Geben Trojjediného), obrazné feceno: v atmosféie Ducha svatého.

Clovék je tedy capax Dei jakozto bytost, jejiz pfirozenosti je vztahovost,
aktualizovatelnd osobnim svobodnym rozhodnutim pfitakat lasce jdouci az do krajnosti.
Filosofické antropologie dospiva k uréeni ¢lovéka jakoZto bytosti presahu.’® Trinitarni
ontologie tento vysledek jest¢ prohlubuje: Clovék je bytosti piesahu, piesazné lasky,
bytosti sebe-darovani (Sich-Geben Clovéka). Avsak bytosti takového sebe-darovani,
jehoz kontextem je sebe-darovani Otce a Syna v Duchu svatém (Sich-Geben
Trojjediného). VZdyt pfirozenosti Boha je prave ta laska, kterd poji Otce a Syna a ktera
v maximalni sebe-vydanosti navenek na kiizi obmykd, zachovava a proménuje lidskou
prirozenost. Jak se ukazuje, nejhlubS$im plodem aplikace trinitarni ontologie pfii
formulaci tajemstvi JeziSe Krista je tak novy diiraz na trinitarni povahu Kristova lidstvi,
které je zarovenl tajemstvim lidské pfirozenosti 1 stvotfenosti svéta jako takového.
Nejenom Kristovo bozstvi, ale také jeho lidstvi je diference respektujici a uzdravujici
relacionalitou lasky.”™ Zakladem trinitarni christologie vychazejici z trinitarni ontologie
proto musi byt tato teze: Jezi§ Kristus je od pocatku az do konce zcela trinitarnim
clovekem. A proto plati také komplementarni pravda soteriologicka i eschatologicka:
diky Jezisi Kristu a jeho sebe-darujicimu svédectvi ma Clovek otevienu cestu ke svému
plnému lidstvi, cestu, spocivajici ve stale hlubSim ptebyvani clov€ka uprostted trinitarni
lasky.

V zavéru ,,Pravdy JeziSovy* proto Hemmerle fika:

,, Ptejme se nakonec po onom klicovém slové, které urcuje nase chapani pravdy
jako takové, ale predevsim pravdy JeziSovy. Toto slovo stdle zaznivalo: sebe-

*3 HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 22.

% K podobnému zavéru dospiva také Pospisil: ,....jak BoZi prirozenost v imanentni Trojici, tak lidskd
prirozenost v déjindch spasy je zdkladem a poutem spolecenstvi.“ PriCemz podle Pospisila je tento
charakter lidské pfirozenosti podobny vyznamu osoby Ducha svatého, zakladajiciho spolecné ,,My*
Trojjediného. Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pan a Spasitel, op. cit., s. 257. Také Hemmerle spojuje
Hirinitarni* charakter lidské (ale nejenom lidské) pfirozenosti pfedev§im s ptisobenim sjednocujiciho
osobniho z4jmene ,,My* Ducha svatého ve stvofeném svété (ale nejenom s nim, protoze prave v Duchu
svatém je ,,mezi nami“ pfitomen rovnéz Syn coby vzkiiSeny Jezi§ Kristus). Srov. HEMMERLE, Leben
aus der Einheit, op. cit., s. 37-39. K témuz tématu pojednanému z perspektivy primarné filosofické muiize
tenat konzultovat také MUHLEN, Heribert. Im-Wir-sein: Grundlegung der Wir-Wissenschaft — Beitrag
zu einer wirgemdssen Lebens- und Weltordnung. Paderborn: Schoningh, 2008 nebo SPLETT, Jorg. Leben
als Mit-Sein: vom trinitarisch Menschlichen. Frankfurt am Main: J. Knecht, 1990.

130



darovani [Sichgeben]. BozZi tajemstvi se jmenuje sebe-darovani; Biih, ktery se
daruje, je kirestanskou alternativou k nepodminéné substanci a k pouhému
reditio in se completa nekonecného ducha. Ale také tajemstvi cloveka se
Jjmenuje: sebe-darovani [Sichgeben]. Jen tak se clovek prekracuje, kdyz se
zaroven daruje. V tom spociva jeho bohu-podobnost a jeho odkazanost na Boha,
ze clovek je sam sobé dan jen tehdy, kdyz se daruje Bohu a kdyz se Bith daruje
jemu. A to je konecné také tajemstvim JeZiSovym: v ném se Biih zcela daruje
cloveku a zaroven je Jezis onim clovekem, ktery se zcela vydava Bohu; tak je
JeZis identifikaci cloveka a Boha, jejich vzchazenim do neoddélené a nesmisené
pravdy. Sebe-darovani ale neni jenom obsahem tohoto trojiho tajemstvi; sebe-
darovani je také nasi pristupovou cestou k nému. %

Tajemstvim JeZiSe Krista je tedy podle Hemmerleho tato soucasnost®®® uplného sebe-
darovani (Sich-Geben Trojjediného) Boha clovéku a clovéka Bohu (Sich-Geben
cloveka). K udalosti Bozi lasky uskuteénéné v JeziSi Kristu, k radikdlnimu pfivraceni
Boha k ¢loveku a ¢loveka k Bohu tak patii oboji:
., Nic, co je lidske, neziistava mimo toto privrdceni, ale stranou neziistava také
nic, co je Bozi. Praveé z této skutecnosti vyplyva ona ,metafyzicky ‘ znéjici, avsak
v metafyzické pojmovosti se nikterak nevycerpavajici, chalcedonska formule,
podle které jsou Jezisova lidska i BoZi prirozenost neoddélené i nesmisené
spojeny v jednoté jeho osoby. “**
Tato nesmiSend a nerozdilna jednota lidské a Bozi pfirozenosti v osob¢ JeziSe Krista
(unio hypostatica)™® je proto v ramci Hemmerleho trinitarni ontologie chapana jako
vzajemné prebyvani (ein ungetrenntes und ungeschiedenes Ineinander)’™ uplného sebe-
darovéani (Sich-Geben Trojjediného) Boha clovéku a clovéka Bohu (Sich-Geben
cloveka). Implicitni prib&hovost sebe-darovani (Sich-Geben) umoziuje Hemmerlemu
rozumét metafyzické jednoté lidské a Bozi piirozenosti v Jezisi Kristu také v jejim
déjinném smyslu: prostiednictvim soucasnosti obojiho sebe-darovani se ve stvofeni

davé dramaticky poznat vnitini Zivot — Hemmerle dokonce hovoii o &ase — Trojice.™”

3 ASTL, s. 197-198.

M AS L s. 189.

T HEMMERLE, Klaus. Unterscheidungen. Gedanken und Entwiirfe zur Sache des Christentums heute.
Freiburg i. Br.: Herder, 1972, s. 79. Obdobny zptisob formulace nachazime také na rozhodujicim misté
Hemmerleho ,,Tezi“. Srov. HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 34.

88 Neproménnost Bozi a déjiny Bozi — drama odehrdvajici se mezi nekonecnou a konecnou svobodou —
soulad mezi vécnym rozenim a vtélenim a zaroven také byti v sobé navzdjem [Ineinander] a byti od sebe
navzdajem [Auseinander] toho, co je Bozi, a toho, co je lidské, v ramci hypostatické unie: to vse lze vylozit
jako souhru sebe-darovani [Sich-Geben], tj. v ramci analogie, kterd z tohoto sebe-darovani vychazi.*
HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 64. K pojmu hypostatické unie srov.
HOPING, Helmut. Hypostatische Union. In: BEINERT, Wolfgang — STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.).
Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s. 359-363.

% K vyznamu perichoretického vzajemného piebyvani v Hemmerleho mysleni Srov. BOHNKE, Einheit
in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 145.

3% AS I, s. 280-294.
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Osobni identita JeziSe Krista, v jejim d¢jinném i metafyzickém vyznamu, je tak
podle Hemmerleho zaloZena v sebe-darujici lasce (Sich-Geben),”®! jejiz vlastni vyznam
je uren vztahovosti Otce a Syna v Duchu svatém.”** Teprve tvati v tvaf tomuto uréeni
soucasnosti lidského 1 Boziho sebe-darovani (Sich-Geben) v Jezisi Kristu vzhledem
k vnitinimu zivotu Trojice, nabyva také d¢jinné sebe-darovani JeziSe coby ,,vérného
svedka® (treue Zeuge, Zj 1,5; 3,14) plné soteriologické hodnoty. Jezi§ celym svym
zivotem, smrti 1 zmrtvychvstanim vydava svédectvi Otci, pficemz pravé v JeziSove
vzkiiSeni naopak svédci Otec pro svého Syna (Jan 5,31-38; 17,1-5):

,Syn kona tak, jak kond Otec, sebe-darovani JeZiSovo neni pouze prosazenim

sebe-darovani Boziho, které se v JeZisi uskutecnuje, nybrz Bozi sebe-darovani,

se kterym se setkavaji ti, kteri v Jezise veri, dosvédcuje, Ze sebe-darovani
rv . SR ) v 593
Jezisovo je ucinnou zveésti urcenou lidem, zveésti spasy.

2.6 Strué¢né zhodnoceni Hemmerleho christologie

Poté, co jsme pojednali filosoficky a teologicky kontext Hemmerleho christologie
v ivodu nadi prace®® a nasledn& také jeji ortoprakticky kontext uréeny Hemmerleho

. . . . TSy 395
akademickym plisobenim a cirkevni sluzbou,

a zédroven poté, co jsme predstavili
Hemmerleho zékladni christologickou strukturu, sestavajici ze Ctyf rovin: nasledovéani
(Nachfolge), zvést (Botschaft), cesta (Weg) a tajemstvi (Geheimnis), a jeho specifické
christologické darazy,””® zejména pak Jezise Krista uprostied nas (Der Herr zwischen
uns) a JeziSe Krista opusténého na kiizi (Gottverlassenheit Christi), se mizeme pokusit
o alespon kratké shrnujici zhodnoceni jeho christologického dila.

Z vngjsiho hlediska je zieymé, Ze christologie — chapand jako systematicko-

Vv

autorem zadné christologické monografie sepsané dle akademickych standardd

1 7 . . . . . v . ,
! Proto také v Hemmerleho christologii nenachézime protiklad mezi ,,d&jinnou“ proexistenci a

,metafyzickou® preexistenci: sebe-darovani (Sich-Geben) coby odpovéd na otazku po zalozeni jsouciho
v byti implikuje oboji: déjinnou (pribéhovost) i metafyzickou (neménnost) existenci ve vztahu k druhym.
K pojmu proexistence Jezise Krista a jeho vztahu k preexistenci Slova srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav.
Dokument MTK ,,Vybrané otazky z christologie® po vice ne tficeti letech. In: POSPISIL, Ctirad Véaclav
(ed.). Dokumenty Mezinarodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995.
Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2010, s. 10.

%2 Na zakladé Hemmerleho dila by bylo mozné pojednat problém tzv. ,,spiritualni christologie* (Geist-
Christologie). K tomuto pojmu srov. STUBENRAUCH. Bertram. Geist-Christologie. In: BEINERT,
Wolfgang — STUBERNRAUCH, Bertram (Hg.). Neues Lexikon der katholischen Dogmatik, op. cit., s.
236-238.

% HEMMERLE, Unterscheidungen, op. cit., s. 84-85. Pfestoze Hemmerle nevénuje soteriologické
problematice zadné samostatné pojednani, celd jeho christologie — potazmo také trinitarni ontologie —
zvysloviiuje vyznam, jaky ma osobni identita JeziSe Krista pro ¢lovéka a cely svét.

3% Srov. Uvod této préce.

> Srov. oddil. 1. této prace.

>% Srov. oddil. 2. této prace.
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odpovidajicich pozadavkiim 2. vatikdnského koncilu.”’ Napii¢ jeho dilem tak sice
nachazime kromé témét vSudypiitomnych kratSich pasazi tykajicich se Boziho sebe-
darovani v Jezisi Kristu také rozsahlejsi explicitné christologické texty — predevSim
nami analyzovany piispévek ,,Pravda JeziSova“ (Wahrheit Jesu),”® avsak i tato
fundamentalné-teologicky. Celkové by bylo Ize tedy konstatovat, ze Hemmerleho
explicitni christologicka pojednani se pohybuji v ramci fundamentalné-teologického
pHistupu k tajemstvi JeZiSe Krista,” vyrazné ovlivnéného fenomenologickou metodou
p&stovanou v ramci snahy postihnout vzchazeni fenoménu posvatného.®” Tato
skute¢nost je patrna také z toho, ze Hemmerle svoji christologickou strukturu z ,,Pravdy
JeziSovy* poprvé formuloval ve svych fundamentalné-teologickych ptrednaSkach na

. iy . 601
universit€ v Bochumi.

Jednotlivé roviny, které tuto Hemmerleho christologickou
strukturu vytvareji, i jejich vzajemné souvislosti pak nachazime skutecné v celém
Hemmerleho dile. Diky tomu bylo mozné prave na zakladé osnovy obsazené v ,,Pravdé
JeziSov€*“ nenasilné integrovat Hemmerleho explicitni i1 implicitni christologii. Sam
Hemmerle si byl védom, Ze by bylo teba jednotlivé roviny této christologické struktury

propracovat také exegeticky a dogmaticky.®*

My jsme se o to casteCné¢ pokusili,
alespont pokud bylo mozné takové propracovani provést piimo na zakladé nékterého
Hemmerleho pojednéni.

Zminéné limity a nedostatky Hemmerleho explicitni christologie jsou ale
vyvazeny plody, které odbornému diskursu tematizujicimu tajemstvi osobni identity
JeziSe Krista pfineslo Hemmerleho neustalé potykani se s elementarni problematikou
vztahu teologie a filosofie,’” resp. vztahu metafyziky a d&jinnosti. Jak jsme vid&li
v biografické casti naSi prace, vysledkem jeho kritického vyrovnani se s novovékou
idealistickou filosofii (von Baader, Kant, Schelling) i jeho studia pfedmoderni trinitarni
a metafyzické spekulace (pfedevSim sv. Bonaventury, ale také sv. TomaSe Akvinského)

se stal navrh tzv. trinitarni ontologie (Thesen zu einer trinitarischen Ontologie), ktera jiZ

37 Srov. POSPISIL, Hermeneutika mystéria, op. cit., s. 68-72.

S ASTL, 5. 176-198.

>% Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pin a Spasitel, op. cit., s. 28-29.

6% Srov. OBST, Thorsten. Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phinomenologie des
Heiligen bei Klaus Hammerle. Wiirzburg: Echter, 2010.

' HEMMERLE, Klaus. Phdnomenlogie der Religion: Vorlesung vom 16.11.1973 — 2. Stunde. Dostupné
online: http://www klaus-hemmerle.de [cit. 13. 4. 2018].

602 AS 11, s. 186. Srov. BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 243-249. Uplné exegetické
zdivodnéni Hemmerleho trinitarni christologie by si vyzaddalo pfedevS§im podrobné vystopovani
janovskych motivt (jednota, vzajemné piebyvani...) v Hemmerleho mysleni.

7 Srov. AS T, 5. 31-54.
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nepiedstavuje rdmec dany pro pohlcujici zvyslovnéni byti v sebe-védomi absolutniho
subjektu ani pro zvyslovnéni entitativni struktury sebe sama zachovavajici,
zabsolutizované substance. Vychodiskem trinitarni ontologie je radikalni pfivraceni se
ke skuteCnosti, v niz se v konkrétnich déjinach a v osobnim byti JeziSe Krista sdéluje
¢loveku Trojjediny — takovy, jaky je: uplné sebe sama darujici. Hemmerleho implicitni
christologie pak ptedstavuje vzhledem k trinitarni ontologii zakladajici, av§ak zaroven
piimo nevyslovenou reflexi tohoto primarniho setkani se sebe-darovanim Bozim
v Jezisi Kristu. V rdmci strukturalni osnovy, obsazené v Hemmerleho navrhu integralni
christologie z ,,Pravdy JeziSovy“, a na zaklad¢ peclivé analyzy celého — velmi
rozsahlého a fragmentarniho — Hemmerleho filosofického a teologického dila — jsme se
tuto implicitni christologii pokusili alesponi ¢astecné vyslovit a smysluplné ji spojit
s Hemmerleho explicitnimi christologickymi vypovéd'mi.

Jeji zakladni charakteristikou, kterou potvrzuje také ortoprakticky kontext
Hemmerleho mysleni, je christocentrismus dvou christologickych ohnisek (focus):
JeziSe Krista uprostied nas (Der Herr zwischen uns) a JeziSe Krista opuSténého na kiizi
(Gottverlassenheit Christi). Pravé kolem tdchto velikonoénich® ohnisek se podle
Hemmerleho nejjasnéji projasiuje tajemstvi (Geheimnis) osobni identity Jezise Krista:
ze je souCasné sebe-sama darujicim Clovékem (Sich-Geben ¢lovéka) a sebe-sama
darujicim Bohem (Sich-Geben Trojjediného). Toto projasiiovani je ale v Hemmerleho
pojeti dynamické: stejné jako sdm fenomén sebe-darovani (Sich-Geben), také osobni
identita JeziSe Krista se co do svého lidstvi 1 bozstvi d€je, odehrava, uskuteciuje.
Tajemstvi JeziSe Krista se proto projasnilo na JeziSové cesté (Weg), tj. v déjinnych
souvislostech jeho konkrétniho pfibehu. JeZiSova cesta ale neni prosté dana jako vné&jsi
historickd skutecnost nebo pouze jako docCasny, avSak jinak v zasadé ontologicky
nerelevantni, pomijivy pfechod k neménnému tajemstvi osobni identity. JeziSova cesta
je cestou Slova, cestou JeziSe Krista zvéstujiciho ptiblizivsi se Bozi kralovsti (Botschaft
Jesu). Tak je nutné zéaroven cestou, kterd se opakuje v povelikonocnim zvéstovani
cirkve o Jezisi Kristu (Botschaft vom Jesu) a ktera teprve v tomto opakovani nabyva své

pravé skute¢nosti, tj. prithlednosti vici tajemstvi JeziSovy osobni identity. Teprve tim,

604 Jak jsme ukézali, ob& tato ohniska jsou v jistém smyslu jiz predvelikono&ni: Jezi§ Kristus uprostied

opustény na kiizi odpovida tomu, co je s pfiblizivS§im se Bozim kralovstvim spojeno — totiZ obraceni se do
téhoz stfedu, do kterého pfichdzi Bih. Toto obriceni je ale nutné spojeno s odporem, osaménim a
utrpenim. Pfedznamenanim JeZiSova velikono¢niho utrpeni tak mulize byt jiz uvéznéni (tj. vynucené
oddéleni-osaméni) a poprava Jana Kititele.
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ze se Jezi§ pneumaticky daruje spoleCenstvi cirkve, teprve tim, ze se nechdva
inspirovan¢ vyslovit — ba i fixovat — v jiném, zjevuje se jeho prava identita: az do
krajnosti sebe-darujici se ¢lovek, az do krajnosti sebe-darujici se Bith. A kone¢né: do
této celé struktury se vstupuje jediné kreaturdlnim opakovanim onoho sebe-darovani
(Sich-Geben), kterym k nam Trojjediny pfichazi v Jezisi Kristu a kterym Trojjediny sdim
o sobé¢ je. Toto opakovani nazyva Hemmerle nasledovanim (Nachfolge). Prave
prakticko-teoretické nasledovani — uskutecnujci se v tradici cirkve a proménujici podle
vzoru trinitarniho sebe-darovani fundamentalni metafyzicky akt setkani duse a byti —
zaroven predchazi i nasleduje christologickou reflexi jako takovou.

Celda Hemmerleho christologickd struktura tedy skutecné vyslovuje
prostfednictvim analogického vypovidani trinitdrnitho sebe-darovani (Sich-Geben)
integralni pravdu JeziSe Krista, tj. pravdu zaroven plné lidskou i Bozi, pravdu dé€jinnou i
metafyzicky nepodminénou. Hemmerlemu se tak podafilo v trnitdrné-ontologickém
ramci soucasné spojit christologii metafyzickou i dé¢jinnou. To bylo mozné jediné diky
tomu, ze nevychdzel pouze z apriorn¢ apriorniho vychodiska tzv. christologie shora
(von oben) nebo apriorné aposteriorniho vychodiska tzv. christologie zdola (von

unten).®® Jak jsme vidéli, ve svych ,, Tezich“ Hemmerle tvrdi Ze:

,,Pokud se Biith clovéku zjevuje, pokud mu sdéluje své bozské slovo, déje se tak

1 v 606
v lidskem sloveé.

Na jednu stranu Bozi slovo — nakolik je skute¢né slovem Bozim — podstatné podminuje
lidskou te€ 1 byti, které prostfednictvim feci ptichazi ke slovu (teologicky smér shora a
metafyzickd christologie). Ma-li ale toto podminovani byt tim nejdokonalejSim
predavanim sebe sama a své podoby, pak se v logice lasky ,,musi* Bith vydat horizontu
lidské teci 1 byti, tj. ,,musi se nepodminéné (svobodn¢) vystavit podminkam stvoteni
(kenosis). Na druhou stranu tedy lidské slovo podmiiiuje sebe-zjeveni slova Boziho
(antropologicky smér zdola a dé&jinna, resp. transcendentdlni christologie). V Jezisi
Kristu, ktery je soucasnosti sebe-darovani Boha ¢lovéku a sebe-darovani ¢lov€ka Bohu,
nalézdme pak onen vznasivy stied (schwebende Mitte), ktery dynamizuje 1 stabilizuje
toto napéti. Pravé v ném pfichazi k déjinnému slovu nepodminéné Slovo, nechava se
nepodminéné (svobodn€) podminit, avSak nic ze své nepodminénosti pii tomto

podminéni neztraci, nybrz teprve timto nepodminénym podminénim jeho

595 Srov. POSPISIL, Jezis z Nazareta, Pén a Spasitel, op. cit., s. 24.
606 Wenn Gott sich dem Menschen offenbart, wenn Gott ihm ein gottliches Wort sagt, so geschiet das im
menschlichen Wort.“ HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 14.
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nepodminénost plné otevira cely transcendentni, tj. stvofenim nepodminény horizont
vnitiniho Zivota Trojice v podminkéch touto Trojici stvofen¢ho a vykoupeného stvoreni.
Hemmerleho christologii bychom proto mohli nazvat christologii stfedu, resp.
christologii zprostiedka (von der Mitte).

Toto situovani vychodiska Hemmerleho integralni christologie do vznasivého

stiedu®”’

— konkrétn¢ se ukazujiciho jako bi-fokdlni struktura dvou christocentrickych
ohnisek, totiz JezisSe Krista uprostted nas (Der Herr zwischen uns) a JeziSe Krista
opusténého na kiizi (Gottverlassenheit Christi) — bylo ale umoznéno jedin€ tim, Ze jsme
spolu s Hemmerlem sledovali vzchazeni pravdy JeziSe Krista v rdmci trinitdrné-
ontologicky ur¢eného fundamentalniho aktu: tj. v rdmci takového horizontu byti, ktery
je dusi darovan pifi setkani se skutecnosti Bozi lasky (Sich-Geben).*®® Odtud
Hemmerleho trinitarni ontologie vychdzi, prochdzi celym stvofenim (lidskou
prirozenosti, ptirozenosti svéta, fddem véci), které nyni co do jeho byti chape jako vyraz
trinitarni vztahovosti a komunikace, a opét prichazi k Jezisi Kristu. Nejcennéjsi plod
této cesty proto predstavuje novy pohled na lidstvi JeziSe Krista, ktery se nam z této
trinitarné-ontologické perspektivy nabizi: nejenom BozZi pfirozenost v Jezisi Kristu, ale
také jeho prirozenost lidska, jsouc spojena s Bozi pfirozenosti jednotou jeho osoby
(unio hypostatica), je diference respektujici a uzdravujici relacionalitou lasky,
relacionalitou sebe-darovani (Sich-Geben). Od pocatku az do konce je Jezi§ zcela
trinitarnim clovékem. To, co je na JeZisi Kristu nejlidstéjsi, se tak stava zjevenim toho,

co je nejvice Bozské.*”

%7 BOHNKE, Einheit in Mehrurspriinglichkeit, op. cit., s. 136-140.

5% Hemmerle nam ve svém poslednim dile ,,Zivot z jednoty* (Leben aus der Einheif) daroval novy
piistup k této trinitrani skutecnosti Bozi lasky. V recepci Hemmerleho mysleni ziistava ale toto pozvani
dosud spiSe oslySeno. Vyjimkou je jisté dilo italského systematického teologa Piero Cody. Srov. CODA,
Piero. Trinitarisches Denken bendtigt trinitarisch geteiltes Leben. In: SELLMANN, Matthias (Hg.).
Gedanken-Gdnge: Klaus Hemmerles Theologie als Projekt beweglichen Denkens. Wiirzburg: Echter
Verlag, 2017, s. 123-135.

%9 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 66. Tim také podle Hemmerleho
ziskava communicatio idiomatum novy ontologicky vyznam.
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ZAVER: TRINITARNI CHRISTOLOGIE A
METAFYZIKA UTRPENI I LASKY

Trinitarni teocentrismus a christocentrismus se vzdjemnd podmifiuji a dopliiuji.®"”
Tajemstvi trojjediného Boha, tvoficiho svét a piebyvajictho mezi ndmi, poznavame
v pravém slova smyslu teprve na zakladé¢ naSeho vztahu k Jezisi Kristu, tj. v ramci
reflektujiciho nasledovani. Ovsem JeziSi Kristu, jeho bozstvi i1 jeho lidstvi, lze plné
porozumét jedin¢ v kontextu trinitarnitho sebe-darovani (Sich-Geben) a jeho
kreaturalniho napodobovani. Ob¢ tato tajemstvi se tak vzajemné osvétluji a vykladaji.
Smyslem Hemmerleho trinitarni ontologie je zprostiedkovavat toto vzajemné — nutné
analogické — osvétlovani ,,a zdroven kultivovat a proménit zptsob, jakym se lidé
vztahuji — nutné analogicky — k jsoucimu jakozto jsoucimu (ens qua ens) a k celku
skute€nosti. Bez této promény celého horizontu byti, bez tohoto filosoficko-
teologického ,,a zdroven‘ neni totiz viibec mozné systematické a diskursivné relevantni
zprostiedkovani vztahu nesystematizovatelného tajemstvi trojjediného Boha a obdobné¢
nesystematizovatelného tajemstvi JeziSe Krista.

ProtoZze Hemmerleho bi-fokalni christologie krouzi kolem ,,dvojiho uprostred*,
totiz kolem clovéka, jenZ je v Jezi$i Kristu opusSténém na kiiZi uprostred Trojice, a
kolem Boha, jenz se daroval v Jezisi Kristu uprostied svéta a lidského spoleCenstvi, 1ze
J1 povazovat za zdaroven trinitarné teocentrickou 1 christocentrickou. Na jednu stranu
skutecné privadi ke slovu prekvapujici pfitomnost transcendentniho trojjediného Boha
mezi ndmi a uprostied stvofeni (trinitdrni teocentrismus), na druhou stranu je tato
pritomnost vzdy jiz spojena s pritomnosti celého stvofeni a pfedevsim Clovéka v Jezisi

611

Kristu opusténém na kiizi uprostied Trojice (trinitarni christocentrismus).”  V tomto

619 MTK, Teologie — Christologie — Antropologie, 1.C., s. 86. Citovano podle POSPISIL, Ctirad Véclav
(ed.). Dokumenty Mezindrodni teologické komise vénované christologii a soteriologii do roku 1995.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2010. Zd4 se nam, Ze Biffiho pojednani o christocentrismu
tuto souvztaznost nedostatecné reflektuje. Srov. BIFFI, Giacomo. Kristocentrismus: déjinné poznamky k
veécnému tématu. Praha: Krystal OP, 1996.

611 p¥icemz distance mezi Trojjedinym a ¢lovékem zistava i pii tomto pribliZeni stale zachovana, resp. je
proménéna: uz clovéka a Boha prost¢ neodd€luje, nybrz nesmiSenym a neoddélujicim zplisobem je
spojuje.
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smyslu, spojujicim trinitdrni teocentrismus a christocentrismus, predstavuje
Hemmerleho christologie vskutku christologii trinitarni.®'?

Tyta dva stredy se Hemmerlemu podafilo usouvztaznit prostiednictvim
trinitarné-ontologické fenomenologie sebe-darovani (Sich-Geben). Hemmerle ve svych
christologickych vypovédich nevychazel znéjaké pred-trinitdrni nebo dokonce ne-
trinitarni, tj. pfedbézné kreaturalni metafyziky, jak ve svém ptispévku ,,Problémy dnesni
christologie* (Probleme der christologie von heute) doporucuje Rahner. Rahnerova teze
znéla: christologie nemtize byt absolutnim vychodiskem kiestanského porozumeéni byti,
protoze jiz vzdy jistou ontologii doptfedu predpoklada, aby se v ni mohla vyjadiit.
Kiestanskd ontologie je tak podle Rahnera mozna pouze jako zpétna reinterpretace
zalozeni jsouciho v byti, provadénd ve svétle takto rozvijené déjinné nebo existencialni
christologie.®’® Jenomze d&jinna nebo existencialni christologie v Rahnerové pojeti
predpokladd vice nez pouze predbéznou kreaturdlni metafyziku! RahnerGv
transcendetalné-teologicky diraz na JeziSovo subjektové a sebe-védomé byti-sebou-
samym se opird o zdkladni novovéké metafyzické rozhodnuti hledat vychodisko
zalozeni skutecnosti v subjektu samém. Proto se Rahner vystavuje velkému riziku
podiazeni tajemstvi JeziSe Krista novovékému metafyzickému schématu
transcendentalniho subjektu, onomu Kantovu ,,ja myslim“ (Ich denke).°"® Proto by
zpétna reinterpretace zaloZeni jsouciho v byti, provadéna ve svétle takového subjekt-
ontologického chapani JeZiSe Krista, pouze utvrdila novoveéky subjekt v jeho zdanlivé
samostatnosti. Takové svétlo by nemohlo uzdravit individualni a kolektivni samotu
¢loveéka, nepomohlo by mu na konci novovéku nalézt ztraceny stied (verlorene Mitte),

’ v v, 615
ztraceny spole¢ny svét.

Jak napovida predmluva k Hemmerleho ,, Tezim*,*'® podstatng bliz§i nez tento
transcendentalné-teologicky navrh Rahnertiv je Hemmerlemu trinitdrné teocentricky
pristup von Balthasariv. Ten ve svém piispévku ,,Teologie a svatost™ (Theologie und
Heiligkeit) pravé pied podiazenim teologie urcité dobové metafyzice varoval. Naopak
poukazal na potfebu vypracovat z troji€niho tajemstvi vychéazejici porozuméni byti,

,»vyklad pobytu a dé&jin ve svétle christologie* (Auslegung von Dasein und Geschichte

612" Jako trinitarni hodnoti Hemmerleho christologii také Bohnke. Srov. BOHNKE, Einheit in

Mehrurspriingklichkeit, op. cit., s. 237.

63 Srov. RAHNER, Probleme der Christologie von heute, op. cit., s. 274. Bézi tedy o schéma
hermeneutického kruhu mezi pfirozenym a nadpfirozenym, mezi ontologii a christologii.

814 KANT, Kritika cistého rozumu, op. cit., B 136, s. 109.

1> HEMMERLE, Der Himmel ist zwischen uns, op. cit., s. 24.

618 HEMMERLE, Thesen zu einer trinitarischen Ontologie, op. cit., s. 7-8.
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im Licht der Christologie),®"” oviem takové christologie, ktera disledn& zohlediiuje sviij
trinitarni kontext.

Ve shodé¢ stouto ranou von Balthasarovu intuici vySel Hemmerle piimo
z fenomenologie udalosti sebe-darovani (Sich-Geben) Trojjediného v Jezisi Kristu.
Rozvojem analogické predikace tohoto sebe-darovani pak sledoval stopu trinitarni
Stédrosti, umoznujici, tvofici i zachranujici stvofeni. V JeziSi Kristu — pfi jeho
nasledovani (Nachfolge), pti zvestovani (Botschaft), na cest¢ (Weg) 1 vramci jeho
tajemstvi (Geheimnis) — nabyl pomér sebe-darovani stvofeného a sebe-darovani
Nestvoreného, tj. vnitrobozského, své pravé podoby. Co do svého osobniho byti je Jezi§
Kristus jednim z Trojice, Synem Bozim. Jeho osoba ale sjednocuje lidskou i Bozi
pfirozenost: toto sjednoceni, tato jednota (unio hypostatica) spociva v osobnim sebe-
darovéni, které zaroven svobodné i nutné daruje sebe sama celého, tj. také svou
substancialni esenci - lasku. Buh, ktery je laskou, se stal clovékem, ktery je laskou.
Proto neni trinitdrni sebe-darovani ve vztahu k Jezisi Kristu vypovidano pouze o jeho
bozstvi, nybrz také o jeho lidstvi. Prave jeho lidstvi se stava vyrazem nekonecné miry
Bozi lasky, zjevené na kiizi. Jezi§ Kristus, ktery je od pocatku aZz do konce zcela
trinitarnim  ¢lovekem, predstavuje trinitarné-ontologické wuniversale concretum.
Hemmerleho trinitdrni ontologie, formulovand na zdklad¢ setkdni s trinitdrné
komponovanou udalosti JeZiSe Krista, tak pomohla christologii zdiiraznit tento trinitarni
smysl lidské pfirozenosti JeziSe Krista. Diky trinitarni ontologii mize byt christologie
v plném slova smyslu skute¢n¢ trinitarni.

Christologicka relevance trinitarni ontologie je tedy jiz zjevna. Neni ale v této
zjevnosti skryta také relevance trinitarni ontologie — a prostfednictvim trinitarni
ontologie také relevance trinitarni christologie — ve vztahu k metafyzice jako takové?
Nové objevené a zdiraznéné trinitarni lidstvi JeZiSe Krista predstavuje vzor nové
skutecnosti, ,,skutecCnosti mezi a uprostted (Wirklichkeit im Zwischen), skute€nosti,
prosttedkujici mezi-osobovou relacionalitu lasky.®'® V Jezisi Kristu, zcela se darujicim
¢lovéku 1 Bohu, se setkdvame s pravou podobou sebe-darovani (Sich-Geben), s pravou
podobou skutecnosti boholidské vztahové lasky, kterd vSemu jsoucimu jakoZto

jsoucimu i celé skute¢nosti dava novy smysl a novy stied (die eine und selbe Mitte).*"’

617 BALTHASAR, Verbum caro, op. cit., s. 214.

618 Skutecnost neni pouze ve mne nebo v tobé, nybrs je mezi nami. Nemohu viibec vyslovit ,ja*, pokud
bych se pritom zcela oddeélovat od ,Ty " a od ,My ‘. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 112.
' HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 30.
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Trinitarné-ontologické sebe-darovani (Sich-Geben) se tak nabizi jako alternativa
k ontickému substancionalismu, subjektivismu novoveké filosofie i postmodernimu —
diference absolutizujicimu — nihilismu. Piero Coda vidi v tom, jak Hemmerle ve
svém poslednim dile ,,Zivot z jednoty* (Leben aus der Einheit) nechava doprovéazet ono
osamélé a zranéné novoveké ,,ja myslim* (Ich denke) JeziSem Kristem k plnému
rozvinuti v relacionalnim spolubyti,’ skute¢nou pfileZitost k terapeutickému obnoveni
celistvosti ¢lovéka a jeho vztahu k byti.®*! Coda pfitom zdiraziuje, Ze Hemmerle v této
komunitarni meditaci nevede ¢lovéka do zadného bezpecné nedéjinného, at’ uz vnéjsiho
nebo niterného, zasvéti.®** Naopak: ve zranéném zde a trpicim nyni se ma jednota
cloveéka, spoleCenstvi i svéta stat skutecnosti lidské 1 Bozi lasky, skutecnosti ptebyvajici
uvniti Trojice.

AvsSak pravé utrpeni a zlo — v konkrétni radikalité zranéného zde a trpicicho nyni
— predstavuje podle Schmidingera, jak jsme vidéli jiz v Uvodu nasi prace, skandalni
skute¢nost, ktera se jakékoli metafyzické systematizaci principidlné vymyka:

,Jako zdsadné ne-systematizovatelné se mi jevi to, co je tématem theodiceje,

tedy utrpeni a zlo. Oboji by nebylo tim, ¢im je, kdyby se dalo systematizovat.

Nebot to, ze se utrpeni nedd pochopit, zvladat a akceptovat, neni jen privodnim

jevem utrpeni, ale pravé tim, co déla utrpeni teprve pravym utrpenim. «623
Metafyzika, pocinajici se v udivu a zabyvajici se strukturou ordo causarum, tj. fadu
pfi¢in, prozkouméava povahu otazky ,proc?“. Schmidinger tvrdi, Ze toto
neredukovatelné¢ ,,pro¢“ je nevyslovné a uchopiteln¢ implikovano ve skutecnosti
utrpeni. Jak jsme vidéli, néco obdobného plati pro Hemmerleho trinitarni christologii:
také ona zna nesystematizovatelné ,,pro¢?*, které vola opustény Jezi§ na kiizi. AvSak
trinitarni  christologie toto wutrpeni opusténého JeziSe Krista spojuje s jinym
nesystematizovatelnym tajemstvim: Bozi laskou, kterd sebe sama vydava uprostied

sveéta, mezi nami. Ob¢ tato tajemstvi, kolem kterych krouzi Hemmerleho bi-fokalni

620 Hemmerle mluvi o ,,rozsifeni naseho mysleni a zivota® skrze ,;rozSifeni novoveékého ,ja myslim**.
Toto rozsifeni (Erweiterung) pouhého ,,ja myslim™ (Ich denke) zahrnuje momenty receptivniho pfijimani
(Andenken), odpovédnosti vici Bozi lasce (Gedenken), relacionality ve vztahu k druhému (Zudenken) i ve
vztahu ke spoleCenstvi jako celku (Mitdenken), resp. JeziSi Kristu mezi nami. Srov. HEMMERLE, Leben
aus der Einheit, op. cit.,, s. 27-32. Zda se nam, ze tato Hemmerleho komunitarni meditace plné
uskuteciiuje (!) postulat katolického rozumu, tj. rozumu, ktery je dostatecné Siroky, aby spocival v byti a
aby se nechaval bytim prostupovat. Srov. SCHINDLER, The Catholicity of reason, op. cit., s. 35-57.
Teprve takovy rozum jiz neni slepy. Teprve takovy rozum je pfistupny slovu mezi nami, témuz svétlu,
které je podle Hemmerleho ,,v fobe i ve mné. HEMMERLE, Leben aus der Einheit, op. cit., s. 30-31.
Srov. Jan 1; 9.

2! CODA, Trinitarisches Denken bendtigt trinitarisch geteiltes Leben, op. cit., s. 127-128.

%22 CODA, Trinitarisches Denken benétigt trinitarisch geteiltes Leben, op. cit., s. 127.

623 SCHMIDINGER, op. cit., s. 361.
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christologie, se k sobé navzajem vztahuji prostfednictvim analogického sebe-darovani
(Sich-Geben): jako dva odstiny téhoz sebe-darovéni, téze lasky. Trinitarni christologie
tak prostfednictvim trinitarni ontologie vznasi tvafi v tvar metafyzice a jeji neschopnosti
pojmove zvladnout utrpeni tuto otazku: nenachdzi se ono metafyzicky nezvladatelné
utrpeni ve vztahu ke skutecnosti jesté radikalnéjsi, takové, ktera by je nezlehcovala ani
nepopirala, nybrz tajemné osvétlovala? Vzdyt obdobné nesystematizovatelnd, jako je
skutecnost utrpeni a zla, je preci také skuteCnost sebe sama darujici lasky, lasky, ktera
trpi za druhého. Neprokazuje se relevance trinitarni christologie ve vztahu k metafyzice
tim, Ze ndm dava spatfit souvislost téchto dvou metafyzicky nesystematizovatelnych
skuteCnosti? A neni tato viditelna souvislost sama o sob¢ dostatecné systematicka, t;.
vnitin€ konsistentni a intersubjektivné sdélitelna?

Skute¢né integralni je jenom takova ontologie, kterd se otevira v horizontu byti
vymezeném na jedné stran¢ propastnym ,,proc¢* veskerého utrpeni, na druhé strané
propastnou a do krajnosti jdouci laskou, ktera toto utrpeni bere na sebe. Smysluplna
metafyzickd reflexe, po€inajici se zaroven v udivené radosti nad blizkosti Slova i
otfeseném soucitu nad utrpenim T¢la, musi byt proto systematickym usouvztaznénim
téchto dvou tajemstvi. Vlastnim mistem tohoto usouvztaznéni je zivot Cloveka. Jak
poznamenava Karel Riha, opravdova metafyzicka reflexe pouze zvysloviiuje a
projasiiuje to, co se podstatné¢ odehrava v trpélivém kazdodennim zivoté a mysleni

prostych lidi.**

624 RIHA, Identita a relevance, op. cit., s. 156.
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