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Anotace

Diplomova prace ,,JeziSovo vycCisténi jeruzalémského Chramu: historicnost a teologické
akcenty v jednotlivych evangeliich® se zabyva udalosti, kterou popisuji vSechna Ctyfi
kanonicka evangelia. Prace popisuje vzhled jeruzalémského Chramu v JeziSové dobé
a vybrané aspekty jeho spiritudlni, politické, ekonomické a sociologické role v zivote
Zidovského obyvatelstva Palestiny v 1. stoleti po Kr. Autor si v§ima vybranych
negativnich okolnosti, které mohli JeziSe z Nazareta vést ktomu, ze vstoupil
do Jeruzalémského chramu s imyslem narus$it zabéhnuté poradky a vratit tak Chram
k jeho pivodnimu ucelu. Autor vénuje velkou pozornost dikazim pro potvrzeni teorie,
ze k ,,uddlosti* v Chramu doSlo dvakrat. Jednou na pocatku JeziSova vetejného plisobeni
(popsano v evangeliu podle Jana) a jednou na jeho konci (popsano u synoptikit). Dale
autor vénuje pozornost argumentiim na podporu historicity popsanych udalosti.
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Abstract

The thesis "Jesus Cleansing the Jerusalem Temple: History and Theological Accents in
Individual Gospels" deals with the event described by all four canonical Gospels. The
paper describes the appearance of the Jerusalem Temple in Jesus' time and selected
aspects of its spiritual, political, economic and sociological role in the life of the Jewish
population of Palestine in the 1st century AD. The author notices the selected negative
circumstances that could have led Jesus of Nazareth to enter the Jerusalem temple with
the intention of disrupting the order and returning the Temple to its original purpose. The
author pays great attention to evidence to confirm the theory that the "event" in the
Temple occurred twice. One at the beginning of Jesus' public activity (described in the
Gospel according to John) and once at the end (described in synoptics). Further, the author
pays attention to the arguments in support of the historicity of the described events.
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1. Uvod

ree

Biblicka scéna, ve které jeziS z Nazareta ,,Cisti” Jeruzalémsky chram od kupct
a sménarnikt, pati k tém, které podnécuji predstavivost veticich uz od nejstarSich dob.
V pribéhu d¢jin se vedly mnohé spory o to, jestli se tato udalost skutecné stala; a jak
ji interpretovat. Tyto diskuse pokracuji az do soucasnosti.

Moderni biblicka analyza se dnes neobejde bez jasnych pravidel badatelské prace.
Proto jsem 1ja vytycil urCité parametry svého (badatelského) konani. Prvnim krokem bylo
obstarani relevantnich zdroji informaci a na jejich zéklad¢ ziskani prehledu o dané
problematice, v co nejSirSich souvislostech. Proto jsem shromazdil mnozstvi kniznich
i Casopiseckych praci, zejména z oblasti obecné biblistiky, biblické historie, historie
judaismu, archeologie a dalSich. Studium téchto materiald mi dalo pfedstavu o status
quaestionis. Rovnéz jsem zjistil, ze biblickd véda prochézi zfetelnym vyvojem a fadu
praci, zejména téch starSich, dnes jiz neni vhodné pouzivat. Dale jsem zjistil,
ze ne vSechno, co se v biblistice tvafi odborné, také ve skute¢nosti odbornym je. Povsiml
jsem si, Ze urCitd ¢ast praci zabyvajicich se analyzou pfedmétné udalosti, je v podstate
,variaci na jedno téma* a nic nového nepiinasi. Nekolikrdt se mi stalo, Ze jsem se
pti Cetbé odborné prace zastavil a fekl si: ,,Tohle uz jsem nékde cetl...* Bylo to z toho
davodu, Ze fada informaci a zavéru se recykluje a ve viceméné stejné podob¢ se pouziva
jako nové ,,zjisténi.*

Proto jsem se musel rozhodnout, jestli se na své cesté¢ vydam po osvédcenych, ale jiz
,hotné vySlapanych stopach biblického mainstreamu,* nebo zkusim jit cestou viceméné
neprobadanou. Rozhodl jsem se pro druhou moznost. Pti studiu podkladi jsem
si povsiml, Ze vétSina praci, kterd se vénuje scéné ,,vycisténi“ Jeruzalémského chramu
rozebird tu verzi piibchu, kterou popisuje Markovo evangelium. Ne&kteti se zabyvaji
analyzou stejné (?) udalosti, jak ji popisuje Janovo evangelium. To by samoziejmé nijak
nevadilo, pokud by ovSem své zaveéry nevytvareli prismatem striktné Markovské nebo
synoptické optiky; coZ jejich zavéry nutné zkresluje.

Nasel jsem dostatek praci, které se snazily pfistupovat k pfedmétné udalosti na zdkladé
analyzy konkrétnich skutecnosti. Pfi jejich studiu me¢ ovSem nejvice zaujala teorie, Ze to,
co popisuje Markovo evangelium, neni stejnou udalosti, kterou popisuje evangelium
Janovo. O spravnosti této hypotézy sice (bohuzel) nemizeme ziskat absolutni jistotu,
ale na zéklad¢ toho, co vyplyva z uvedenych indicii; 1ze tvrdit, zZe se jedna o zajimavou

a velmi podnétnou hypotézu. Tato hypotéza piispiva k lepSimu pochopeni evangelniho



textu a velmi dobfte osvétluje nékteré aspekty JeziSova vetejného plisobeni a smyslu jeho
poslani. Pokud by se ukazalo, ze to, co popisuje Markovo a Janovo evangelium, jsou dvé
udalosti, napomohlo by to hlubsimu pochopeni obou udalosti. Janova udalost dava dobry
smysl pii pohledu na Markovu udélost a naopak; udalost popsana u Marka vyzni mnohem
barvitéji a dlraznéji, kdyz ji bude predchazet udélost popsand v Janové evangeliu.
Nehled¢ k tomu, ze také nékteré historické udaje se zdaji potvrzovat spravnost této teorie.

Proto jsem se pokusil zaméfit svou praci timto smérem.

Metodicka poznamka

* 'V rdmci poctivého pfistupu, k laskavému ¢tenafi, musim pfiznat jednu obtiz. Pokud
jsem pouzil néktery zdroj, uvedl jsem jeho informace tak, jak je onen zdroj
prezentoval. OvSem jiny zdroj mohl stejné informace prezentovat v jiném kontextu
s ur¢itou obménou. Jelikoz by bylo prakticky nemozné takovéto udaje v rozsahu
celé prace zcela sladit, rozhodl jsem se je ponechat tak, jak je uvadél ten ktery

konkrétni autor v daném kontextu.

» Vsechny citace z Pisma sv. jsou pievzaty z tzv. Jeruzalémské bible. Pouze jméno

,Jahve jsem v duchu zasady gere ketiv nahradil jménem ,,Hospodin.*



2. Jeruzalémsky chram

Smyslem této kapitoly neni detailni popis vSech historickych fazi Jeruzalémského
chramu, jeho rozmér a vybaveni. Takovéto udaje jsou dnes lehce dostupné v mnoha
odbornych publikacich. Hlavnim cilem této kapitoly je ukédzat kontinuitu obétniho, resp.
chramového, kultu na daném misté nejpozdéji od dob krale Davida az do roku 70 po Kr.
A zejména, ukazat, jak vypadal Jeruzalémsky chram v celé své velkoleposti a nadhete

v dobé¢ JeziSe Krista, resp. v dob¢ pied svym znic¢enim v roce 70 po Kr.

2.1. Salomounuyv chram

Kopec, na kterém byl chram postaven, je tradi¢né povazovan za horu Moria, na které
mél byt ob&tovian Abrahdmiv syn Izak.! Kral David koupil toto misto od Jebusana
Arauny a postavil na ném oltai.? Davidiiv syn Salomoun na tomto mist& postavil chram.?

Podle biblické zpravy zacal kral Salomoun se stavbou chrdmu ve &tvrtém roce své
vlady.* Stavba byla dokondena o sedm let pozd&ji.> Chram stadl na Chramové hofe,
s nejvétsi pravdépodobnosti na misté, které dnes nazyvame Haram es-Serif,® na vychodni
stran¢ jeruzalémského Starého Mésta. Chram byl vyloupen a zpustoSen roku 587 pf. Kr.
babylonskym krdlem Nebukadnesarem II.7 Oviem i pies tuto pohromu v chramu
pokracoval bohosluzebny kult.®> Z tohoto chramu se nedochovaly 74dné archeologické

pozistatky.

1 Gn22.2.
22 Sam 24,16-25. 1 Kron 21,15 nn.
32 Kron 3,1.

4 V1adl v letech 971-931 pt. Kr. Salomoun. In DOUGLAS, James Dixon (ed.). Novy biblicky slovnik. 1.
vydani. Praha: Navrat domi, 1996, s. 995-999.

5 ,,Ve &tvrtém roce, v mésici zivu, byly poloZeny zéklady Chramu; v jedenactém roce, v mésici bulu —
to je osmy meésic — byl Chram dokonc¢en podle celého svého rozvrhu a celého svého uspotradani. Salomoun
jej postavil za sedm let.“ (1 Kral 6,37 n.)

6V anglicky psanych textech Haram al-Sharif, coz v piekladu znamena nddhernd (vzneSend, vzacnd)
svatyné. Nebo také Har Ha-Bayit (hebr.). GALOR, Katharina. Finding Jerusalem: Archaeology between
Science and Ideology. Oakland (CA): University of California Press, 2017; s. 146.

72 Kral 25,8-18.

8 Jer 41,5.

® Chram. In DOUGLAS, James Dixon (ed.). Novy biblicky slovnik. 1. vydani. Praha: Névrat domi,
1996, s. 323-327.



2.2. Poexilni chram

7idé, ktefi se vratili ze zajeti, asi v roce 537 pi. Kr., si s sebou pfinesli chramové
vybaveni, které z Jeruzalémského chramu odnesl babylonsky kral Nebukadnesar II.
Rovnéz si prinesli vynos perského krale Kyra II., ktery jim dovoloval obnovu, resp.
stavbu nového chramu. Lidé nejprve odklidili sutiny. Potom postavili oltai a zacali klast
zéklady chramu.'® Casti tdchto zakladti mohlo byt zdivo na zapadni strané sou¢asnych
hradeb, které sousedilo s herodovskou stavbou. Po dokoncéeni méfil chram 60 loket
na délku a 60 loket na vysku. Okolo svatyné¢ se nachazela skladisté a mistnosti pro knézi.
Ve svatyni stal jeden sedmiramenny svicen, sttl pro pfedkladné chleby a kadidlovy oltar.
Vybaveni chramu uloupil seleukovsky kral Antiochos IV. Epifanés. Hasmoneovci
po svém vitézstvi chram na sklonku roku 164 pt. Kr. o€istili a znovu vybavili. Obvodové
zdi chramu pfebudovali natolik, Ze dokéazaly po tfi mésice vzdorovat Pompeiovu obléhani

v roce 63 pt. Kr.!!

2.3. Jeruzalémsky chram doby JeZiSovy

Informace o tom, jak vypadal Jeruzalémsky chram v JeziSové dobé¢, nam poskytuji
archeologické vykopavky a znich vychazejici rekonstrukce.'? Déile psané prameny,

zejména traktat Middot (Misna) a dilo Josepha Flavia.'

Traktat Middot
Traktat Middot'* (Misna) byl sice napsan po zni¢eni Jeruzalémského chramu,

ale vychazi z udeni Eliezera Ben Jacoba,! ktery byl svédkem chramové praxe jesté

10Ezd 1; 3.
' Chram. In DOUGLAS, James Dixon (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 325.

12 Exaktni popis rozmérii a vybaveni herodovského chramu Ize najit napf. zde: Chram. In DOUGLAS,
James Dixon (ed.). Novy biblicky slovnik, s. 325-326.

13 Titus (?) Flavius Josephus (cca 37 — 100 po Kr.) se narodil jako Josef Ben—Mattatijah. Svym pivodem
patfil do rodiny piinalezejici k jeruzalémské knézské aristokracii. Po pfedcich z matiny strany byl
piibuznym Hasmoneovcd. V prvni zZidovské valce se postavil na stranu povstalci a byl jednim
z vojenskych velitell. Poté, co upadl do fimského zajeti, si ziskal ptizen vojevidce a pozdéjsiho cisate Tita
Flavia Vespasiana. Byl odveden do Rima, kde ziskal hmotné zajisténi z piizné Flaviovci. Napsal celkem
Styti dila (Zidovska valka, Zidovské starozitnosti, Proti Apionovi, Zivotopis), ktera jsou nepostradatelnym
zdrojem informaci o Zidovskych realiich v obdobi, piiblizné, od roku 200 pt. Kr do roku 75 po Kr. Viz.
BILDE, Per. Flavius Josephus, between Jerusalem and Rome: his life, his works and their importance.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 1988. Passim.

4 Doslova ,,miry™ (,,rozméry*).

15 Eliezer Ben—Jacob (Stars$i) je podle informaci uvednych v traktitu Yoma, autorem (spoluautorem)
traktatu Middot, ktery se vénuje popisu jeruzalémského chramu. Viz. SLAMA, Petr. Tanu rabanan:

10



pted znienim chramu vroce 70 po Kr. Cely traktdt Middot se vénuje popisu
jeruzalémského chrdmu a jeho rozmérim, v tom stavu, jaky byl pted jeho zni¢enim v roce
70 po Kr. Z metodologického hlediska je nutno védét, ze traktat Middot popisuje
Jeruzalémsky chram jako ¢tvercovou dispozici o délce hrany 500 loket, resp. 861 stop.
Ovsem historické popisy z prvniho stoleti uvadéji obvod chramovych zdi, ze kterého
plyne, Ze rozméry chramu musely byt vice nez dvojnasobné. Tento rozpor je mozné
vysvétlit tim, ze traktat Middot popisuje tu ¢ast herodovského chramu, ktera byla
nejposvatnéjsi a kterd dispozi¢né odpovida piedchdzejicim chramovym komplextim.
Exulanti, kteti se vraceli z babylonského exilu, méli pouze omezené zdroje a tak nemohli
udélat vic, neZ Ze opravili ptivodni strukturu prvniho (Salomounova) chramu. Herodes
pfi stavbé chramu zachoval tuto star$i dispozici, ale navic ji podstatné rozsitil. OvSem
tato rozsiteni traktat Middot ignoruje a vénuje se pouze popisu posvatného okrsku, ktery
zahrnuje plochu, kterou mél chram od Salomounovych dob aZz do Herodovy piestavby.
Tim se vysvétluji rozdily pti popisu chramu, jak jej popisuje napt. Josephus Flavius; napf.

v umisténi bran a jejich po&tu.'6

Josephus Flavius
Rozsahly popis jeruzalémského chramu podéava Josephus Flavius ve svém pojednani

O valce zidovské:!”

(184) Posvatny obvod, jak jsem fekl, byl postaven na mocném pahorku. Na pocatku sotva stacila
jeho nahorni plosina pro chram a pro oltaf. Byl totiz kol dokola strmy a srazny. (185) Kral Salomoun,
ktery byl i zakladatelem chramu, dal vychodni stranu zpevnit zdi a na naspu bylo vybudovano jediné
sloupotadi. Z ostatnich stran byl chram otevieny. V pozdéjsich dobach lidé vrch stale pfisypavanim
trochu zvétSovali a pahorek se vyrovnaval a rozsitoval. (186) Také severni hradbu potom prorazili
a ziskali tak tolik mista, kolik pozd€ji zaujimala cela plocha chramového okrsku. (187) Obehnali
pahorek od upati zdi ze tfi stran kolem dokola a vytvofili dilo vétsi, nez se nadali; vynalozili na né
dlouhé véky a vSechny posvatné poklady, nashromazdéné z nabozenskych dani, posilanych bohu
z celého svéta. Tak si vybudovali jak vnitini (hofejsi) ohrazeni, tak i spodni ¢ast chramového
obvodu. (188) Nejnizsi ¢ast chramového obvodu zpevnili zdi tfi sta loket vysokou, na nekterych

mistech i vys§i. Nebylo ovsem vidét celou hloubku zakladt, protoze udoli byla do zna¢né miry

Antologie rabinské literatury. Praha: VySehrad, 2010. Passim. RITMEYER, Leen. Imagining the Temple
Known to Jesus and to Early Jews. In CHARLESWORTH, James Hamilton (ed.). Jesus and Temple:
Textual and Archaeological Explorations. Minneapolis (MN): Fortress Press, 2014, s. 19-57; s. 29.

16 RITMEYER, Leen. Imagining the Temple Known to Jesus and to Early Jews, s. 29-31.
17 Lat. De bello iudaica, dale De bel. iud.

11



zasypana, nebot’ chtéli vyrovnat ulice mésta. (189) Stavélo se z kament o velikosti Ctyficeti loket.
Hojnost penéz a horliva péce lidu plsobily, ze plany byly vétsi, nez se da slovy vylicit, a tak to,
o ¢em se nedoufalo, Zze bude dokonceno, vytrvalosti a ¢asem se stalo skutkem.

(190) Tak mohutnych zéklad byly hodny i stavby, které byly na nich vybudovany. Vsechna
sloupovi byla dvojita a sloupy v nich byly vysoké pétadvacet loket, z jednoho kusu nejbélejsiho
mramoru. Kryta byla vyklddanymi stropy z cedrového dieva. (191) Ptirozené toho nadhera, lesk
a ladnost poskytovaly pamétihodnou podivanou, avSak zvenéi nebyla stavba okraslena zadnym
dilem malifskym ani sochaiskym. (192) Sloupovi byla Siroka na tficet loket a cely jejich obvod méfil
dohromady na Sest stadii,'® po¢itaje v to i Antonii. Celé nekryté prostranstvi bylo pestie ozdobeno
dlazbou z rozmanitého kameni. (193) V mistech, kde se pfes né piichazelo k druhé ¢asti posvatného
obvodu, bylo postaveno kamenné zabradli, zvysi tif loket, velmi ptivabné provedené. (194) V ném
staly ve stejnych vzdalenostech sloupy s napisy jak feckymi, tak i latinskymi, které upozoriovaly
na zakon Cistoty, Ze neni dovoleno zadnému cizinci vstoupit do svatyné. Druha ¢ast chramového
obvodu se nazyvala svatyni. (195) Do svatyné se vystupovalo z prvni ¢asti posvatného obvodu
po ¢trnacti stupnich. Svatyné nad nimi byla ¢tverhranna a ohrazena vlastni zdi. (196) Vné&jsi vyska
svatyné, ackoli ve skuteCnosti Cinila Ctyficet loket, byla schodistém zakryta. Vnitini vyska byla
pétadvacet loket. Nebot” ackoli byla vyska stavby vétsi, nebyla jiz pro schody cela uvniti patrna,
protoze ji to vyvyseni zakryvalo. (197) Vzdalenost mezi ¢trnacti stupni a zdi Cinila deset loket a celé
to prostranstvi bylo rovné. (198) Odtamtud vedla jina schodisté o péti stupnich ke branam, jichz
bylo na severni a jizni stran¢ osm, na obou po Ctyfech, dvé pak byly na strané vychodni, postaveny
z nutnosti. Kdyz totiZ na této stran¢ bylo pro zeny zdi ohrazeno zvlastni misto pro bohosluzbu, bylo
tteba druhé brany. Byla tedy prorazena naproti hlavni brané. (199) Z ostatnich stran byla jesté jedna
brana jizni a jedna severni, kterymi se vchazelo do nadvofi Zen. Ostatnimi branami totiZ nebylo
zenam dovoleno vchazet ani jim nebylo dovoleno piekroc€it ohrazeni, které je oddélovalo. Jinak byl
pro bohosluzbu dovolen piistup na to misto stejné¢ Zendm domacim jako pfislusnicim naroda
zidovského z ciziny. (200) Na zapadni strané brana nebyla, nybrz hradba tam byla vybudovana bez
preruseni. Sloupotadi mezi branami od hradeb obracena dovnitf smérem k pokladnicim byla nesena
ohromné krasnymi a velkymi sloupy; byly jednoduché a kromé velikosti v nicem neztistavaly
za sloupy dolej$imi.

(201) Devét bran bylo zcela pobito zlatem a stiibrem vcetné veteji a podvoji, jedna pak z vnéjsi
strany chramu byla z korintského bronzu a svou cenou pfevySovala daleko brany postiibfené
a pozlacené. (202) V kazdé brané byla dvojktidla vrata, kazda tficet loket vysoka a patnact Siroka.
(203) Za vchody se brany uvniti rozsifovaly a mély po obou stranach tficetiloketni sin€, Sitkou
i délkou podobné sinim ve vézich, vysoké ptes cCtyficet loket. Kazdou siii podepiraly dva sloupy,
které mély na obvodu dvanact loket. (204) Ostatni brany byly stejné veliké, Brana, ktera se otvirala

z vychodu od nadvofi Zen za branou korintskou proti brané do chramu, byla mnohem vétsi. (205)

18 Rimsky stadion métil 185 m. Viz. Vahy a miry. In DOUGLAS, James Dixon (ed.). Novy biblicky
slovnik, s. 1073—-1078. Jeruzalémska bible, Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou. Praha:
Krystal OP; Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009. Ptilohy: Tabulky mér a platidel — délkové
miry.
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Byla vysoka padesat loket a méla Ctyficetiloketni vrata, vyzdobu bohatsi a k tomu velmi tlustou
vrstvu stiibra a zlata. Zlato a stfibro na onéch devét bran dal odlit otec Tiberitiv Alexandros. (206)
Od Zenské ohrady vedlo k velké brané patnact schodd, které byly nizsi nezli onéch pét schodd, které
vedly k ostatnim branam.

(207) Chram samotny stal uprostfed, posvatny to svatostinek, a vystupovalo se k nému
po dvandcti stupnich. Vyska a Sitka pruceli byly stejné, téméf sto loket. Na zadni strané byl chram
o Ctyricet loket uzsi, protoZe na piedni stran€ z ného vychazela na ob¢ strany jakoby ramena o délce
dvaceti loket. (208) Prvni brana chramu, vysoka sedmdesat loket a Siroka pétadvacet, neméla vrata.
Predstavovala rozlehlost a otevienost nebes. Celé jeji pruceli bylo pozlaceno a bylo skrze ni vidét
vnitiek celé pfedni siné chrdmové, ktera byla nejveétsi. Divaky zaujalo také okoli chramové brany,
které celé zatilo zlatem. (209) Chram byl uvnitt rozdélen na dveé podlazi a jen prvni sii bylo mozno
zptedu videt, a to v celé jeji vysce, kterd dosahovala témét devadesati loket. Dlouha byla asi padesat
a Siroka skoro dvacet loket. (210) Jak jsem fekl, byla pozlacena cela brana k této sini a cela sténa
okolo ni. Nad ni bylo zlaté révovi, ze které¢ho visely hrozny velikosti ¢lovéka. (211) Protoze byl
chram rozdélen na dvé podlazi, byl pohled zevniti méné mohutny nez zvenci. Chram mél zlata vrata,
vysoka pétapadesat loket a Siroka Sestnact. (212) Pfed nimi byla zavéSena jako opona ve stejné
velikosti babylonska latka, pestfe utkana z hyakinthu, Inu nachu a Sarlatu, obdivuhodné
vypracovana. Spojeni materiali nebylo neuvazené, nybrz predstavovalo jakysi obraz vesmiru. (213)
Zdalo se totiz, Ze Sarlat naznacuje oheil, kment zemi, hyakinth vzduch a nach mote, a to proto, ze se
jim podobaji barvou, len pak a nach podle ptivodu, protoze jeden vydava zemé a druhy more. (214)
Na oponé¢ byl vyobrazen pohled na cela nebesa vcetné znameni zveérokruhu.

(215) Kdo vstoupil dovnitt, byl v ptizemni ¢asti chramu. Tato ¢ast byla vysoka Sedesat loket,
dlouha stejné tak a Siroka dvacet loket. (216) Sedesatiloketni ¢ast opét byla rozdélena. Prvni oddéleni
asi o délce Ctyficeti loket obsahovalo tfi velmi podivuhodné a §iroko v§em lidem zndmé predméty,
svicen, stll a kadidelnici. (217) Sedm svitilen znazornovalo planety (nebot prave tolik ramen svicen
m¢el), dvanact chlebil na stole znazoriiovalo zvérokruh a rok, (218) kadidelnice svym tfinacterym
kadidlem, jimz byla napInéna z mofe, z pousté a z obydlené zemé¢, naznacovala, ze vSechno od boha
pochazi a bohu nalezi. (219) Nejvnitingjsi cast byla dlouha dvacet loket a rovnéz byla od vnéjsku
oddélena oponou. Nebylo v ni docela nic, byla upIné nepfistupna, neposkvrnéna a nikdo ji nesmél
piibytkd o tfech poschodich. Vchazelo se do nich po obou stranach od brany. (221) U hofejsi ¢asti
chramu nebyly jiz takové ptibytky, a proto byla také uzsi, vysoka asi ¢tyficet loket a prostsi nezli
dolejsi cast. Cela vyska takto méla dohromady sto loket véetné Sedesati loket pfizemni ¢asti.

(222) Vngjsimu pruceli chramu nechybélo nic, co uvadelo ducha i o¢i v Gzas. Byl na vSech
stranach pokryt mohutnymi zlatymi deskami, takze za ¢asného vychodu slunce z néj tryskala mocna
ohniva zafe a jakoby slune¢nimi paprsky odvracel o€i téch, ktefi jej chtéli spatfit. (223) Cizincim
zdalky pfichazejicim se jevil jako zasnézend hora, protoze tam, kde nebyl pozlacen, byl bélostny.
(224) Na vrchu mél ostré zlaté hroty, aby nebyl znecistovan, kdyby nan usedl n&jaky ptak. Nekteré

z kament, z nichz byl vybudovan, byly dlouhé petactyticet loket, vysoké pét a Siroké Sest loket.
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(225) Oltar pred chramem byl vysoky patnact loket, Sitku a délku mél stejnou, po padesati
loktech. Byl vybudovan do ¢tverce s thly vy¢nivajicimi v podobé rohti. Povlovné stoupajici prichod
k nému byl ze strany jizni. Byl postaven bez Zeleznych nastroji a zelezo se ho nikdy nedotykalo.
(226) Okolo chramu a oltare bylo postaveno jakési rozko$né zabradlicko z pékného kamene, vysoké

asi na loket, které oddélovalo lid na vn&jsi stran& od knézi.!? (De bel. iud. 5.184-226)

Dal§i vyznamny popis chramu uvadi Josephus Flavius ve svém pojednani
O zidovskych starozitnostech?® 15.410-425. Kromé toho ptidava i nékteré okolnosti jeho
stavby. Napf. ze pro svazeni kamenti nechal Herodes 1. pfipravit jeden tisic vozili, nebo
Ze na stavbé pracovalo deset tisic vybranych femeslnikli. Aby nebyla narusena posvatnost
mista, nechal jeden tisic kn€zi vyucit stavebnim femeslim, jako napf. tesafstvi nebo
kamenictvi a nechal jim vyhotovit p¥islusné odévy.?!* 22 Podle Josepha Flavia zacal
Herodes I. s piestavbou Chramu v roce 20 nebo 23 pied Kr.>> Upravy pokradovaly
i po jeho smirti, az do roku 64 po Kr.**

Zavér

Jeruzalémsky chram byl pravdépodobné nejvétsi chramovou stavbou starovékého
fecko—fimského svéta.”> Rovnéz svou vyzdobou se zcela vymykal podobnym stavbam
své doby. Uz jenom to, ze Zidé méli pouze jeden Chram,?® do kterého se soustied’ovala
jejich bohosluzba, bylo v dané dob¢ jedine¢né. Vyznamnym aspektem této skutecnosti
bylo, Ze nabozenské dané a dary Zidi ze viech kon¢in tehdej$iho svéta plynuly na jedno
misto. Takto shromdzdéné prostiedky umoziovaly postaveni, vybaveni a udrZovani
chrdmového komplexu, ktery svou monumentdlnosti a nadherou patfil k divim

tehdejSiho svéta a ktery se bezpochyby natrvalo vryl do paméti vSech jeho navstévnikd.

19 Cesky pieklad: FLAVIUS losephus. Vilka Zidovska I1.: Zkdza Jeruzaléma. HAVELKA, Jaroslav —
SONKA, Jaroslav (transl.). Vydani tfeti, v nakl. Academia prvni. Praha: Academia, 2004.

20 Lat. De antiquitate iudaica, dale Antigq.
2! Antig. 15.390.

22 FLAVIUS, Josephus. The complete works of Josephus. WHISTON, William (transl.), La SOR,
William Sanford (foreword). Grand Rapids (MI): Kregel Publications, 1970.

23 RICHARDSON, Peter. Herod: King of the Jews and Friend of the Romans. Columbia (SC):
University of South Carolina Press, 1996, s. 245.

24 Chram. Novy biblicky slovnik, s. 325.
2 Herodiiv komplex Chramové hory byl dvakrat vétsi nez pozdéjsi TrajanGv chram v Rimé.
CHARLESWORTH, James Hamilton. Jesus and the Temple. In CHARLESWORTH, James Hamilton

(ed.). Jesus and Temple: Textual and Archaeological Explorations. Minneapolis (MN): Fortress Press,
2014, s. 145-181; s. 147.

26 Okrajové svatyné, napt. v Leontopoli, nelze brat, v porovnani s Jeruzalémskym chramem, vazng. Viz
RITMEYER, Leen. Imagining the Temple Known to Jesus and to Early Jews, s. 11.
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2.4. NaboZensky vyznam Jeruzalémského chramu pro Zidy

Jeruzalémsky chram piedstavoval ve své dob& vyznamny prvek Zivota kazdého Zida.
Jeden z nejvyznamnéjSich texti, ktery ndm umoziuje pochopit vyznam chramu v zivoté
zidovského naroda, se vztahuje hned ke stavbé prvniho chramu, resp. k tomu, jaka

ocekavani se s touto stavbou pojila.

»Bude vsak Buth opravdu bydlet s lidmi na zemi? Hle, nebesa a nebesa nebes ho
nemohou obsahnout, tim ménée tento dum, ktery jsem postavil! Dbej na modlitbu
a na snaznou prosbu sveho sluzebnika, Hospodine, miij Boze, slys volani a modlitbu,
které dnes tvij sluzebnik pred tebou vznasi! At jsou tvé oci ve dne v noci otevieny
nad timto domem, nad timto mistem, o nemz jsi rekl: Mé Jméno bude zde — slys modlitbu,
kterou tviyj sluzebnik bude na tomto misté konat. Slys snaznou prosbu svého sluzebnika
a svého lidu Izraele, kdyz se budou na tomto miste modlit. Ty slys z mista, kde sidlis

na nebi, slys a odpust.* (1 Kral 8,27-30)

Muze Biuh, ktery presahuje cely vesmir, sidlit na jednom misté? Napéti mezi bozi
imanenci a transcendenci je zékladnim prvkem zidovské bohopocty. 1zaidSova slova
Svaty, svaty, svaty, je Hospodin Sabaot, jeho sliva napliwuje celou zemi,*’ jsou
pfednasena spole¢né s Ezechielovou doxologii: ,,Bud velebena Hospodinova sldva
v misté, kde prebyvad.“*® A tak se v modlitb& spojuje boZi imanence i transcendence.

I kdyz je Biih transcendentni, pfece existuje na zemi misto, kde je ponékud Iépe (vice)
dostupnéjsi — Jeruzalémsky chram. To je mySlenka, kterd je spole¢nd pro vSechny
zidovské ndbozenské frakce, bez ohledu na to, jestli s aktudlni podobou chramového kultu
souhlasili ¢i nikoli.?’ Nabozenské pouté a svatky byly chapany také jako ur¢itd podoba

narodniho shromazdéni sjednoceného Zidovského lidu.

wZaradoval jsem se, kdyz mi rekli:
Pojdme do Hospodinova domu!

Konecné se zastavuji nase nohy

7126,3.
% Ez3,12.

2 GRABBE, Lester Lee. An Introduction to Second Temple Judaism: History and Religion of the Jews
in the Time of Nehemiah, the Maccabees, Hillel and Jesus. London — New York (NY): T&T Clark
International, 2010. Passim.
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v tvych branach Jeruzaléme!

Jeruzalém vystaveny jako mésto,
semknuté v jediny celek,

tady, kam vystupuji kmeny,

Hospodinovy kmeny,

Ma Izrael proc vzdavat diky,
Hospodinovu jménu. “ (Z1 122 (121), 1-4)

Chram byl chdpan jako prvek sjednocujici zidovsky lid. Podle tzv. Chramového
svitku®® je Chram idealné vystavén jako replika mista, na kterém piebyvalo dvanact
izraelskych kment pfi svém putovani pousti.

V nékterych intertestamentarnich textech z doby druhého chramu, napt. v Knize
Jubilei,*! je Jeruzalémsky chram spojovan s rajskou zahradou. Rajsk4 zahrada, hora Sinaj
a hora Sion (Chramova hora) zde v podstaté tvoii pupek svéta (omphalos).>* Chram je zde
povazovan za misto, ze které¢ho vychézeji do svéta bozské sily.

Texty zrabinského prostiedi zvyraziuji vyznam Jeruzalémského chramu 1 tim,
7e pozaduji, aby se kazdy Zid modlil modlitbu Osmnécti pozehnani®® otoden smérem

k Jeruzalému. Pokud je v Jeruzalémé, tak oto¢en smérem k Chramu a pokud je v Chramu,
tak ototen smérem k velesvatyni.** Podle jejich uceni, ¢im blize Chramu se nachazite,

tim je izraelskd zemé posvatnéjsi. Vrcholu svatosti je dosazeno v Chrdmu a zejména
ve velesvatyni.

Filén Alexandrijsky®° a Josephus Flavius vnimaji posvétnost Jeruzalémského chramu
jinym prismatem. Jeruzalémsky chrdm pro né predstavuje mikrokosmos reprezentujici

celé universum.°

30 11QTemple Scroll?; nebo 11Q19[11QT#].

31'Viz. Kniha Jubileji. In DOUGLAS, James Dixon (ed.). Novy biblicky slovnik. 1. vydani. Praha: Névrat
domi, 1996, s. 510-511.

32°0pedldg (fec.) — ,,pupek svéta,* spiritudlni a kosmologické centrum svéta.
33 Amidah (hebr.)

34Viz. Amidah. In SKOLNIK, Fred - BERENBAUM , Michael (eds.). Encyklopaedia Judaica. Vol. 2:
Alr—Az. Second ed. MacMillan Reference USA — Keter Publishing House, Ltd., 2007, s. 72-76.

35 Vyznamny Zidovsky filosof a exegeta, Zijici v letech 20 pt. Kr. — 50 po Kr. Viz. Philo Iudaeus
In SKOLNIK, Fred - BERENBAUM , Michael (eds.). Encyklopaedia Judaica. Vol. 16: Pes—Qu. Second
ed. MacMillan Reference USA — Keter Publishing House, Ltd., 2007, s. 59-64.

3¢ Napft. De bel. iud. 5.212-219; Antig. 3.180-182.
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Chram se stal vyznamnym prvkem mesianskych ocekavani izraelského lidu, at” uz
vétSinového proudu nebo nékterych nabozenskych frakei. Na konci veki zistane
Hospodinova hora pevné stat a na jejim vrcholku bude chram, do kterého budou ptichazet

vSechny narody svéta.

,,Na konci casii se stane,

ze hora Hospodinova domu

bude postavena pred hory

a bude cnit nad pahorky.

Pak se k ni budou hrnout vsechny ndarody,
pak prijdou cetné narody a reknou:

., Pojdte, vystupme na Hospodinovu horu,
do domu Jakubova Boha,

at ndas nauci svym cestam

a at’ chodime po jeho stezkach.

Vzdyt ze Sionu prichazi Zakon

A z Jeruzaléma Hospodinovo slovo.* (1z 2,2-3)

Jeruzalémsky chram ptredstavoval ohnisko naboZenského zivota zidovského néaroda
v obdobi tzv. Druhého Chramu. Bylo to centrum jejich redlného i symbolického svéta.
Ti, kteti do Chramu ptichazeli, aby uctivali Boha, jej (Chram) vnimali v Sirokém spektru
navzajem se posilujicich vyznami. Ovsem, i pro ty, ktefi Chram takto nevnimali,
pfedstavoval Chram symbolicky rdmec umoZiujici pochopeni vztahu boha ke svétu
a zidovskému narodu. Vsichni Zidé chapali Jeruzalémsky chram jako misto, ke kterému
se obracely jejich modlitby, protoZe na tomto misté néjakym zpisobem piebyval Biih,

jehoZz nemohl obsahnout cely vesmir; a ktery se chtél setkdvat se svym lidem.?’

37SCHIFFMAN, Lawrence H. The Importance of the Temple for Ancient Jews. In CHARLESWORTH,
James Hamilton (ed.). Jesus and Temple: Textual and Archaeological Explorations. Minneapolis (MN):
Fortress Press, 2014, s. 75-93. Passim.
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3. Vymezeni oblasti zkoumani

3.1 Vymezeni kontextu

Synopticka evangelia
Nejstarsi  synoptické evangelium, evangelium Markovo mulizeme rozdélit

do nasledujicich hlavnich &4sti:*®

1,1-13 Nadpis, prolog v pousti

1,14 —3,6 | Prvni ¢ast: JeziSovo vystoupeni v Galileji

3,7-6,29 Druhé ¢ast: Galilea a prvni cesta k pohaniim

6,30 — 8,26 | Treti Cast: Galilea a druha cesta k pohantim

8,27 —10,52 | Ctvrta ¢ast: Z Caesareje Filipovy do Jeruzaléma

11,1 — 13,37 | Pata ¢ast: vyostteni konfliktd v Jeruzalémé

14,1 - 16,8 | Sesta &ast: Pasije a vzkiiSeni

,,Vy¢isténi Chramu‘* se nachdzi na zacatku paté ¢asti Markova evangelia a piedchazi
mu JeZistv vjezd do Jeruzaléma*® a prokleti fikovniku.*! Po udélosti v Chramu nasleduje
nalezeni uschlého fikovniku. Tato struktura se vyskytuje rovnéz u evangelia podle
Matouse. LukaSovo evangelium, které bylo napsano pro Ctenate, pro které Jeruzalémsky

chrdm nemél pfilis velky vyznam, vynechdva scénu s fikovnikem.

Janovo evangelium
,, Vy&isténi Jeruzalémského chramu,“*? je v Janové evangeliu na umisténo na zacatku
JeziSova vefrejného plisobeni. Scéna je soucasti prvni ¢asti Janova evangelia, kterou

oznacujeme jako ,,knihu znameni**

38 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona. Piehled literatury a teologie. Praha:
Nakladatelstvi Vysehrad, spol. s r. 0., 2013, s. 398-399.

9 Mk 11,15-17.
4O Mk 11,1-11.
MK 11,12-14.
2 Jn2,13-17.

43 Zjeveni Syna pied svétem neboli kniha znameni, zahrnuje prvni ¢ast Janova evangelia v rozsahu
Jn 1,19-12,50. ZUMSTEIN, Jean. Evangelium podle Jana. In MARGUERAT, Daniel (ed.). Uvod
do Nového zakona: Historie, pismo, teologie. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2014, s. 393—421; s. 396.

18



3.2 Lokalizace udalosti

Popis udalosti, kdy Jezi§ vystoupil v Jeruzalémském chramu s umyslem jej odistit
od prodejct a sménarniki, uvadéji vSechna Ctyti kanonicka evangelia.

D¢;j této scény mizeme lokalizovat do prostor tzv. kralovské haly (nebo ,,loubi*). Tato
hala ve stylu baziliky byla tvofena ¢tyimi fadami sloupt. Kazda tada byla tvofena
Ctyficeti sloupy. Halu tvofila centralni lod” a dvé paralelni ulicky. Hala na jihu uzavirala
chrdmové pdédium vybudované Herodem, takzvanou (pred)sini pohanu.” Tam bylo
poroce 30 po Kr. pfelozeno synedrium, které doposud sidlilo v ,,nddvori Izraele.*
V kralovské hale se také nachazely ,,kramky,* kde méli své misto sménarnici a kde bylo

mozné koupit mnohé z toho, co bylo nutné pro obét, ktera byla v Chramu piindsena.**+

4 LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgartsky komentdai: Evangelium sv. Marka. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s. 146—147.

4 RITMEYER, Leen. Imagining the Temple Known to Jesus and to Early Jews, s. 42.
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4. Mozné divody a okolnosti vztahujici se k udalosti
v Jeruzalémském chramu

Udalost, ke které¢ doslo v Jeruzalémském chramu, bez ohledu na to, jestli se jedna
o synoptické podani nebo Janovskou verzi, byla v kontextu své doby doslova naprosto
neobvykla. Proto, abychom si o celé véci vytvoftili spravny usudek, musime poznat
okolnosti, které se k tomuto JeziSovu ¢inu vztahuji. Mizeme predpokladat, ze vzhledem
k nesmirnému vyznamu Jeruzalémského chramu pro kazdého véficiho Zida té doby, byly

1 divody vedouci k této udalosti mimoiadné.

4.1 Ekonomika Jeruzaléma zaloZena na podpore naboZenskych pouti

Jeruzalém byl v dob¢ JeziSove€ prosperujicim méstem. I pies panegyrickd tvrzeni
Josepha Flavia (De bel. iud. 3,48-50) nemohla byt zakladem této prosperity zeméd¢lska
produkce vhodna pro meziregionalni obchod. Jeruzalém lezZel daleko od pobiezi a nelezel
na zadné dulezité obchodni cesté. Ani jeho politicky vyznam nebyl pfi¢inou hospodarské
prosperity, protoze tato oblast byla vétSinou spravovana z vyznamnéjSich center
tehdejSiho svéta. Bohatstvi Jeruzaléma pochédzelo z jeho role nabozenského centra
zidovského naroda.*®

Podle Tory byl kazdy dospély muz povinen navstivit Jeruzalémsky chram tiikrat
do roka (Ex 23,17; Dt 16,16). I kdyZ nezndme piesné pocty zidovské populace dané
oblasti, mimo jakoukoli pochybnost by se jednalo o velky pocet lidi. Nehled¢ k tomu,
ze fada muzl, zejména z bohatSich vrstev, mohla vzit na pout’ celou svou rodinu
Teoreticky by tak mél byt ekonomicky dopad téchto pouti obrovsky. Nejenom
naboZenské dan€ a dary pro Chram, ale také penize vynaloZené na zaji$téni Zivobyti,
ubytovani, ndkup suvenyr apod., pfedstavovaly znacny ptisun penéz do ekonomiky
Jeruzaléma a jeho okoli. Na druhou stranu je ovSem nepravdépodobné, Ze by kazdy
zidovsky muz, zejména Zijici ve vétsi vzdalenosti od Jeruzaléma, toto mésto navstivil.*’

Starov€ké zdroje uvadeji, Ze v dob€ nabozenskych svatkil, zejména Pesachu, Svatku
stank® a Letnic, byl v zavére¢ném obdobi tzv. Druhého chramu Jeruzalém pieplnény

poutniky. Je obtizné relevantné¢ odhadovat pocty poutnikd. Josephus Flavius uvadi,

4 GOODMAN, Martin. Judaism in the Roman world: collected essays. Leiden: Koninklijke Brill NV,
2007. S. 59-67, passim.

47 Ibid.
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ze pti nepokojich, bylo v pribéhu jednoho svatku uslapano vice nez deset tisic lidi.
(De bel. iud. 2.227) Podle tdajii t€hoz autora mizeme odhadovat, ze roku 66 po Kr.
piiputovalo do Jeruzaléma na oslavu Velikonoc 1 250 — 2 700 tis. poutnikt. (De bel. iud.
6.423-425) A to v dobé, kdy pocet obyvatel Jeruzaléma nedosahoval ani étvrt milionu.*®
Filon Alexandrijsky uvadi, ze tito poutnici pfichazeji ze vSech stran zidovského svéta:
,Jsou to tisice muii z tisici mést.“ (Specialni zdkony 1,69)*

Miuzeme se ptat, jestli byly tyto pouté¢ od nepaméti nebo mély sviij pocatek. Nejsou
dolozeny dukazy, ze by probihaly mezinarodni pouté do Jeruzalémského chramu
v obdobi pted vladou Heroda Velikého. Zato n¢kolik autorti, napt. Cicero nebo Josephus
Flavius, zaznamenalo, Ze véfici z diaspory posilali penize do Jeruzalémského chramu,
aby se tam jejich jménem konaly modlitby a obéti.

Herodes byl schopny politik, ekonom a organizator. Dokonale vyuzil moznosti, které
se mu naskytaly, k tomu aby z Jeruzaléma ucinil mezindrodni centrum zidovského kultu.
I mezinarodni podminky mu vychézely vstfic. Pax Romana umoznoval svobodu pohybu
po prakticky celém svété, ve kterém zili Zidé. Zejména poté, co Pompeius v roce 67 pf.
Kr. potla¢il stiedomoiské piratstvi. Zidé ze Syrie a Malé Asie se stali sou¢asti Rimské
fise. Po roce 31 pt. Kr. se sou¢asti Rimské fise stal i Egypt se svymi velkymi zidovskymi
komunitami — zejména tou, ktera Zila v Alexandrii. Zidovska komunita v Babylong byla
sice pod nadvladou Parthti, ale obchodni styky mezi obéma zemémi byly intenzivni.
Herodovy stavebni aktivity a ,,Sikovna“ diplomacie podporujici snahy jeruzalémského
knézstva o ,,aktivaci® co mozna nejvetsiho poctu veticich se setkaly s tispéchem a pocty
poutniki stoupaly. Herodes uvazoval velmi pragmaticky, napft. pro vétsi bezpeci poutnikii
z Babylonie umistil vojenskou posadku ve mésté Batanaea (A4ntiq. 17,29-31).

Dalsim Herodovym tuspéchem bylo, Ze dokazal zménit postoj diaspory
k Jeruzalémskému chramu. A to tak, Ze Zidé Zijici v diaspofe citili vétsi p¥indleZitost
k Chramu. Herodes Veliky udrZzoval kontakty s mnoha zidovskymi komunitami v celém
tehdejSim svété. Sam sebe stavél do role jakéhosi neoficialniho ,,ochrance* Zidovského
naroda v celé Rimské 8. Je znamo, Ze nechal jmenovat nékolik knézi, ptivodem
z Alexandrie nebo Babylonu, do nejvysSich Chramovych Ufadi. Tim ponékud oslabil

pozici mistnich knéZskych rodin a zaroven vice ,,pfipoutal alexandrijské a babylonské

# Odhady poétu obyvatel Jeruzaléma v 1. stol. po Kr. se vyrazn& 1i§i. Napf. Jeremias uvadi, Ze
Jeruzalém mél v dobé pozemského Zivota Jezise Krista cca 25 000 — 30 000 obyvatel. Viz OAKMAN,
Douglas E. Jesus and the Peasants. Eugene (OR): Cascade Books, 2008.

4 Ipid.
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zidovské komunity k Chrdmu (a zéaroven tak zvySil svlij vliv). Pfed znicenim
jeruzalémského Chramu do n¢j proudily penize z chrdmové dané ze vSech koncin
tehdejsiho svéta, ,,od Adiabene na vychodd po Spanélsko na zapads.«*°

Potieba reprezentativnéjsiho Chramu pro vétsi pocet poutnikt a zaroven zvySeny
pfisun penéz, ktery od nich plynul, umoznili stavbu, resp. pfestavbu, tzv. herodovského
Chramu. Rekonstrukce zacala v roce 20/19 pt. Kr. a v podstaté byla dokoncena v roce
cca 12 pted Kr. OvSem prace na budovach Chramu priabézné pokracovaly az do roku 64
po Kr. Prestavba Chramu m¢éla bezprostiedni a silny dopad na ekonomiku Jeruzaléma
acelého Herodova statu. Pocateéni naklady hradil Herodes z vlastnich prostredk,
ale postupn¢ se tize nakladl pfesouvala na samotny Chram. Stavebni prace provadéné
v Jeruzalémském chramu stimulovaly hospodaisky rhst celého Herodova statu.
Jeruzalémsky chram byl povazovan za jeden z divi tehdejSiho svéta a pfitahoval stale
rostouci ,,ndbozenskou turistiku.“ A ta opét generovala velké pfijmy, jak samotnému
Chramu, tak i celému Jeruzalému a jeho okoli. Nemame zcela jasnou pfedstavu o tom,
jak velky podil z poutnikii tvofili Zidé z diaspory. Je mozné, Ze vétsina Zidt z diaspory
do Jeruzalémského chramu posilala penézni dary a pouze mensi ¢ast véficich osobné
podnikla pout. Zda se, e v poslednich letech existence Chramu tvofili , mistni Zidé
vétsSinu vSech poutniki, ktefi o svatcich navstévovali Jeruzalémsky chram. Ale i presto
tvofil Jeruzalémsky chram centrum zivého kosmopolitniho mésta zaméteného

na ,,naboZzenskou turistiku.*>!

4.2 Jeruzalémsky chram jako finan¢ni centrum

Bankovnictvi a finan¢ni sluZby je stejné staré¢ jako mince samotné. Chramy v antickém
svété rychle nashromazdily velké mnoZstvi penéz a cennych darti, které véfici piinaseli
bohiim. Tyto prostiedky ,patfily bohim™ a byly pod jejich ochranou. Tento
,bezpecnostni status* z praktickych divodi podporovali 1 mistni panovnici. To €inilo

vewr

chramovych pokladen ukladali své volné penize i panovnici, méstské spravy i soukromé

50 CHARLESWORTH, James Hamilton. Introduction: Devotion to and Worship in Jerusalem’s Temple
In CHARLESWORTH, James Hamilton (ed.). Jesus and Temple: Textual and Archaeological
Explorations. Minneapolis (MN): Fortress Press, 2014, s. 4.

51 GOODMAN, Martin. Judaism in the Roman world: collected essays. Leiden: Koninklijke Brill NV,
2007; s. 59-67, passim.
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osoby. S velkym mnozstvim deponovanych penéz se zaroven vynofila myslenka na jejich
zhodnoceni prostiednictvim plijéovani penéz na arok.>

Prvni znamky bankovnich ¢innosti v Jeruzalémském chramu — vedeni soukromych
vkladi a ucetnictvi, mizeme vidét v knihach Pisma sv. u Sirachovce a TobiaSe.
Nepochybny dikaz vykonavani bankovnich ¢innosti v Chrdmu pfinasi 2. kniha
Makabejska. Kral Seleukos IV. Filopator vyslal ufednika Heliodora s rozkazem, ptinést

do statni pokladny ty penize, které by nebyly potfebné pro chod Chramu a pfinaseni obéti.

»Velekneéz mu vylozZil, Ze v pokladnici je ulozen majetek vdov a sirotkii, a castka, jez
nalezi Tobijovu synovi Hyrkanovi, osobnosti, jez zaujimda velmi vysoké postaveni...
ostatné je naprosto nemozné uskodit tém, kdo se sverili svatosti toho mista, velebnosti
a neporusitelnosti Chramu uctivaného v celém svété. > , Knézi odeéni do svych knézskych
rouch lezeli pred oltarem a vzyvali Nebe, piivodce zdkona o vécech danych do uschovy,

«54

a prosili je, aby ten majetek zachovalo tém, kdo jej uschovali, nedotéeny.*” ,,...prosili

v§emohouciho Pana, aby tém, kdo svérili své véci do uschovy, je ponechal netknuté,

v naprostém bezpeci, ...>

Pro spravu velkého mnozstvi finan¢nich prostiedki zaméstnaval Chram spravce
a ucetni.

Situaci v Jeruzalémé& ovSem v JeZiSové dobé komplikovala politickd situace.
Pod timskou spravou nahradil Sanhedrin idumejské krale coby efektivni nastroj vladni
spravy. Z judaistického hlediska byl Sanhedrin fadnym vlastnikem a spravcem
chramovych prostfedki. Vroce 6 po Kr. pfestala byt Judea formaln€ fimskym
protektoratem a stala se souc¢asti Rimské fie. Rimané ptevzali nad Judeou piimou
vladu.*® Z pohledu Rimanti byli ud&lni vladcové a Sanhedrin pouze vazaly a Himsky
administrator Judeje byl tim, kdo mél vrchni pravomoc nad financemi celého tzemi.
Sprava financi, spole¢né s velenim armady a soudni moci patfila mezi hlavni oblasti
pusobnosti fimskych mistodrZicich. Konec konct, titul ,,prokurator byl ve své dobé

pouzivan pro oznaceni distojnikii cisafské finan¢ni spravy. Odpovédnost prokuratora

52 HAMILTON, Neill Q. Temple Cleansing and Temple Bank. Journal of Biblical Literature 1964, rog.
83, C. 4, s. 365-372. Passim.

532 Mak 3, 10-12.

342 Mak 3, 15.

352 Mak 3, 22.

56 CHLUBNY, Jifi. Judaea (11.9.2004) [2018-0523]. <http://antika.avonet.cz/article.php?ID=1508>.
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ve finan¢nich zalezitostech se stane ziejméjsi, kdyZz si uvédomime, Ze odvody z tzv.

cisai'skych provincii, mezi které patiila i Judea, patiily mezi osobni pfijmy cisaie.’’

4.3 Jeruzalémsky chram jako centrum danového systému

Chramova dan
Chramova dan,*® tato v podstaté ,,sakralni daii ma dlouhou historii, jejiz pocatky

nalézame v Exodu:

wHospodin promluvil k MojziSovi a rekl mu: , Az budes scitanim zjistovat pocet
Izraelitu, da kazdy z nich Hospodinu vykupné za svij Zivot, aby mezi nimi pri scitani
nepropukla zZadna pohroma. Kdokoli je podroben scitani, da piil sekelu podle sekelu
svatyne: dvacet gér na Sekel. Tato piile Sekelu bude vyzdvihnutim Hospodinu. Kdokoli
je podroben scitani, to je kazdy, kdo dosdhl veku dvaceti let a starsi, da Hospodinu
vyzdvihnuti. AZ bude davat vyzdvihnuti Hospodinu jako vykupné za vase Zivoty, neda
bohaty vice a chudy neda méné nez piil Sekelu. Vezmes penize z vvkupného Izraelitii a das
je na sluzbu ve Stanu setkdavani; pro Izraelity to bude pred Hospodinem pamatnik

vykupného za vase Zivoty.“ (Ex 30,11-16)

Z vyse uvedeného popisu je zfejmé, ze se jednalo o jednordzovy poplatek uréeny
k odvraceni nebezpeci, které hrozilo vyvolenému narodu v souvislosti se s¢itdnim lidu
a nikoli o periodicky se opakujici platbu. Ta ma sviij plivod a také cerpa své odiivodnéni
ve snaze o financovani oprav Chramu, jeho vyzdoby a provozu, jak je to zachyceno
v 2 Kral 12,517, 2 Kron 24,5-16 nebo 2 Kron 34,8—12. Podle liceni obsazeného v knize

NehemiaSové na sebe vzalo celé spolecenstvi lidu nasledujici zavazek:

wJako povinnost jsme si ulozili: davat rocné tretinu sekelu na bohosluzby v Chramé
naseho Boha: na predkladny chléb, na trvalou nekrvavou obét’ a trvaly celopal, na obéti

o sobotach, novolunich, slavnostech a na posvatné pokrmy, na obéti za hrich, jez Izraeli

STHAMILTON, Neill Q. Temple Cleansing and Temple Bank. Journal of Biblical Literature 1964, ro¢.
83, ¢. 4, 5. 365-372. Passim.

58 MONTEFIORE, Hugh. Jesus and the Temple Tax. New Testament Studies 1964, r0&. 11, ¢&. 1, s. 60—
71. Passim.
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zajistuji smireni, zkratka na veskerou sluzbu v Chramé naseho Boha... Uz nebudeme

zanedbavat Chram naseho Boha.* (Neh 10,33-34; 40)

Zavazek odevzdavat kazdoro¢né jednu tfetinu Sekelu na potfeby Chramu se v neznamé
dobé a za neznamych okolnosti*® zvysil na jednu polovinu $ekelu. To byl ekvivalent dvou
dendri, pricemz jeden denar byl mzdou délnika za jeden den prace.’® Tuto dani byli
povinni odvadét vSichni Izraelci po dosazeni dvaceti let véku, s vyjimkou Zen a otrok.
Samaritaniim a pohantim bylo zapovézeno tuto dan odvadeét.

Tato pulsekelova daii se pro Zidy Zijici v diaspofe stala symbolem a vyrazem
narodnostni i ndbozenské jednoty. Poplatky a dary zasilané do Jeruzaléma z rtiznych ¢asti
svéta, dosahovaly mnohdy velké hodnoty. Napt. v roce 62 pt. Kr. zadrzel Lucius Valerius
Flaccus, guvernér fimské provincie Asia, prostiedky uréené pro Jeruzalémsky chram
s odivodnénim, ze odeslani tak velkého mnozstvi zlata by v provincii zpusobilo velké
problémy.

Chramov4 dan byla odvadéna, dokud Jeruzalémsky chram stal. Po jeho zni¢eni, roku
70 po Kr., cisai Vespasidn rozhodl, Ze dail bude i naddle vybirana. OvSem, uz nikoli

pro Jeruzalémsky chram, ale pro Jupiterav chram na Kapitolu v Rimé&.%!

Profanni dané

Kromé chramové dané bylo obyvatelstvo v JeziSové dobé povinno odvadét také dané
fimskému statu a také mistni aristokracii. Rimské dané z provincie Judea
se shromazd'ovaly v Jeruzalémském chramu a na Chramové hofe byly také uloZeny

v budovéch statni pokladny. (Pokud moZzno) plynuly a nenasilny vybér dani byl jednou

39 Ale jesté pred sepsanim 2 Kron 24.
%0 MONTEFIORE, Hugh. Jesus and the Temple Tax, s. 63.

61 Tato dafi predstavovala dvé drachmy. Dochovaly se zdznamy o vybéru této dané v Egypté v letech
71 =72 po Kr. V této dobé se tato daii nazyvala ,,zidovska dan,” lat. Fiscus Iudaicus. Na rozdil od chramové
dan¢ byla ,,zidovskd dan“ vybirana od muzd, zen, déti a mladeze — az do véku 62 let. Kromé toho,
ze zidovskou populaci odvadéni této dané financné zatézovalo, byl jeji vybér také ponizujici. Za vlady
cisafe Domicidna (81-96 po Kr.) se vybér této dané zintenzivnil a krom& Zidd ji byli povinni platit také
proselyté. Suetonius uvadi, ze v dob& svého mladi byl vySetfovan devadesatilety muz, zdali neni Zid
a nevyhyba se placeni dané (Vita Domitiani 12). Coz dokazuje, ze dai byla vymahéna i na lidech starSich
62 let. Za vlady cisafe Nervy byly zruSeny drastické metody pii vybeéru dan¢, ale vybirani dan¢ samotné
pokracovalo. Poslednimi dochovanymi dikazy o vybéru této dan€ jsou papyry z Egypta z let 146 nebo 168
po Kr. Pisemné prameny ukazuji, Ze dafi se vybirala je§té v poloving tietiho stoleti po Kr. (Origenés,
Ad Africanum 14). Neni znamo, kdy byla tato daii zruiena nebo kdy zanikla. Rada odbornikii se oviem
priklani, k tomu, Ze jeji konec nastal za vlady cisate Julidna Apostaty (360 — 363 po Kr.) Fiscus Iudaicus.
In SKOLNIK Fred - BERENBAUM, Michael (eds.). Encyklopaedia Judaica. Vol. 7: Fey—Gor. Second ed.
MacMillan Reference USA — Keter Publishing House, Ltd., 2007, s. 57.
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z hlavnich povinnosti veleknéze, jakozto ptredstavitele mistni (domorod¢) civilni spravy
(De bel iud. 2.405-407). Zaznamy o odvodu dani byly uloZeny na Chramové hote.
Kromé dvou zékladnich typt dani — chramové a statni (fimské), muselo obyvatelstvo
platit i1 jiné finan¢ni odvody, pficemz nékteré byly na hranici legality, ale piesto byly
soucasti ,,bézného zivota.” Tyto platby nebo ,,povinné dary* byly vyzadovany tdélnymi

3

panovniky, rovnéz ,.starou” aristokracii a ,,novou* vrstvou aristokracie soustiedénou
kolem tudélnych panovnika. Stejné¢ tak 1 vrstvy ,,domacich® vysokych a stiedné
postavenych uiednik si nasly cesty, jak se dostat k penézim. Rovnéz fimsky prokurator
a vysoci fimsti Ufednici byli zndmi tim, ze se, mnohdy neurvalymi metodami, snazili
o ziskani finan¢niho prospéchu z vykonu své funkce.

Situace prostého obyvatelstva, zejména zeméd¢€lct, byla o to hor$i, ze vSichni vySe
jmenovani ,,pfijemci® penéz pusobili, tak fikajic soucasné a nebylo mozné pred nimi
uniknout. Kumulované danové zatizeni zeméd¢lského obyvatelstva bylo velmi tizivé
a ¢asto vedlo k dluhtim na danich. Kvuli dluhiim na danich zemédé¢lci Casto prichazeli

o svlj majetek a stali se, v lepSim ptipad€, ndjemci nového majitele nebo se z nich stali

nemajetni lidé bez jakékoli perspektivy.®

4.4 Jeruzalémsky chram jako soucast dluhové spiraly

Zemédelské obyvatelstvo, které tvofilo vétSinu judské a galilejské populace,
se zadluzovalo, aby mohlo dostat svym daflovym povinnostem. Dluhy byly soucasti
zivota ruznych socialnich vrstev obyvatelstva uz ve starozakonni dob¢. Tehdy ovSem,
na rozdil od doby JeziSovy, ovliviioval legislativu a fungovani spolecnosti teologicky
narativ, ktery se stavél proti lichvé a proti tomu, aby byl clovék zbavovan svych
dédicnych prav na majetek, zejména vlastnictvi plidy. To zdsadnim zplisobem piispivalo
k socialni a ekonomické stabilizaci celé spolecnosti. Celd starozadkonni biblicka tradice
se snazi vymytit nebo alespon siln¢ omezit socidln¢ ekonomické dopady dluhi. Piedpisy
nebo problémy souvisejici s dluhy jsou zminény na tadé mist Starého zakona.

64

Problematikou dluhii se zabyvaji knihy legislativni,®* prorocké,® historické®®

62 DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys.
HTS Teologiese Studies/ Theological Studies 2015. Ro¢. 71, ¢. 1, s. 1-8 (29. 7. 2015) [2018-03-
12]. Passim. <https://doi.org/10.4102/hts.v71i11.2954>.

6 OAKMAN, Douglas E. Jesus and the Peasants. Passim.
6 Napt. Ex 22, 24-26; Lv 25; Dt 15; Dt 23, 20-21.

85 Napf. 1z 5,8; Hab 2,6.

% Napt. 1 Sam 22,2; 2 Kral 4,1; Neh 5,1-5.
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i mudroslovné.®’” Zakladnim prvkem biblického pohledu na dluh, byla rovnost kazdého
Clena izraelského naroda pted Hospodinem. To znamenalo také rovnost v pfistupu
k Zivotu a k Zivotnim potfebam. Vznik monarchie a soubézna socialni stratifikace byly
semeniStém negativnich spolecenskych jevii. Spolecenské jevy vedouci k ochuzovani
lidu, zejména téch nejzranitelnéjSich — sirotkl, vdov, délnikii a zotrocovani lidi
v disledku zadluzeni, tak byly pfedmétem silné kritiky. Nékdy mohlo zadluzovani
niz8ich vrstev spoleénosti nabrat takovych rozmért, % Ze bylo nutné podniknout zasadni
opatfeni, aby nedoslo k vybuchu spolecenského napéti, jak to lze vidét v paté kapitole
knihy NehemidSovy.

Makabejské valky proti cizim panovnikiim a c¢asti domacich elit, rozbroje mezi
Hasmoneovci, nastoleni Herodovské dynastie, helenizace vysSich vrstev spole¢nosti
anastup Rima jako nového faktického vladce Judeje, Galileje a okolnich uzemi —
to vSechno pfineslo faktické zruSeni dosavadniho (starozédkonniho) pohledu na dluh
a postaveni dluzniki.

Sociélni rozvrstveni spolec¢nosti v Judsku, pted rokem 70 po Kr., bylo nésledujici
(ptiblizné): 2 % tvotila politicka elita a nejbohatsi vrstvy spole€nosti (véetné nekterych
knézskych rodin); 8 % tvorili femeslnici, Gfednici a ,,sektor sluzeb* ve méstech, 90 %
tvofilo obyvatelstvo venkova zabyvajici se zemé&délstvim. Uroven zemé&délstvi v 1. stol.
po Kr. umoziiovala, za ptiznivych okolnosti, v Judsku dosdhnout ptiblizné pétindsobného
vynosu obilovin. Danové zatizeni obyvatelstva, zejména venkovského, bylo v JezZiSové
dob¢ vysoké. Kumulovana dafiovd a odvodni povinnost redln¢ predstavovala az jednu
polovinu z dosazené urody. Nekteré odvody bylo moZno uhradit naturaln€, ovSem nékteré
nikoliv. Pfi odvodech dani a platl byly preferovanym platebnim prosttedkem kvalitni
mince. To ovSem piedstavovalo urcity problém, protoZze mezi obyvatelstvem obihalo
velké mnozstvi malo kvalitnich minci z riznych emisi. Pro placeni dani bylo tedy nutno
vymeénit potiebné mnozstvi minci u sménarnikii — s patfi¢nou piirazkou. Aby mohl
zemédélec sménit mince, musel nejprve prodat urcity dil drody. Obchodovani

se zemédelskymi komoditami ovSem ,kontroloval* kartel, resp. oligopol, tvofeny

67 Napf. P¥ 22,7.

8  Muzi z lidu a jejich Zeny si zacali velice stéZovat na své Zidovské bratry. Jedni fikali: ,, Musime ddvat
své syny a své dcery do zastavy, abychom dostali obili, abychom jedli a zili.* Jini rikali: ,, Musime
zastavovat sva pole, vinice a domy, abychom za hladu dostali obili.** A jesté jini Fikali: ,,Na vyrovndni
kralovy dané jsme si museli vypujcit penize na sva pole a vinice, a trebaze jsme z téhoz masa jako nasi
bratri a nase déti se vyrovnaji jejich, musime své syny a sve dcery vydavat do otroctvi; nékteré z nasich
dcer v otroctvi jsou! Nic v tom nezmiizeme, kdyz nase pole a vinice jiz patii jinym. “ (Neh 5,1-5)
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mistnimi velkoobchodniky. Soucasti tohoto systému byly i nejvyznamnéj$i knézské
rodiny. Tito obchodnici udrzovali nizké vykupni ceny zemédélskych komodit. Zeméd¢lci
tedy neméli moznost prodéavat své obili vyhodnéji. Zeméd€lci samoziejmé nepéstovali
pouze obili, ale napf. olivy a vinnou révu. OvSem 1 pfi jejich zpenézovani narazeli
na stejné problémy jako v piipadé obili. Pokud byl horsi rok a troda byla nizsi, museli
si na odvedeni dani vyptijc€it penize.

O poskytnuti ptijcky se vyhotovil zapis. Jako zastava slouzily nemovitosti dluznika.
Urokova sazba mohla &init az 50 %. Vysoka vyse iroki ¢asto zpUsobila, Ze dluznik upadl
do tzv. dluhové pasti a nebyl schopen své zavazky splatit. Véfitelé Casto pozadovali,
aby soucasti dluhopisu byla i klausule, kterd by je opraviiovala k tomu, aby mohli
pozadovat uhrazeni dluhu kdykoliv, podle svého uvézeni. Tato klausule prakticky
znemoznovala jakoukoliv pravni ochranu dluznika a umozilovala mimosoudni exekuci
zastaveného majetku, kdykoliv o to veéfitel pozadal. Pokud dluznikovi nepomohlo
s vyrovnanim dluhu pfibuzenstvo, vétSinou se stalo, ze zeméd€lec nemohl dluh zaplatit
a zastaveny majetek propadl vétiteli. Ten potom nechal byvalého majitele dale hospodatit
na svych diivéjSich pozemecich, ale uz pouze jako ndjemce. V hors$im ptipadé byli vyhnéani
a rozsitili fady bezzemkd, ktefi se zivili jako namezdni d€lnici. Nékteti se stahli do mést,
kde tvorili vrstvu radikaln€ orientované ndmezdni chudiny. Mnozi z nich opustili Judsko
a hledali uplatnéni v okolnich oblastech. Timto zplGsobem bohati lidé a lichvari
roz$ifovali svllj pozemkovy majetek a dale bohatli. Na téchto transakcich se podileli také
knézi Jeruzalémského chramu. Bohaté veleknézské rodiny — Boethus, Kathros, Hanin —
Annas a Phabi, vlastnily po generace velka mnoZstvi pozemkl a dluhy zemédélci jim
umoznovaly svilj majetek dale rozSifovat. Na ristu zadluZeni se podilela i chramova dan,
jejiz odvadéni uvrhlo vyznamny podil chudsich lidovych vrstev do tzv. dluhové pasti.
Chram zéroveil piij¢oval penize. Je tedy mozno fici, ze Jeruzalémsky chram byl pfic¢inou
tizivé socialni situace mnoha chudych lidi, zejména z venkova. Jeruzalémsky chram
je mozno v této perspektivé videt jako instituci agrarniho vykotistovani zemédelského
obyvatelstva Judeje, Galileje a Samaii a drsného obchodniho podnikéni.®® Nékteré
zaznamy o danich a dluzich byly uloZeny v Jeruzalémském chramu. Josephus Flavius

uvadi, Ze jednou z prvnich véci, které vzboufenci vykonali, bylo spaleni dluznich

% DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys, s. 4.

28



zaznamu, které byly uloZeny v archivech jeruzalémské radnice a chramovém archivu

(De bel. iud. 2.427).7°

4.5 Tyrské Sekely

V Judeji, Samaii a Galileji bylo v JeziSové dobé v obéhu mnoho emisi minci rizné
hodnoty a riizné kvality. Mince byly z bronzu, mosazi, stiibra a zlata.”! Pro platby
chramové dané bylo ovSem pozadovano, aby byly provadény v kvalitni meéné,
tzv. tyrskych Sekelech (oficidlné se jednalo tyrskou tetradrachmu a dvojdrachmu). Tyto
mince byly razeny v pfistavnim mésté Tyru a ve Vychodnim Sttedomofi byly vSeobecné
povazovany za kvalitni ,,tvrdou” ménu se stabilnim obsahem stiibra a byly vSeobecné
akceptovany pfi obchodnich transakcich. Pro velkou ¢ast ,,bézného* obyvatelstva byla
jejich hodnota piili§ vysoka a proto je ve svém platebnim styku nepouzivala.”?

Pro placeni chramové dané byly ovSem vyzadovany pravé tyrské sekely. Hmotnost
stiibra tyrské tetradrachmy odpovidala hmotnosti starého izraelského vazeného Sekelu.
Adekvatné tomu, hmotnost stiibra tyrské dvojdrachmy odpovidala poloviné hmotnosti
star¢ho izraelského véazeného Sekelu. Dvojdrachma odevzddvand jednou rocné
Jeruzalémskému chramu takto odpovidala poloving Sekelu z Ex 30,13 a tietiné Sekelu
z Neh 10,33.7° Kazdy, kdo chté&l platit chramovou dafi a nemél vlastni tyrské Sekely,
sije musel vyménit. K tomuto ucelu bylo v Jeruzalémském chramu zfizeno tfinact
sménarenskych stanovist. Poplatek za sménu penéz byl stanoven na 1/6 denaru nebo
16,5 % z pulSekelu. Polovina Sekelu byla ekvivalentem dvou denart, pficemz jeden denar
byl mzdou délnika za jeden den prace. Pfi znacném mnozstvi téch, ktefi potiebovali
vyuzit sluzbu sménérnikd, se jednalo o stabilni a vynosné podnikani.”*

Cinnost sménarnikil plisobicich v Jeruzalémském chramu se zfejm& nijak neligila
od ostatnich sménarnikti té doby. Jejich Cinnost v jeruzalémském chramu musela byt
schvalena chramovou hierarchii. Sménarnici ve své dobé mnohdy pulisobili také jako

vybér¢i dani, jak pro Rimany, tak pro Jeruzalémsky chram. Sménarnici museli zajistit,

' Viz OAKMAN, Douglas E. Jesus and the Peasants. Passim.

" Jeruzalémska bible, Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou, Tabulky mér a platidel —
IV. platidla.

2 MIQUEL, Esther. The Impatient Jesus and the Fig Tree: Marcan Disguised Discourse against the
Temple. Biblical Theology Bulletin 2015, roC. 45, €. 3, s.144—154; s 148.

3 Jeruzalémska bible, Pismo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou Skolou, Tabulky mér a platidel —
IV. platidla.

7 MONTEFIORE, Hugh. Jesus and the Temple Tax, s. 63.
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ze pro placeni dani budou pouzity kvalitni mince. Sménarnici znali znacky jednotlivych
mincoven a tim, ze pfichazeli do styku s mnoha mincemi z riznych emisi, které byly
aktualné v ob¢hu, byli schopni rozpoznat, jestli se nejedna o minci faleSnou, nadmérné
opotiebovanou nebo néjak pozménénou. Nemame pro to sice piimé dikazy,
ale na zdklad¢ nepfimych indicii se miizeme domnivat, Ze sméndrnici, krom¢ smény
penéz a vybirani dani, také ptjcovali penize nebo piijimali vklady a vyplaceli z nich
tirok.”

Pozadavek na placeni dani kvalitni ménou, resp. kvalitnimi mincemi, miZzeme
povazovat za opravnény a platba tyrskymi Sekely by se, s ohledem na dobové monetarni
poméry, mohla jevit jako dobrd volba. V ptipadé chrdmové dan€ ovsem nastava problém.
Pouzivani téchto minci pro placeni dané¢ bylo zatizeno sménarenskym poplatkem,
kterému se v praxi mnoho, zejména chudsich, lidi nemohlo vyhnout a tak museli realn¢
na platbu dan€ vynalozit vice, nez ¢inila samotné dai. Problém pfedstavovala i samotna
mince, kterou se chramova dan platila. Na aversu tyrskych minci, bez ohledu na hodnotu,
byl vyobrazen hlavni bith mésta Tyru, bith Melkart jako Herkules. Na reversu byl
vyobrazen orel na lodni pfidi s napisem ,,7YPOY IEPAY KAl AXYAOY* (,,Tyros, mésto
svaté a (mésto) 1itocistné™). Z toho je tedy patrné, ze véfici Zidé povazovali pouzivani
tyrskych minci za modlosluzbu. Uz jenom zobrazeni boha Melkarta porusovalo prvni
a druhé Bozi prikdzani. Napis na reversu mince pak oslavoval jako svaté mésto Tyros
a nikoliv Jeruzalém. Coz bylo pro Zidovské véfici nepiijatelné. RovnéZ orel na reversu
mince piipominal symboly Ptolemaiovcii nebo Riman. 77

Podle nékterych odbornikli véroucné problémy spojené s tyrskymi mincemi
umociiovaly samotné kazdoro¢ni placeni dané. Nékteré mySlenkové proudy v tehdejSim
Judsku povazovaly chramovou dan za pomérné nedavnou legislativni Gpravu bez jasné
opory v ustanovenich Tory; a to jeSt¢ s dv€éma inovacemi. Prvni inovaci spatfovaly
v pouzivani tyrskych minci a druhou v periodicité platby. Naptiklad u komunity
v Kumrdnu se to setkalo s odporem, protoZe podle jejich ndzoru méla byt tato dan

zaplacena pouze jednou za Zivot (4Q159).7

S HUTT, Curtis. "Be Ye Approved Money Changers!" Reexamining the Social Contexts of the Saying
and Its Interpretation. Journal of Biblical Literature 2012, ro¢. 131, €. 3, s. 589-609; s. 597, 599.

76 Tyrsky bith Melkart je ekvivalentem semitského boha Baala.
DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys, s. 5.

7 CHARLESWORTH, James Hamilton. Jesus and the Temple, s. 164.
8 DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys, s. 5.
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Tyrské mince byly nalezeny i v Kumranu. Zda se, Ze pro zidovské obyvatelstvo byly
tyrské mince tolerovatelnéjsi nez mince fimské. Ty totiz nesly obraz fimského caesara.
Rimské mince tak Zidim neustale pfipominaly jejich podiizenost cizim (fimskym)
vladcim. Obraz caesara, ktery byl zbozstovan, jitfil ndboZenské citéni zidovského
obyvatelstva, které v tom vidélo zasadni rozpor s piikdzanim nezobrazovat Boha.”

Jak fimské, tak tyrské mince byly véficimi Zidy povazovany za modlosluzebné.
Ovsem tyrské mince byly pro zidovské obyvatelstvo o néco pfijatelnéj$i nez mince
imské, protoze jim alespoii nepfipominaly aktualni nadvladu a ttisk ze strany Rimani.

Tyrské mince se v Jeruzalémé pouzivaly v ¢asovém obdobi cca 126 pi. Kr. az 66 po Kr.*

4.6 Prorocky kontext

Prorok Jeremias

Kritika Jeruzalémského chramu méla sviij precedens ve starozdkonni prorocké tradici.
Pisemné odkazy v samotnych evangelnich textech poukazuji na to, ze JeziSovo
vystoupeni v Chramu je namifeno proti vykofistovani lidu témi, ktefi jsou spojeni
s Chramem. JeZiSovo vystoupeni bylo pro tehdejsi spolecnost velmi dobte Citelné. Jezi§
totiz pouzil odkaz na proroka JeremidSe, jednoho z nejsziravé€jSich kritikl té€ch, ktefi
si mysli, ze jejich bezbozné ¢iny nebudou potrestany, protoze maji utoc¢iste¢ uvnitt
chramovych zdi.®! Tomu by odpovidal explicitni odkaz na proroka Jeremiase (Jer 7,11),%
ktery uvadéji vSechna tfi synoptickd evangelia. Z dobového kontextu aktivit, které se
v Jeruzalémském chramu odehravaly v JeZiSové dob¢, miiZzeme v JeZiSové vystoupeni

spatiit faktickou souvislost s Hospodinovym soudem nad Chramem a svatyni v Silo:

,,Slovo, které se Jeremidsovi takto ozvalo od Hospodina: Stuj u brany Hospodinova
Chramu, hlasej tam toto slovo a Fikej: vy vsichni Judovci, kteri vstupujete témito branami,
abyste se klanéli pred Hospodinem, slyste Hospodinovo slovo. Takto mluvi Hospodin
Sabaot, Buh Izraele: Napravte své cesty a své skutky, a ja vam dam prebyvat na tomto
misté. Nespoléhejte na klamna slova. ,, To je Hospodinova svatyne, Hospodinova svatyne,

Hospodinova svatyne! *“ Napravite-li vSak opravdu své cesty a své skutky, budete-li kazdy

7 DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys, s. 5.
80 DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys, s. 3.

81 MATHEWS, Kenneth A. John, Jesus and the Essenes: Trouble at the Temple. Criswell Theological
Review 1988, ro¢. 3, ¢. 1, 5. 101-126; 5. 103.

82 Je snad podle vas tento Chram, ktery nese mé jméno, doupé lupicii? ::: (Jer 7,11).
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vzhledem ke svému bliznimu dbat o pravo, nebudete-li utiskovat cizince, sirotka a vdovu,
nebudete-li na tomto misté prolévat nevinnou krev a nebudete-li chodit ke své skode
za jinymi bohy, pak zpiisobim, Ze budete prebyvat na tomto misté, v zemi, kterou jsem
odevzdy a navzdy dal vasim otcium. Ale hle, spoléhate na klamna slova, na to, co je marné.
Jakze! Krast, zabijet, pachat cizolozstvi, kiivé prisahat, palit kadidlo Baalovi, chodit
za cizimi bohy, které neznate, pak predstoupit prede mne v tomto Chrame, jenz nese mé
jméno, a rici: ,, Tady jsme v bezpeci! “ a pokracovat ve vsech téch ohavnostech! Je snad
podle vas tento Chram, ktery nese mé jméno, doupé lupicu? At je, jak je, ja vidim jasne,
Hospodinuv vyrok!

Jdeéte tedy na misto, jez byvalo mym, do Sila: kdysi jsem tam dal prebyvat svéemu
Jménu; podivejte se, co jsem z neho udélal pro zvrdcenost svého lidu Izraele. A nyni,
protoze jste se dopustili vsech téchto cinii — Hospodinitv vyrok — protoze jste
neposlouchali, kdyz jsem k vam naléhavé a neunavné mluvil a protoze jste neodpovidali
na mé volani, nalozim s timto Chramem, ktery nese mé Jméno a ve ktery jste sloZili svou
ditveru, s timto mistem, které jsem dal vam a vasim otciim, tak jako jsem nalozil se Silem.
Odvrhnu vas od sebe, jako jsem odvrhl vSechny vase bratry, cely Efraimiiv rod. “ (Jer 7,1—

15)

Domnivam se, Ze JeZiStv odkaz na konkrétni ver§ knihy proroka JeremiaSe nemliZzeme
doslovné omezovat pouze na tento jeden vers. Jsem piesvédcen, Ze je spravnéjsi vnimat
tento vers, jako zastupce celé kapitoly, v jejimz kontextu se nachdzi. Komercionalizaci
Jeruzalémského chramu je mozno, v dobovém kontextu, chéapat jako dikaz urcité
romanizace a zpohans$téni Zidovského nadbozenstvi. Jeruzalémsky chram se stal centrem
administrativy. Byl mistem vybéru sakralnich i profannich dani. Stal se sménarnou
a mistem, kde se domlouvaly finan¢ni transakce. Byl mistem, kde se vytvately podminky
pro zadluzovani velkého poctu venkovskych zemédélcti. Byl mistem, kde bylo ohybano
pravo slabych — vdov, sirotkll, zadluzenych aby bohati mohli maximalizovat své zisky
arozsifovat svilj majetek na Ukor slabych. Knézska tfida byla aktivni soucasti vSech
téchto negativnich jevli. Samoziejme, jist€ ne kazdého z knézi nebo z téch, kteti plsobili
v Chramu, musime povazovat za zkaZzené. Ale s velkou mirou jistoty muzeme
predpokladat, ze Chram, jakozto nanejvys posvatné misto se v myslich mnoha obyvatel

Judska, Samati a Galileje stal zarovenn mistem utlaku, oZebraCovani a bezpravi.
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Pokrytecké chovani a délani toho, co je v Hospodinovych ocich ohavnosti a zaroven
spoléhani se na pfislusnost k vyvolenému lidu,3 formalni, pfekroucené nebo necitlivé
dodrzovani ustanoveni Zakona®* a ,,samospasitelnost Chramu a chramového kultu;®’
to jsou problémy, které tizily izraelskou spole¢nost v prubéhu celych dé€jin, az do prvniho
stoleti po Kr. Tehdy se to ovSem tykalo n¢kterych minoritnich nabozenskych proudi
a disentnich hlasti zfad farizet.?® Také byly Castym pfedmétem nespokojenosti lidu
aprorocké kritiky. Tim, ze JeziS pii svém vystoupeni v Chramu cituje proroka
Jeremiase,)” se zaroveni tomuto prorokovi pfipodobiiuje v konfrontaci s chramovou
hierarchii. Mizeme piedpokladat, ze odkaz na (naSi dnesni) sedmou kapitolu knihy
proroka JeremiaSe nebyl JeziSovymi posluchaci chapan ,,pouze” v ,,azkém* kontextu
sedmé kapitoly, ale v mnohem S$irSim kontextu celého JeremidSova piisobeni a jeho
vztahu k Chrdmu a chramové hierarchii. Jeruzalém a jeho Chram byli pro vSechny

Izraelity svatym mistem, ale to bylo Silo se svou svatyni také! Jestlize Hospodin, skrze
88

4

proroka JeremidSe, posild ,komplexni® vystrahu svému lidu®® a zada vseobecnou
a diikladnou napravu spolecenskych pomért, dodrzovani boziho Zakona a naslouchani
prorokim, které posilal ke svému lidu;® tak toto vSe muselo rezonovat i pfi JeZisové
vystoupeni. A to véetné myslenky na zni¢eni svatého meésta i samotného Chramu. Cela
zalezitost nabyva neskonale vyznamnéjsi roviny, pokud si uvédomime, ze Chram, svaté
mésto Jeruzalém a izraelsky narod tvofili v myslich JeziSovych posluchacii jakoby jeden
celek. Ostatné, jak JeremiaSova, tak i JeZiSova kritika nesmétuje ani tak proti konkrétnim
,pristizenym® osobam, ale sméfuje na cely systém a na ty, kdo jsou za stav véci nejvice
zodpovédni. Coz jsou v naSem piipadé nejvyssi vrstvy spole¢nosti a vrcholni ¢lenové

chrdmové hierarchie. A to jsou také ti, kdo maji z daného stavu véci nejvétsi prospéch.

8 Napf. ,,... a nedomnivejte se, Ze si miizete v nitru iikat. ,, nasim otcem je Abraham. “ Nebot vam iikam,
Biith miize Abrahdamovi vzbudit déti tady z tech kamenii.” (Mt 3,9). Nebo ,,...Coz neni Hospodin uprostred
nas? Nestesti na nds nepadne.” (Mich 3,11).

8 Viz napt. Mt 15,1-9.

85 Nespoléhejte na klamna slova: ,, To je Hospodinova svatyné, Hospodinova svatyné, Hospodinova
svatyne!“ (Jer 7,4).

8 MATHEWS, Kenneth A. John, Jesus and the Essenes: Trouble at the Temple, s. 104.

8 Jer 7,11.

8 ... vSem, kdo p¥ichdzeji z Judovych mést a klanéji se v Hospodinové Chramé. ..« (Jer 26,2).

8 Jer 26.
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Prorok Izaias

Zatimco pochopeni Jezisova odkazu na proroka Jeremidse®® nam necini vétsich

problémii; v piipadé JeziSova odkazu na proroka Izaiase,”! ktery uvadéji synoptickd
7e Hospodintiv dim méa byt domem modlithy.”> V Markové evangeliu je uvedena
doslovna citace proroka Izaiase — Hospodintiv diim ma byt domem modlitby pro vsechny
narody.”

Z vyse uvedenych formulaci mizeme kracet po trech myslenkovych liniich. Prvni linie
zahrnuje vyjadieni uvedené v MatouSove a LukaSove evangeliu — Hospodintiv dim ma
byt domem modlitby. Hlavniho smyslu existence Chramu, ktery je vyjadieny slovy
proroka Izaiase, neni dosazeno a Chram se svym kultem, v té podobé, jak se v JeziSove
dobé¢ realizuje, se tomuto cili stavi na ptekazku. To je patrné z uspofaddni, prorockych
vyrokl v synoptickych evangeliich. U Matouse a Lukase mizeme vidét kontrast mezi
realitou, zaméfenou na Chram jakozto politické, spravni a ekonomické centrum,
ve kterém je sice modlitba pfitomna, ale jeji vyznam je poméfovan hodnotou obéti nebo
daru.”* V citovanych slovech proroka Izaiae tak miizeme slyet obdobnou kritiku, jakou
predstavuji nasledné citovana slova proroka Izaiase. IzaidSova kritika je sice jemnéjsi,
ale stale velmi siln¢ poukazuje na zasadni rozdil mezi tim, co by byt mélo a tim, co redln¢
je.

Druhd myslenkova linie je zaloZena na doslovné citaci proroka IzaiaSe v Markové
evangeliu. Hospodiniv dim ma byt ,,domem modlitby pro vsechny narody.” Prislusnici
vyvoleného Izraelského naroda si na svém vyvoleni velmi zakladali. Teoreticky
pfipoustéli moZnost spasy i pro €leny jinych narodi. OvSem, pouze za predpokladu,
ze tito konvertuji k Zidovské vite. S timto pfistupem se setkdvame jeSté pii misijnim
pusobeni apostola Pavla v Galacii, kdy apostol popisuje problémy, které mu pii hlasani
evangelia zplisobuji zastanci judaistického pojeti kiestanstvi.” V realité JeziSovy doby,
kdy existovalo napéti mezi Zidovskym obyvatelstvem Judeje a Rimany, se IzaiaSova slova

zdaji vyjadiovat obtizné uskutecnitelny ideal. Proto se nabizi moZnost, Ze JeZi§ pouzil

% Jer 7,11.
o1 ... nebot miij ditm bude nazyvin domem modlitby pro viechny narody . (1z 56,7).
%2 Mt 21,13, Lk 19,46.

% Mk 11,17.

%4 Viz Mk 12,41 nn.

95 VOUGA, Frangois. Epistola Galatskym. In MARGUERAT, Daniel (ed.). Uvod do Nového zékona:
Historie, pismo, teologie. Jihlava: Nakladatelstvi Mlyn, 2014, s. 251-266. Passim.

34



tento IzaiaStuv vyrok proto, aby zvyraznil jednu skutecnost, kterd byla tehdy vS§em znama.
Je srozumitelné, Ze spolecnost se pfirozené stratifikuje na rtizné vrstvy. V izraelském
narod¢ byla ovSem jedna skupina diskriminovaného obyvatelstva, ktera byla na samém
okraji spole¢nosti. Byli to tzv. mamzerim.*® Tuto skupinu tvoiili ptivodné lidé, Izraelci,
narozeni z neregulérnich nebo nerovnych svazki; nebo potomci smiSenych manzelstvi
Izraelce s ne—Izraclcem.®” Postupem &asu byli do této skupiny obyvatel pocitani lidé
s télesnym nebo mentalnim postizenim nebo 1 lidé, kteti vyraznéji vybocovali z ,,bézného
standardu.” Piislusnici vétSinové spoleCnosti se knim mnohdy chovali jako
k malomocnym. Tato skupina izraelského obyvatelstva byla, s postupem casu, stale
pocetné&jsi. Mamzerim, 1 kdyz byli ¢leny Izraelského naroda, méli zakazano studovat Toru
a také vstupovat do Jeruzaléma a do Jeruzalémského chramu.’® Jestlize JeZi§ pii svém
vystoupeni v Jeruzalémském chramu pouzivd vyrok proroka IzaidSe o tom,
ze Hospodintiv dim ma byt ,,domem modlitby pro vsechny narody* tak tim mozna jeste
vice poukazuje na skuteCnost, ze Jeruzalémsky chrdm neni mistem modlitby
ani pro mnohé Cleny izraelského naroda. A tedy by se mohlo jednat o piisnou kritiku
necitelného a mnohdy ryze formalistického socidlniho vylucovani s dalekosdhlymi
nasledky pro mamzerim a jejich rodiny. Tim spiSe, ze rozhodovani o tom, kdo patii nebo
nepatii mezi mamzerim, patiilo do kompetenci knézi, ucitelti zdkona apod. Ve svétle
JeziSova jednani a uceni se zda, ze odsuzuje stav, kdy je Chram ,, pfednostné vyhrazen*
pro knéze a bohaté lidi. Jezi§ odsuzuje nékteré piedpisy, které vylucovaly slepé, chromé
a necisté lidi z Chramu. Tato pravidla povazoval za nepfijatelné a silné¢ extenzivni
vyklady ustanoveni Levitiku.”

Tteti mySlenkova linie se opird o kontext IzaiaSova vyroku uvedené¢ho v Markové

evangeliu:

., Takto mluvi Hospodin: zachovavejte pravo, Zijte podle spravedInosti, nebot ma spdsa
Jje prede dvermi a ma spravedinost se zihy objevi. Stastny je muz, jenz takto jednd, lidsky

syn, jenz se toho pevné drzi, jenz zachovava sobotu a neznesvecuje ji a vystriha se kazdého

% Sg. Mamzer. Viz Mamzer. In SKOLNIK Fred - BERENBAUM, Michael (eds.). Encyklopaedia
Judaica. Vol. 13: Lif-Mek. Second ed. MacMillan Reference USA — Keter Publishing House, Ltd., 2007,
S. 442445,

7Dt 23,3.

% BAR-ILAN, Meir. The Attitude toward Mamzerim in Jewish Society in Late Antiquity. Jewish
History 2000, ro€. 14, ¢. 2, s. 125-170. Passim.

% CHARLESWORTH, James Hamilton. Jesus and the Temple, s. 163.
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zlého skutku. At cizinciiv syn, jenz prilnul k Hospodinu, nerika: ,, Hospodin mé ze svého
lidu jiste vylouci.“ At klestéenec nerika: ,,Hle jsem suchy strom.” Nebot takto mluvi
Hospodin: ,,Klestenciim, kteri zachovavaji mé soboty a radéji délaji, co je mi mile,
a pevne prilnuli k mé smlouve, dam ve svem domé a ve svych hradbach pamatnik
a pojmenuji je lépe nez synové a dcery; dam jim jméno veécné, jez nebude nikdy smazano.
A syny cizincu, kteri prilnuli k Hospodinu a slouzi mu a miluji Hospodinovo jméno, stali
se jeho sluzebniky, vSechny kdo zachovavaji sobotu, aniz ji znesvécuji a pevné lnou k mé
smlouve, privedu na svou svatou horu, ve svem domé modlitby je naplnim radosti. Jejich
celopaly a jiné obéti budou priznivé prijaty na mém oltari, nebot miij ditm bude nazyvan
domem modlitby pro vsechny narody. Vyrok Pdana Hospodina, jenz shromazduje
odvlecené z Izraele: Shromazdim jesté dalsi spolu s témi, kteri jsou jiz shromadzdeni.

(12 56,1-8)

Kromé apelu na pravo a spravedlnost, které vidime i u proroka Jeremiase; zde 1zaias
hovoiti o dvou skupinich lidi, ktefi byli vyloufeni zi€asti na uctivani Boha
v Jeruzalémském chrdmu — byli to cizinci a eunus$i. Podkladem pro jejich vylou€eni
z bohosluzebného spolecenstvi je Dt 23,2—4. Pokud jde o cizince, [zaiastv text vyslovné
uvadi, Ze je to sam Bih, ktery je pfivede na svou svatou horu a piizniveé pfijme jejich
obéti na svém oltafi. V piipad¢ eunuchii ddva Hospodin jasné najevo, Ze neposuzuje
¢lovéka podle jeho télesnych vlastnosti, ale podle vztahu, ktery k nému doty¢ny ¢lovek
ma. A ten se zietelné projevuje zachovavanim Hospodinovych piedpisti. To opét ostie
kontrastuje s exklusivistickym a formalistickym pojetim chramové praxe, kterd byla
zamé&fena nikoliv na podporu hledani a uctivani Boha, ale na hledani a rozliSovani

vielijakych nedistot, které by mohly Chrdm a chramovy kult poskvrnit.!%% 101

Prorocka tradice jako celek
V biblickych dobach nebylo neobvyklé, Ze se nékdo odvolaval na autoritu prorokii

poukazem na né&kterého z ,,velkych* prorokt.!?? Podle synoptickych evangelii pouzil

100 CHANCE, Bradley J. The Cursing of the Temple and the Tearing of the Veil in the Gospel of Mark.
Biblical Interpretation 2007, ro€. 15, €. 3, s. 268-291; s. 274.

101 ROGERS, Jon. Cleansing or Destruction? Jesus’ Temple Action in Mark 11 (04-02-2011) [2018-
03-14]. <http://www .jonrogers.co.uk/wp-content/uploads/2012/01/Mark-Essay .pdf>.

102 K dyz pisi souslovi: ,,velky* prorok, tak tim nijak nerelativizuji vyznam zddného z prorokd. Vsichni
proroci maji, z principidlniho hlediska, stejny vyznam. Uvedenym zépisem se pouze snazim naznacit, Ze
nikoliv vyznamem, ale zplisobem vnimani, mohou byt nékteti proroci, jako napf. Jeremid$ a Izaias,
povazovani za ,,vetsi.
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Jezi§ pii svém vystoupeni v Jeruzalémském chramu citace hned dvou prorok, kteti byli
povazovani za ,,velké.“ To by mohlo znamenat, Ze chtél dodat svym sloviim mimotadnou
vaznost.

V JezisSovych dobach se mohlo stat, ze nékdo piipsal nekterému z ,,velkych* prorokii
vyrok jiného proroka a tak se dovolaval autority vSech prorokii. To ovSem, z pohledu
tehdejSiho zptisobu mysleni, nemélo vliv na ,kvalitu® argumentu; byt by byl pfifazen
nespravnému autorovi. V piipadé JeziSova vystoupeni v Chramu by to mohlo znamenat,
ze dvojitym odkazem na ,,velké* proroky se Jezi§ dovolava autority vSech prorokii,
zejména téch, kteii kritizovali spoleenské nesvary, utisk lidu mocnymi a ktefi se kriticky
vyjadfovali k nepravostem tykajicich se Chramu a chramového kultu. Ostatné, takovéto
myslenky nejsou v Pismu ojediné€lé. Prorocké vyroky upozoriiujici na moznost zni¢eni
Jeruzaléma i Chramu jako dasledku nepravosti lidu, ktery se dovolava Hospodina a jeho
prislibt, ale zaroven poslapava jeho ustanoveni a kona piesny opak toho, co si Hospodin
pieje; jsou zaznamendny i na jinych mistech Staré¢ho zdkona. Prikladem miize byt prorok

Micheas (v souvislosti s Jer 7,1-15):

,Slyste tedy toto knizata Jakubova domu a soudcové Izraelova domu, vy, kteri
si oSklivite spravedinost a krivite vse, co je rovné, vy, kteri budujete Sion krvi a zlocinem
Jeruzalém! Jeho knizata soudi za dary, jeho knézi rozhoduji za mzdu, jeho proroci vésti
za penize. A to se opiraji o Hospodina! Rikaji: ,,CoZ neni Hospodin uprostied nds?
Nestésti na nas nepadne. ** Proto se vasi vinou stane ze Sionu oranisté, z Jeruzaléma kupa

sutin a z chramoveé hory zalesnénd vysina. *“ (Mich 3,9—12)

V knize proroka MichedSe mulZeme najit také vyrok, ktery mizeme vztdhnout

k vyroku proroka IzaiaSe (Iz 56,7):

Prihodi se v pristich casech, Ze hora Hospodinova Chramu bude postavena pred hory
a bude ¢nit nad pahorky. Pak se k ni budou hrnout narody, pak prijdou cetné narody
a reknou: ,, Pojdte, vystupme na Hospodinovu horu, do Chramu Jakubova Boha, at nas
nauci svym cestam a at chodime po jeho stezkach. Vzdyt ze Sionu prichazi Zdkon

a z Jeruzaléma Hospodinovo slovo.”“ (Mich 4,1-2)
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4.7 Obchodovani v Jeruzalémském chramu.

Zatimco o Cinnosti sméndrniki v Jeruzalémském chrdmu nejsou pochyby,
na pfitomnosti prodejcii obétnich zvifat v aredlu Chrdmu se odbornici neshoduji. Piestoze
pritomnost prodejci uvadeji vSechna kanonickd evangelia, byvaji tato tvrzeni Casto
zpochybniovéana. Naptiklad, v komentaii k Markovu evangeliu, ze série tzv. malych
stuttgartskych komentara, ktery poprvé vysel v Némecku v roce 1984, Meinrad Limbeck

uvadi tvrzeni, které ptevzal z publikace, ktera byla vydana v roce 1981:

Obraz zvirat a obchodniki s dobytkem v chramovém prostoru je falesny; obchodnici s dobytkem
totiz podle rabinskych svédectvi nebyli ,na chrdmové hote, podle vSeho zdani dokonce
ani v Jeruzalémé, ale venku pfed jednou z méstskych bran.“ ... Jestlize Jn 2,14 mluvi
0 obchodnicich s dobytkem, ovcemi a holubicemi, pak se v ptipad¢€ tohoto rozsiteni, jakoz i Jn 5,9
n. jedna o polemické, protizidovské piehanéni. Jedinou vyjimkou jsou obchodnici s holoubaty,
jejichz hlavnimi zékazniky byly zeny, které byly po $tastném porodu povinny piinést obét
pozadovanou k ritudlnimu o¢isténi (srov. Lk 2,24).

Jinak bylo mozno v obchodech uvnitt arealu chramu koupit véci, které — s odhlédnutim od zvirat
03

— byly pravé tak nutné pro soukromou ob&t mouku, chléb, olej, stl, vino.!

Po mnoho let byla obétni zvifata, by¢ci a beranci, nakupovana na misté, které
se nazyvalo Hanuth, coz v aramejS$tiné znamend frh. Toto misto bylo umisténo
na Olivové hote, za hradbami mésta. Oviem veleknéz Kaif4g,'* na jate roku 30 po Kr.
wuvedl obchodniky do Chramu.“ To silné¢ popudilo mnohé farizeje, protoze cely
chrdmovy komplex byl povazovan za svaty. Vetejnost se boutila kvili obchodiim domu
Anndsova,'” kvili snaze maximalizovat ekonomicky profit (z, v) Chramu a proti
podvodiim a zneuzivani prava, ke ktery dochézelo. Farizeové méli ov§em na obchodu
se zvifaty urenymi k ob&tovani také svlij zdjem. Ovladali totiZ hlavni trhy s témito
zvitaty, které byly umistény na Olivové hote, mimo hradby mésta. Kdyz se tedy veleknéz

Kaifa§ rozhodl oteviit konkurencni obchodni podnikéni pfimo v Chramu, zasahl tim

103 LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgartsky komentar: Evangelium sv. Marka, s. 147.

104 Josef Kaifas byl zetém Annase, veleknéze v letech 6-15 po Kr. Rimsky prokurator Valerius Gratus

jej jmenoval veleknézem v roce 18 po Kr. Veleknézsky trad vykonaval az do roku 37 po Kr., kdy byl
z tohoto ufadu odvolan. Po dobu jeho veleknézského pisobeni si jeho tchan, Annas, zachoval velky vliv
na vefejné zalezitosti. Josef Kaifas byva ptitazovan k domu Annasovu. JOSEPH, Simon J. Jesus and the
Temple: The Crucifixion in its Jewish Context. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, s. 16—17.

105 K domu Anndsovu patiil veleknéz Annas (veleknézem v letech 6-15 po Kr.); jeho pét synt, rovnéz
veleknézi; a jeho zet, Josef Kaifas (veleknézem v letech 18-37 po Kr.). JOSEPH, Simon J. Jesus and the
Temple: The Crucifixion in its Jewish Context,s. 16—17.
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farizeje na citlivém misté. Podle minéni historikd tim Kaifa§ sledoval své vlastni
obchodni zajmy. Herodovska ptestavba Chramu pfinesla velké prostory a zastfesené
kolonady, ve kterych podnikavi veleknézi, jako Kaifas, vidéli moznost jak zvysit finan¢ni
piijmy Chramu a zaroven piileZitost jak oslabit farizejskou opozici.'%¢ 107 108

Podle n¢kterych prament se zda, Ze veleknéz Kaifa§ mél spory se Sanhedrinem. Proto
je mozné, ze povolil svym stoupenciim v Sanhedrinu, aby mohli provadét obchodni
¢innost ve vnéjsim chraimovém nadvofi; a tak si je zavazal ke své podpote.'?”’

Jina situace byla s holuby. Bylo jich zapotiebi velké mnozstvi a jejich cena kolisala
v zavislosti na aktudlni poptdvce, protoze se jednalo o, svym zpisobem, kiechké
a choulostivé zbozi. V tehdejsi dobé nebylo jednoduché zajistit splnéni vSech pozadavkd,
které museli splilovat. Prodejci holubti méli k prodeji licenci od chramovych autorit.
Holubi museli mit spravny vék, byt v dobré kondici, mit zdravé oci, bez paraziti,
bez znecisténi atd. Podminek, které museli holubi spliovat, bylo hodné
a je pravdépodobné, Ze ti, ktefi je prodavali, byli zaroven jejich chovateli a odborniky
dosvédcujicimi jejich vhodnost pro obétni tcely. Z ryze praktickych ditvoda bylo tedy
vhodné, aby prodej holubti probihal v blizkosti mista obétovani. Samoziejmé se nabizi
otazka, jestli se jejich prodej musel nutn¢ odehravat ptimo v aredlu Chramu nebo

to mohlo byt v jeho blizkosti.!!°

4.8 Nehodni knéZi a chramova hierarchie

Rada odbornikli vyklada JeziSovo vystoupeni v Chramu jako vyraz obecného
nesouhlasu s jakousi ,,obecnou korupci* spojenou s provozem Jeruzalémského Chramu.
Je ovSem mozné, ze JeziSovo oznaceni ,,doupé lupicu‘ bylo mysleno zcela konkrétné.
V babylonském Talmudu je pasaz, kterd popisuje zneuzivani postaveni veleknézskou
rodinou Kathros. Tato pasdz se ziejmé tyka poméri pfed znicenim Jeruzalémského

chramu v roce 70 po Kr.:

196 ROGERS, Jon. Cleansing or Destruction? Jesus’ Temple Action in Mark 11,s. 3.
107 DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys, s. 4.

198 DERRETT, J. Duncan M. The Zeal of the House and the Cleansing of the Temple. The Downside
review 1977, ro€. 95, €. 319, s. 79-94; s. 86—87.

' Viz WEDDERBURN, Alexander J. M. Jesus’ Action in the Temple: A Key or a Puzzle? Zeitschrift
fiir die Neutestamentliche Wissenschaft und Kunde der Alteren Kirche 2006, roc. 97, ¢. 1-2,s. 1-22;s. 11.

O DERRETT, J. Duncan M. The Zeal of the House and the Cleansing of the Temple. s. 84.

39



,,Béda mi, kvili domu Kathrosovu,

Béda mi, kvuli jejich (psacim) perim...

Protoze jsou to veleknézi a jejich synové jsou pokladniky,
a jejich zetové jsou spravei,

a jejich sluhové biji lid holemi.* (Babylonsky Talmud, Pesahim 57.1 a Tosefta, Minhot 13.21.)!!!

Svédectvi o rodiné¢ Kathros bylo nalezeno b&hem archeologickych vykopavek
v jeruzalémském Hornim M¢sté, kdy bylo v jednom domé nalezeno zdvazi s napisem
»Bar Kathros.” Toto zavazi, spoleén¢ s bohatstvim domi patficich knézim
v jeruzalémském Hornim Mésté, ndm miZze pomoci piedstavit si, pro¢ mnozi Zidé

povazovali rodinu Kathros za zkaZenou.''?

Clenové kumranské komunity povazovali chramové instituce za poskvrnéné. Dalsi
7idé povazovali chramové knézstvo za ty, ,.kdo jedi jidlo chudym, za hubitele, zcela
bezbozné a zloc¢ince.” Nekteti kritizovali knéze za to, ze se povazovali za tak Cisté, ze uz
pouhy dotyk jiného Clovéka je znecistoval. V Zavéti MojziSove, apokryfnim spisu, ktery

pochazi z doby pied rokem 70 po Kr., se pise:'!?

,Oni, kn&zi v Jeruzalémé, konzumuji jidlo chudych. Rikaji, Ze jejich skutky jsou podle prava,
zatimco ve skute¢nosti jsou hubiteli lidu. Klamanim se to snazi skryvat, aby nebyli znami jako
bezboznici, kvili svym zlo¢intim, které pachaji po cely den. Rikaji: ,,Budeme mit pfepychové
hostiny a vecefe. Budeme se chovat, jako bychom byli knizaty.“ Oni se svou mysli a svyma rukama

dotykaji necistych véci, ale jejich tsta fikaji velké véci. Dokonce fikaji: Nedotykej se m¢, abys mé
)114

neposkvrnil v postaveni, které zastavam.* (Zavét’ Mojzisova 7, 6—10
Nektefi badatelé ptinesli v posledni dobé fadu diikazii o nesmirném bohatstvi,
zkorumpovanosti a zkaZenosti jeruzalémské veleknéZzské aristokracie. Jednim
z nejpozoruhodnéjsich svédectvi jsou takzvané ,,Bédy proti veleknézskym rodindm.
Tento spis pochdzi z prvniho stol. po Kr. Podle minéni rabinii byli chamtivost,

nepotismus, utlak a nasili charakteristickymi vlastnostmi veleknézskych rodin. Bohatstvi

! Vlastni pieklad z anglického jazyka. Text uveden v CHARLESWORTH, James Hamilton. Jesus
and the Temple, s. 162.

112 CHARLESWORTH, James Hamilton. Jesus and the Temple, s. 162.
113 CHARLESWORTH, James Hamilton. Jesus and the Temple, s. 162.

114 Vlastni volny pteklad z anglického jazyka. Text uveden v CHARLESWORTH, James Hamilton.
Jesus and the Temple, s. 163.
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veleknézi bylo legendarni: ,,Neuveritelné castky byly vyplaceny jako véno ... a utraceny
za parfémy a sperky.“ Rabini spatfovali divody pro pad prvniho Jeruzalémského chramu
v modlafstvi, nemravnosti, prostopasnosti a krveproliti; které se k Chramu skrze osoby
chramové hierarchie pojily. K tomu piidavaji i dalsi divody vedouci k padu druhého
Chramu: ,,...protoze milovali penize a nendvidéli jeden druhého...“!'?

Jeruzalémsky chram byl specifickym mistem, kde se stykalo sakralni s profannim.
Po vice nez tii staleti byl Jeruzalémsky chram sam sobé spravcem, ¢ehoz chramova
hierarchie dovedné vyuzivala. Bylo to misto, které¢ v JeziSovych dobach reprezentovalo
zidovskou samospravu a zaroveil se podilelo na administraci fimskych zajmua. Bylo
to ekonomické a ,domorodé“ spravni centrum provincie. Chramova hierarchie,
veleknézi, ucitelé zékona, pisafi a dal$i tvofili privilegovanou a v podstaté autonomni
vrstvu. Jedinym ohroZenim jejich moci byli pouze Rimané, se kterymi se proto snazili
vychazet, co mozna nejlépe. Tento stav chramové hierarchii umozioval, aby vytvarela
a maximalizovala vSemozné vyhody ve prospéch Chramu. Ti, ktefi spravovali
Jeruzalémsky chram, si pro néj v pribéhu Casu vytvoftili Siroké spektrum nejriiznéjSich
vyjimek a vysad. Chram dostaval to nejlepsi z kazdého obchodu. Chram reprezentoval
a vykladal pravo. Rodiny ufadujicich i emeritnich veleknézi vytvaiely ad hoc vybory
pro feseni vSech sporti v ritudlni oblasti. Proti jejich rozhodnuti se nebylo mozno odvolat
k zadné dalsi autoritd. A ani Rimané do bé&Znych vnitinich Zidovskych zaleZitosti
nezasahovali (pokud nemuseli). Pravo slabych, napt. vdov a sirotki, bylo poSlapavano.

Za kazdé porudeni chramovych ptedpisti nasledovaly surové tresty, atd. !¢

4.9 JeziSovo vystoupeni jako symbol

Na rozdil od starSich praci, novéjsi prace malokdy tvrdi, ze by JeZi§ protestoval proti
obétnimu kultu jako takovému. Ani nezpochybniuji nutnost prodeje obétnich zvitat, ktera
byla k ob&tovani pottebna. SpiSe stavi celou problematiku JezZiSova vystoupeni v Chramu
jako kritiku nekterych, spoleCensky nebo kultovné pokiivenych aspekti. Rovnéz
interpretace jeho zdkroku proti penézoménclim a prodavaciim se posouva z roviny
absolutniho nesouhlasu s danym jevem, do roviny symbolické ,,ndpravy* neSvard s nim
spojenym. Rovnéz pouzivani mesiasskych, apokalyptickych nebo eschatologickych

prvkil pfi vysvétlovani JeziSova vystoupeni v Chramu proslo vyvojem. Diivéjsi vyrazna

115 DOMERIS, William. The ,,enigma of Jesus* temple intervention: Four essential keys, s. 4-5.
116 DERRETT, J. Duncan M. The Zeal of the House and the Cleansing of the Temple, s. 85-87.
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preference argumentii v jejich prospéch dnes slibne. Rada odbornikil se v soudasnosti
kloni k zavéru, ze JeziSovo vystoupeni per se smétovalo spise k ndprave aktuélniho stavu
nez k ohlaseni zni¢eni Chramu apod. A to tim spiSe, ze JeziS v kanonickych evangeliich
Chram jako takovy nekritizuje. Rovnéz i samotna kritika Chrdmu a pomért, které v ném
panovali, neni zcela jednoznacnd. Podle nékterych autori dokonce nemame dostatek
relevantnich dat k zdsadnimu prohlaseni o korupci a nesSvarech chramovych sluzebniki.
Ptipadné, ze tyto informace pochazeji z pozd¢;si doby a jejich relevance je spornd. Hlavni
d€lici ¢ara mezi nazory odborniki na to, jak interpretovat JeziSovo vystoupeni v Chramu
spo¢iva v tom, jaké hledisko zvolit. Jednalo se o Cin primarné¢ symbolicky nebo
o prorocky akt nesouci eschatologické poselstvi nebo to byl projev protestu proti
nékterym aspektim chramové sluzby nebo to byl projev protestu proti pohorSujicimu
pusobeni kn&zi atd.?!!”

V souvislosti s t¢émito otazkami se mi jevi jako nejpfijatelnéjsi myslenka, kterou
zastava napt. Jon Rogers. Podstata této myslenky spociva v tom, Ze neni rozumné od sebe
oddélovat jednotlivé aspekty JeziSova vystoupeni v Chramu a interpretovat je tak pouze
z jedné dil¢i perspektivy. Naopak, Ze je velmi vhodné a dokonce i nutné divat se na celou
udalost jako na komplexni symbolickou akci v kontextu starozédkonnich prorockych
vystoupeni. Podporou pro tento pfistup je nezpochybnitelnd skutecnost, ze JeziSovo
vystoupeni v Chrdmu nebylo demonstraci sily s velkym dopadem, ale spiSe to byla
udalost symbolické a prezentaéni povahy.'!®

Na druhou stranu ov§em nesmime zapominat, Ze prorockd vystoupeni maji obvykle
sveé konkrétni divody a své konkrétni adresaty a posluchace. VéEtSinou byvaji adresovana
wvladcim lidu,” coz by bylo splnéno 1 v naSem ptipadé€, protoZe chramova hierarchie
reprezentovala ,,domorodou” civilni spravu a tak cely Zidovsky narod. ,,Vyc€isténi
Chramu mohlo byt symbolickym prorockym c¢inem, ktery, stejn€ jako mnoho jinych
prorockych ¢intl, ziistal bez odezvy; a ktery byl nasledovan katastrofou, ktera v urcitém

¢asovém odstupu prisla.'!”

7' WASSEN, Cecilia. The Use of the Dead Sea Scrolls for Interpreting Jesus’s Action in the Temple.
Dead Sea Discoveries 2016, roC. 23, €. 3, s. 280-303; s. 284-287.

118 ROGERS, Jon. Cleansing or Destruction? Jesus’ Temple Action in Mark 11,s. 6.
119 WEDDERBURN, Alexander J. M. Jesus’ Action in the Temple: A Key or a Puzzle?, s. 13—14.
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5. JeziSovo vystoupeni v Chramu - Jednou
nebo dvakrat?

Pti ¢teni evangelii mizeme v piipad¢ JeziSova vystoupeni v Jeruzalémském chramu
zpozorovat zasadni rozdil mezi synoptickymi evangelii a Janovym podanim. Odbornici
na biblickéd zkoumani se ve svych dilech vétSinou zabyvaji kazdym jednotlivym popisem
této udalosti zvlast. Pipadné, porovnavaji Janliv popis s popisy synoptikii atp. Vychdzeji
pritom z piedpokladu, Ze se jedna vzdy o jednu a tutéz udalost. Malokdo si ovSem klade
otazku, jestli se nejednd o udalosti dvé. V této kapitole se budu zabyvat praveé otazkou,
zdali evangelia nepopisuji dvoji vystoupeni JeziSe v Jeruzalémském chramu. Podkladem
mi bude podrobna studie tohoto problému z pera Allana Chappla, ktera byla publikovana
v roce 2015.12° Autor se v této studii snazi v péti krocich vyfesit tuto otdzku na zékladé
dikladné analyzy diikazii obsazenych v evangeliich.!?!

Z popisu nasi udalosti v evangeliich by se mohlo zdat, ze mezi synoptickymi evangelii
a Janovym evangeliem panuje zdsadni nesoulad v zafazeni JeziSova vystoupeni
v Jeruzalémském chramu. Zatimco v Janovo evangelium zatazuje tuto udéalost na zac¢atek
JeziSova vetejného plsobeni, synoptickd evangelia ji umistuji k zavéru JeziSova
vetejného puisobeni. Z této skutecnosti vyplyvaji celkem Ctyfi mozna vysvétleni:

= Synoptici maji pravdu v tom, kdy se tato udéalost odehrala. Autor Janova evangelia
pfesunul tuto udalost na zacatek JeZiSova vefejného piisobeni, pravdépodobné
z teologickych divod.

= Autor Janova evangelia ma pravdu v tom, kdy se tato udalost odehrala. Autofi
synoptickych evangelii presunuli tuto udalost ke konci JeZiSova vefejného
pusobeni, pravdépodobné z teologickych divoda.

* Autofi synoptickych evangelii, ani autor Janova evangelia, nemaji pravdu.
Popisovana udélost se nestala a je teologickym konstruktem autorti evangelii,
piipadné tradovanou zpravou bez zakotveni v historické udélosti.

= Ob¢ podani, jak synoptické, tak janovské, jsou pravdiva; protoZe obé popisované
epizody se redlné staly — jedna na pocatku a druha na konci JeziSova vetfejného

plsobeni.'??

120 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice? Journal of the Evangelical
Theological Society 2015, ro€. 58, €. 3, s. 545-569.
12l CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 545-546.

122 Ibid.
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Vyse uvedené moznosti mely v pritbéhu ¢asu proménlivou podporu odborniku, ktera
odrazela historicky stav badani v dané oblasti. Napi. C. H. Dodd ve svém knize
The Interpretation of the Fourth Gospel, vydané v roce 1953, tvrdi: ,,Navrh, Ze Chram
byl vycisten dvakrat, je poslednim rFesenim zoufaléeho odhodlani sladit Marka a Jana

za kazdou cenu.“'??

5.1 Porovnani evangelnich textu

Prvni krok argumentace spociva v prokazani skutecnosti, Ze popisy udalosti
u synoptiki a u Jana jsou si natolik ne-podobné, na to, aby mohly byt popisem jedné
atéze udalosti. Je ziejmé, ze mezi popisy uddlosti v evangeliich mizeme najit
jak podobnosti, tak i rozdily. Autofi, ktefi si v§imaji pfedev§im podobnosti mezi Janovou
a synoptickou verzi, ¢asto tvrdi, Ze Janova verze je ptepracovanim verze Markovy (nebo
synoptikli obecn€). Pfipadné, ze obé verze, jak Janova, tak synoptickd, cerpaji
ze spolecného zdroje. Autofi, ktefi si vSimaji predevSim rozdili mezi Janovou
a synoptickou verzi, ¢asto argumentuji nezavislosti janovskych a synoptickych prament,
resp. tradic. Abychom mohli tyto teorie posoudit, musime mit jasnou pfedstavu o tom,
o jaké konkrétni nesrovnalosti se jedna, kolik jich je a jakého jsou druhu.'?*
Leon Morris, ve své praci Studies in the Fourth Gospel publikované v roce 1969, uvadi
nékolik poznatki, které maji dokazovat, ze popis udalosti uvedeny v Janové evangeliu
neni odvozen od synoptiki:
1) Nejviditelnéjsi rozdil spoc€iva v tom, ze udalost je zafazena na protichtidné konce
JeziSova vetejného pilisobeni; na zacatek a na konec.

2) Je pouze pét slov, kterd jsou spolecnd pro vSechny verze piibéhu (é£éfalev,
KOAAVPI1OTOV, TpOTECAS, TWAODVTOS, TEPIOTEPAC).

3) Janliv popis obsahuje pét charakteristickych rozdilii: ovce a dobytcata, bic,
oznaceni xepuatiorig pro sménarniky, rozhdzeni penéz a ptikaz dpare taira
Evredev.

4) Pouze synopticka verze obsahuje Jezistiv zakaz prenaseni véci skrze chram.!?

123 In CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 546.
124 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 546-547.
125 Mk 11,16.
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5) V popisu u synoptikt Jezis cituje 1z 56,7 a Jer 7,11 aby vysvétlil své Ciny. V popisu
uvedeném u Jana Jezi§ zadny biblicky text necituje. Na misto toho jeho ucednici
piipominaji Z 69 (68),10.

6) V popisu u synoptikil Jezi$ kritizuje neCestné jednani, ale v Janové popisu se jeho
pozornost obraci ke zvifatiim a sménarniktim. 2
Mary L. Coloe, ve své knize God Dwells With Us: Temple Symbolism in the Fourth

Gospel, zroku 2001, uvadi dalsi prvky odliSujici Janiv popis udélosti od popisu

synoptiki:

a) Konfrontace mezi JeZisem a ,Zidy,“ ktera se odehraje bezprostfedni navaznosti
na JeziSovo vystoupeni (Jn 2, 18-20).

b) Vyroky v Chramu, které Jezi§ vyslovil (Jn 2,19) a to, co fikaji faleSni svédci
(Mk14,58) a posmivaci (Mk 15,29).

¢) Pouze Janiiv popis zminuje piitomnost ué¢ednikd v Chramu (Jn 2,17.22).1%7

Existuji rozdily v popisu udalosti, které nejvice vyniknou pii srovnani Markovy

a Janovy verze:

1) Marek pouziva pro prevraceni stol sménarnikli termin xaraopépw, zatimco
Jan dvarpénw.

2) Zatimco oba popisy, Janiv i Marktiv, uvadéji toog nwlovvrag, pouze u Marka
nachazime také roov¢ dyopalovrog.

3) Pouze Markova verze uvadi, ze Jezi§ ptevracel roc xabBédpas prodavach
holubi.

4) Pouze u Jana se Jezi§ odvolava na Chram, jako na diim svého Otce (tov ofkov
700 TOTPOS 1ov, Jn 2,16).

5) Janova verze popisuje reakce JeziSovych u¢ednikd i ,,Zid (Jn 2, 17-18), ktefi
se obratili pfimo na JeziSe. V Markové verzi jsou zaznamendny reakce
veleknézi a zdkonikli a davu; ovSem veleknézi a zékonici neoslovuji JeziSe
pfimo.

Né&které¢ z uvedenych rozdili jsou pomérné malé, napt. pouZiti rozdilnych sloves
pro pievraceni sménarenskych stolti. Nékteré z uvedenych rozdilli maji hlubsi vyznam
ajejich pocetné vice, nez aby se daly jednoduSe pominout. Mezi synoptickym

Markovym a Janovym popisem udalosti je ve skutecnosti pouze malo toho, co maji

126 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 547-548.
127 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 548.
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spolecné. Oba popisy sdileji pouze sedm stejnych slov. OvSem, na druhou stranu, jedna
se o slova, bez nichz by nebylo mozno dany piibéh viibec vypravét.!?8

Srovnani Markovy a Janovy verze jasn¢ ukazuje, ze navzdory mnoha opacnym
tvrzenim o opaku, nemaji mnoho spole¢né¢ho, ale viad¢ aspekti se odlisuji.
Nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim pro to je, ze se nejedna o dva nezavislé popisy jedné
udalosti, ale o popisy dvou udélosti. Tento zavér ovSem evokuje otazku, jestli maji obé
epizody stejny vyznam? Pokud se nékdo diva na Jantiv popis optikou synoptika, tak bude
rozdily mezi t€émito verzemi zakonité piehlizet. Pokud budeme ptredpokladat, ze Jezis
narusil c¢innost v Chrdmu na zacatku 1 na konci svého vefejného pulsobeni,
je pravdépodobné, ze kazda z téchto udalosti vyjadiuje jiné poselstvi. A to i pfes jejich
urc¢itou podobnost. Na zékladé popisu udélosti u synoptiki se zda, ze jimi popsana udalost
vyjadiuje symbolicky soud nad Chramem. Tento zavér podporuji tii indicie:

a) Jezisuv odkaz na Jeremiasuv prorocky soud o Chramu (Jer 7,11) v evangeliu podle

Marka (Mk 11,17).

b) Co Jezis déla v souvislosti s touto udélosti (Mk 11,12—14 a paralely).

¢) Co Jezi§ v tomto obdobi u¢i (Mk 13,1-2 a paralely; Lk 19,41-44).1%

Je obtizné pochopit, pro¢ by Jezi§ mluvil a jednal proti Chramu tak razantnim
zpusobem, kdyby se jednalo o jeho prvni navstévu na zacatku jeho vetejného ptisobeni.
Nakolik by mohlo byt jeho odsouzeni opravnéné, pokud by Jeruzalém, Chram a jejich
hierarchie, nedostali zddnou pftileZitost na toto jeho poselstvi zareagovat? Jeho postoj
vyjadieny vystoupenim v Chramu by byl ov§em velmi dobte pochopitelny, jestli se tam

diive setkaval s odmitnutim.'3°

5.2 Vysvétleni zarazeni udalosti v evangeliu podle Jana

Druhym krokem argumentace je zpochybnéni Siroce zastdvané¢ho nazoru, Ze autor
Janova evangelia presunul epizodu s JeziSovym vystoupenim v Chramu na zacatek svého
evangelia, aby lépe odpovidala jeho teologickym zamértim. Odbornici, v obecnosti,
nespatiuji problém v tom, Ze autofi evangelii uspotradali sviij materidl spiSe tematicky nez
chronologicky. Napft. autor MatouSova evangelia sefadil v osmé kapitole sérii JeZiSovych

zéazraki bez ohledu na jejich piesné chronologické potadi. Pro jejich pochopeni to ostatné

128 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 548.
129 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 550.
130 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 550-551.
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neni ani nutné, sta¢i rdmcova predstava o tom, kdy se udaly; nebo v jakém potadi
se udaly. Na vyznéni evangelniho poselstvi to nema podstatnéjsi vliv. Ale pieneseni
udalosti, ktera se odehrala na samém konci JeziSovy vetejné ¢innosti na jeji samy zacatek,
to je jiny piipad.'3!

Podle toho, co je napsano v mnoha odbornych pracich, fada odbornikli neptipousti
moznost, ze by k JeziSovu vystoupeni v Jeruzalémském chramu doslo dvakrat; jednou
na zacatku JeziSova pusobeni a jednou na jeho konci. Proto byva autorovi Janova
evangelia Casto podsouvano, ze v zajmu své christologie porusuje chronologické poradi
udaélosti Jezisova vefejného pisobeni. Navzdory vysoké frekvenci, s jakou je tento nazor
zastavan, jsou s timto ndzorem spojeny dva velké problémy:

a) Za prvé, na kterych dalSich mistech Janova evangelia opustil autor chronologii

v zajmu své christologie? Pokud by autor Janova evangelia takovymto zplisobem
postupoval v celém evangeliu, bylo by mozné tento argument pouzit. To evokuje
dalsi otazku; a sice, jestli miuzeme neco takového prokdzat? Pro potvrzeni této
hypotézy ovSem nemame dikazy. Takze by bylo zvlastni, kdyby autor Janova
evangelia postupoval takovym zpiisobem pouze v jednom jediném ptipad¢; a to
jesté v takto napadnych souvislostech. To nam miize dat ujisténi, ze predmétna
epizoda se nachazi na spravném miste.

b) Za druhé, pokud by to byla jedina ¢ast Janova evangelia, kterd by byla pfesunuta
na chronologicky neodpovidajici misto, ¢im by byla tato epizoda natolik zviastni,
aby mél autor k tomu presunu ditvod? Jaky teologicky vyznam v této epizodé vidél
autor Janova evangelia, Ze zni udé€lal vstupni branu k JeziSovu vetejnému
piisobeni? Castou odpovédi na tuto otazku je, Ze na JeziSovu vefejnou &innost
se musime divat ve svétle paSijového narativu. DalSim vysvétlenim byva teorie
otom, ze udalost v Chramu pfedstavuje ,,programovou janovskou prezentaci
vztahu mezi JeziSem a judaismem.“ A udalost v Chramu je pfedznameninim
JeziSovy cCinnosti, kterd zahrnuje jeho konflikt s zidovskymi autoritami, ktery
skon¢i JeziSovou smrti. Je mozné objevit dal$si moznéa vysvétleni, kterd se nesou
v podobném duchu.

Vsechna tato vysvétleni sdileji stejnou obtiz. Pokud by autor Janova evangelia hledal

vhodnou udalost, kterd by mohla charakterizovat JeziSovu vefejnou Cinnost, JeziSovo

vystoupeni v Chramu by nebylo jeho jedinou moznosti. Existuje n€kolik dalSich, stejné

131 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 551.
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vhodnych moznosti.!*? Kdyz uvazime mnoZstvi riiznych alternativnich variant, dojdeme
k zavéru, ze (zfejme€) neexistuje nepominutelny divod pro tvrzeni, Ze autor Janova
evangelia pouzil chronologicky nesouvisejici udalost pro teologické predznamendni

JeziSovy veiejné Cinnosti.!>

5.3 Sedm vyznamnych udaji podporujicich tezi o dvojim ,,vyciSténi*
Chramu

Tietim krokem argumentace je analyza sedmi vyznamnych udajt, které obsahuje

Janovo a Markovo evangelium; a které podporuji tezi o JeziSové dvojim vystoupeni

v Jeruzalémském chramu. Tii Gidaje se nachazeji v Janové evangeliu a Ctyfi v evangeliu
Markové.

1) V Janové evangeliu je uvedeno, ze Chram byl v dobé JeZiSova vystoupeni

v Chrdmu stavén ctyficet Sest let (Jn 2,20). Podle Josepha Flavia lze datovat

zahdjeni zékladnich stavebnich praci na Jeruzalémském chrdmu do roku 20/19

pt. Kr a jejich dokongeni o rok a piil pozdgji, tedy v roce 18/17 pi. Kr.!** Z textu

evangelia ovSem nepozname, odkdy se téch Ctyticet Sest let pocita; jestli od zahajeni

prvnich praci nebo od dokonceni prvi stavebni faze /terénni Upravy/ a pokracovani

dalSich stavebnich praci na budovach. To znamend, ze udalost, kterou popisuje

Janovo evangelium, mizeme datovat, v nejSirSim rozmezi, do let 26/27 — 29/30

po Kr. Udaj uvedeny v Janové evangeliu znamend, Ze to JeziSovo vystoupeni

v Jeruzalémském chramu, které popisuje Janovo evangelium, se odehrélo

na zacatku JeZiSovy vetejné ¢innosti a zcela jisté nékolik let pfed jeho ukiiZovanim!

Tyto =zavéry oznacuje jedna studie za , prrekvapivé potvrzeni janovské

chronologie. “!*> Nesmime také zapomenout na to, proti komu vlastné JeZis

zakroCil: ,,... nalezl v Chramé prodavace dobytka, ovci a holubic ... a vSechny

Jje vyhnal z Chramu i s ovcemi a dobytkem...“!3® To by nebylo mozné pied rokem

132 Cela fada dalsich moznosti je uvedena zde: CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple:
Once or Twice?; s. 552-553.

133 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 551-553.
134 Antig. 15.380, 421.

135 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 554.

136 Jn 2,14-15.
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30 po Kr., nebot’ jak vime z historickych pramentl, veleknéz Kaifés, na jare roku

30 po Kr. ,,uvedl obchodniky do Chramu.“">’

v

2) Druhym udajem je to, co Jezi§ v Janové evangeliu odpovida, kdyz jej ,,Zidé“ zadaji,
aby se prokazal znamenim, na dikaz, Ze mize jednat tak, jak jednal pii svém
vystoupeni v Chramé. Jeho odpovéd’ je tajuplnd. Ctenaf Janova evangelia dostava
vysvétleni prostiednictvim Jn 2,21, ale pro dotazujicim se ,,Zidim® to zfejmé
nebylo. O tom svéd¢i nasledujici rozhovor o stavebnich pracich na Chramu.
Nepiima a tajemnd zminka o JeziSoveé smrti a vzkiiSeni v Jn 2,18-20 nesvedci
o udélosti z posledniho tydne JeziSova zivota, ale svéd¢i spiSe o raném datu
uddlosti. Kdyz porovname to, co fika Jezi§ v synoptickych evangeliich, je rozdil
jesté ztetelnéjsi. U synoptiki Jezi§ v poslednim tydnu Zivota odkazuje na svou smrt
mnohem jasngji. Je synem vlastnika vinice, ktery méa byt zabit najemniky;'¥®

je kamenem, ktery byl staviteli zavrzen, ale Bith ho u¢inil kamenem thelnym.!*:
140

3) Ttetim vyznamnym tdajem je text Jn 5,18: ,,Proto Zidé usilovali jesté vice o to,
aby ho zabili, protoze on nejenze porusoval sobotu, ale navic nazyval Boha svym
viastnim Otcem stavéje se Bohu naroven. “ Z toho co je uvedeno v Jn 5,18 je patrné,
7e Zidé usilovali o JeZiSovo usmrceni uz diive. A diivodem bylo rouhéni, kterého
se v jejich ocich dopustil, kdyz nazyval Boha svym Otcem. Jak se stalo, Ze se Jezis
stal v ocich ,,Zidii*“ rouhacem? Jediné misto v Janové evangeliu, které nam
na poloZenou otazku dava vhodnou odpovéd je In 2,16. Kdo byli oni ,,Zidé,“ kteii
usilovali JeZiSovi o Zivot? Termin ,,Zidé“ (of Tovdaior) je pouzit v Jn 2,18 a bez
jakychkoliv pochybnosti oznacuje chramové autority. Ale jestlize pro né byl Jezis
rouhacem, proc proti nemu nezasahli? JeziSovo vystoupeni v Chramu bylo u Jana
z hlediska $kod, mohli oznacit za rozsahlejsi vytrznost. Chramova straz tu akci
ziejme nezaregistrovala nebo az se zpozdénim a Jezi§ uz nebyl v jejim dosahu, aby
jej mohli zatknout. Chramova hierarchie (,,Zidé“) se o JeziSovu vystoupeni

dozvédéla az se zpozdénim, mozna od stézujicich si obchodnikl nebo od chramové

137 ROGERS, Jon. Cleansing or Destruction? Jesus’ Temple Action in Mark 11,s. 3.
138 Mt 21,37-39; Mk 12,6-8; Lk 20,15.

139 Mt 21,42; Mk 12,10-11; Lk 20,17.

140 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 554.
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straze. Jejich odezva uvedend v IJIn 2,18 snejvétsi pravdépodobnosti nebyla
okamzitou reakci na vytrznost v aredlu Chramu, kterou by sami spatfili. Proti
JeziSovi tedy nezasahli, ale vedli jej v patrnosti. To se projevilo v Jn 5,18 zesilenim
usili o JeziSovo usmrceni. Nendpadny, témét nahodny zptsob, jakym autor Janova
evangelia ucinil pozndmku v Jn 5,18, dava nejvetsi smysl praveé, pokud se popis

udélosti nachazi na tom mistg, kde je.!*!

4) Ctvrtou indicii je zdanlivé nevysvétlitelny vznik silné jeruzalémské opozice proti
JeziSovi. Jezi§ pred svym vystoupenim v Chramu dlouhou dobu v Jeruzalémeé
Mk 3,7-8 a Mk 3,22. Jejich reakce na JeziSova slova a ¢iny ovSem neni neutralni
nebo piekvapiva, jak bychom mohli ocekévat; ale vyznivd uz zde negativné
az zaujaté. Dokonce jej obvifluji z posedlosti zlym duchem. Samotné udalosti
lokalizované do Galileje by asi tézko stacily k takovému zasadnimu odsouzeni.
Navic se nabizi otazka, pro¢ by za nim vyznamni ,, Zidé* — zdkonici z Jeruzaléma,
chodili az nekam do Galileje? Proc¢ by se méli zajimat o néjakého Jezise? Leda,
ze by méli zvlastni zajem védet, co Jezi§ déla. To by davalo smysl pouze tehdy,
kdyby je zaujal uz v Jeruzalémé a uz tehdy jej pokladali za ,,problematického.*
JeziSovo vystoupeni v Chramu, jak je popisuje Janovo evangelium, do tohoto
schématu vhodné zapadd. Chramové hierarchie musela po tomto vystoupeni
néjakym zpusobem reflektovat JeZiSova slova i skutky, a ¢im vice jich bylo, tim
vetsi nelibost to u chramové hierarchie vzbuzovalo. Navic, Jezis se staval natolik
populérnim, Ze za nim proudily davy obyvatelstva nejenom z okolnich oblasti, jako
byly Idumea, Zajordansko, Tyr a Sidon; ale 1 z Judska a samotného Jeruzaléma.
Miuzeme si predstavit, Ze o jeho slovech i ¢inech se mluvilo také v Jeruzalémé. Jezi§
tak pro chramovou hierarchii pfedstavoval problém, ale pravdépodobné& proti nému

nemohli legitimné zasahnout, aniZ by jim to zptsobilo jesté vétsi problémy. '+

5) Patym vyznamnym udajem je JeziSiv nafek nad Jeruzalémem zachyceny
v Mt 23,37-39 a Lk 13,34-35. 1 kdyz se toto misto interpretuje riizné, jako
nejpfirozenéjsi se nabizi vysvétleni, Zze JeZi§ tuto touhu nejenom redlné citil,
ale také se ji snazil 1 realizovat pti svych navstévach Jeruzaléma. Jak se zda,

Jezisova slova o ,,vaSem domé* (6 oikoc vu@v) se v kontextu jeho feéi nejlépe hodi

141 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 555-556.
142 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 556-557.
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pro oznaceni Jeruzalémského chramu. Skutecnost, Ze tato slova bezprostiedné
nasleduji po JeziSoveé mooaxic 10éinoa, naznacuje, ze Chram mél pii JeziSovych
navstévach Jeruzaléma své misto. To, Ze Jeruzalém odmitl (odx r@einoare) jeho
poselstvi a sluzbu, je hlavnim divodem, pro¢ je nyni Chram odsouzen. Bozi
pritomnost (shekhinah) se od Chramu vzdalila, proto uz to neni diim Jeho, ale pouze
,jejich® a nakonec zpustne (idod dpictor tuiv 6 olkog vudv &pnuog). To vysvétluje,
proc¢ Jezis$ pii své posledni navstéve Jeruzaléma symbolicky oznamil pad Chramu.
Toto prorocké gesto ovSem nepiiSlo znenadani, ale bylo nevyhnutelnym
diisledkem mnoha odmitnuti, kterd v Jeruzalémé Jezi§ zazil pii svych ptedchozich
navstévach.!*

6) Sestou indicii jsou neshody mezi vypovédmi svédkii pfed Sanhedrinem,
po JeziSové zatéeni. Z Markova popisu vyslechu svédki je patrné, Ze se nemohou
shodnout na tom, co vlastn¢ Jezi§ fekl (Mk 14,56-59). To by bylo jen obtizné
pochopitelné, pokud by mluvili o néem, co se stalo pted nékolika dny. Pokud
by ovSem hovofili o udalosti, kterd se stala pfed nckolika lety, tak by nesoulad
v jejich svédectvich byl mnohem Iépe pochopitelny. Markovo li¢eni neuvadi zadny
JezisStv komentadt k pronesenym svédectvim. Proto se mizeme domnivat,
ze svédkové hovoii o udalosti v Chramu, kterou popisuje Janovo evangelium.
Z toho také vyplyva, Ze predmétna epizoda je v celku Janova evangelia zasazena
na spravném misté.'*

v

7) Sedmou indicii je vyrazné ,,zhoustnuti atmosféry* v Markoveé popisu JeziSova
vystoupeni v Chramu. JeZiSova slova uvedena u Marka (Mk 11,17) jsou mnohem
kriti¢t&j$i a konfrontacni nez v Janové evangeliu (Jn 2,16). RovnéZ reakce
chramovych autorit je odliSné: u Jana pozaduji znameni jako opravnéni autority (Jn
2,18), ale u Marka se rozhoduji, Ze JeziSe zahubi (Mk 11,18). Toto srovnani velmi
dobie odpovida situaci, kdy neznamy Jezi§ dramaticky narusuje ¢innost v Chramu
(popsdno u Jana) a o nékolik let pozdé€ji se tentyz, ale uz dobfe znamy, Jezis
projevuje znovu, pfi¢emz ob¢ strany sporu védi, Ze tentokrat se jedna o konecné

z(&tovani (popsano u Marka). !4

143 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 557.
144 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 557-558.
145 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 558.
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Z4dny z téchto argumentii by sam o sob& nebyl dostatednd piesvédéivy, ale spolednd
poskytuji dobry soubor ditvodi pro presvédcent, ze Janliv popis zachycuje JeziSovo rané

vystoupeni v Chramu a Marktv popis zachycuje JeziSovo pozdni vystoupeni v Chramu.

5.4 Jezis a jeho poslani

Ctvrty krok argumentace se tyka zpasobu, jak miize byt umisténi popisu scény, v toku
textu Janova evangelia, v souladu s tim, jak Jezi§ sam vnimal své poslani. Tento zamér
lze vyjadfit prostiednictvim dvou otazek: Jaky smysl mélo JezZiSovo poslani?
A Jak se projevovalo v jeho c¢innosti? Odpoveéd’ na tyto otazky je mozno demonstrovat
na dvou piikladech.

Prvnim ptikladem je studie JeziSovych cild, ktera spatfuje jeho vefejné ptisobeni jako
,»bozskou misi v Izraeli.“ To zahrnovalo proklamaci celé fady pozadavk a také varovani.
Je ale obtiZzné pochopit, pro¢ by to mél fikat v pritbéhu celého svého vetejného piisobeni,
ale nikoli v Jeruzalémé. Pro¢ by mélo jeho ,,bozskou misi v Izraeli* mélo tvofit pouze
jedno konecné prohlaseni v podobé chrdmové demonstrace? Pro¢ by se obyvatelim
Galileje mélo dostat mnozstvi prilezitosti ke slySeni obsahu evangelia a obyvatelé
Jeruzaléma by obdrZeli pouze ,,posledni ultimatum? Tato otdzka se stava jesté
naléhav¢jsi, kdyz si uvédomime ustfedni vyznam Jeruzalémského chramu. Pokud byl
ovSem Jeruzalémsky chram natolik vyznamnym prvkem v zivoté Izraelského naroda,
proc by Jezi$ toto misto aZ do samého zavéru svého vetejného plisobeni ignoroval? Tato
otazka se stava naléhavéjsi, kdyz uvazime, Ze ,,Izrael* se neomezuje pouze na Zidy Zijici
v Palestin€. Pokud je tedy JeZiS poslan k celému Izraeli, jaky by byl lepsi zplisob osloveni
Zid zijicich v diaspofe, nezli v Jeruzalémském chramu v priibéhu velkych svatki? Pravé
toto ziejmé ukazuje Janovo evangelium (Jn 2,13; 5,1; 7,10-14; 10,22-23; 12,12).14

Druhym ptikladem je vyznam siénskych tradic v JeZiSove poslani. V duchu sionskych
tradic miZzeme piredpokladat, ze Jeruzalém pro JeziSe predstavoval urcity magnet.
Ale nabizi se otazka, pro¢ by m¢l Jeruzalém piedstavovat ,,pouze* vrchol a zavér JeziSova
poslani? Kdyby byl Jeruzalém pro Jezise dileZity jako Zivot, vira a nadéje viech Zidii,
je obtizné pochopit, pro¢ by se mu v prubéhu svého veiejného plisobeni vyhybal a Sel tam
se zasadnim sdélenim az v jeho zavéru. ProC by své vefejné plisobeni nezacal ve méste,

které je centrem a pfedmétem vSech tak dileZitych sionskych tradic? Existuje néjaky

146 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 558-559.
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davod, pro¢ by Jezis pii zahajeni svého veiejného piisobeni nemél jit piimo do samého
Jeruzaléma, aby zde oznamil své poselstvi o blizicim se pfichodu ,kralovské Bozi
vlady?* Na tyto otazky je obtizné najit odpoveéd’. Musime si uvédomit, Ze podle evangelii
Jezi§ n€kolikrat navstivil Jeruzalém. Proto si miizeme polozit otazku, jestli by nemélo
pro JeziSe smysl, aby své vefejné pusobeni pravé tam? Kdyz Jezi§, v ramci svého
vetejného pusobeni, poprvé pfisel do Chramu, zfejmé se nijak neodliSoval od ostatnich
poutnikl. Jeho dramatické vystoupeni neslo ztetelné prvky autority. A na své opravnéni
k provedeni svého ¢inu byl také dotazan (Jn 2,18). To, co popisuje Janovo evangelium,
vypada spise jako pocatek JeziSovy ,,ekonomie odhaleni nebo strategie sebepoznani;*
ne jako jeho posledni faze. Mirna reakce ,,Zida* na JeZisav ¢in (viz Jn 2,18 a Mk 11,18)

také naznacuje, e se jedna o zacatek JeZiSova vefejného plisobeni. 147

5.5 Argumenty proti rané chramové intervenci

V ramci poctivého piistupu ke zkoumané problematice 1ze uvést také tfi argumenty

proti Jezisové rané chramové intervenci:

1) Prvni z téchto argumenti fikd, Ze Jezi§ by nebyl schopen provést takovou akci.
Jednak byl neznamy a tedy, bez podpory lidu. Dale, Ze by se mu postizeni
obchodnici a sménarnici, se svymi spolupracovniky, postavili na odpor. Tato
argumentace ovSem nesouhlasi s popisem udalosti v Janové evangeliu. JeziSovo
vystoupeni bylo nahlé a neocekdvané. Postizeni obchodnici a sménérnici
se nemohli pfili§ zabyvat samotnym JeZiSem, protoZe se prednostné starali o sviij
majetek — penize, zvifata atd. V JeziSiv prospéch zapusobil také okamzik
piekvapeni. Cel4 akce se odehrala nahle, rychle a méla jen omezeny rozsah. 1% Byl
to symbolicky ¢in, ktery bychom dnes mohli klasifikovat jako vytrznost
bez vaznéjsich nasledki.'*

2) Druhy z téchto argumenti stavi na myslence, Ze chrdmové autority by se po tomto
incidentu postaraly, aby ukoncily JeZiSovu d&innost; zejména v Jeruzalémé
a v Chramu. Tato myslenka ovSem nadhodnocuje redlny aktudlni vliv chramovych
organl. Analyza synoptického popisu udalosti ukazuje, Ze ani chrdmové autority

nemohly svou vuli prosazovat kdykoliv a jakkoliv by chtély. Nehled¢ k tomu,

147 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 559-567.
148 CHAPPLE, Allan. Jesus’ Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 567.

149 Vlastni hodnoceni autora.
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ze JeziSovo vystoupeni na zacdtku jeho vefejného pusobeni bylo neocekavané,

rychlé a v podstaté¢ beze Skod. Nejednalo se o vzpouru, sérii rusivych incidentli

nebo né&jakou rusivou kampai.'>°

3) Tieti z téchto argumentti poukazuje na to, Ze pokud by Jezi§ v Jeruzalémském
chramu jiz jednou zpisobil néjaky incident, sprava Chramu by zajistila, aby se to
uz neopakovalo. A tedy, ze se JeziSovo vystoupeni v Chramu nemohlo odehrat
na zacatku jeho veifejného plisobeni, jak je uvedeno v Janové evangeliu. Z textu
Janova evangelia, ani z textii synoptickych evangelii, nelze dokézat, ze by Jezis,
at’ uz tam byl sdm nebo se svymi u¢edniky, pti svych dalSich navstévach Chramu

plsobil jakkoli ruSivé. Nanejvys komentoval déni v Chramu,'>!

ale zfejme
pro nikoho neptedstavoval zadné nebezpeci. Pokud by od sebe ob¢ udalosti delilo
n¢kolik let, bylo by, za vySe uvedenych okolnosti, docela dobfe mozné, Ze bdélost
chramové straze polevila. Nehled€ k tomu, ze pfi velkém mnozstvi navstévnikt
Chramu by mohla zvySena pozornost vénovana JeziSovi vzbuzovat negativni reakce
lidu. Navic neni vylouceno, Ze mnohokrat si ho ani nemuseli v§imnout, protoze
nijak nevybocoval z bézného chovani bézného poutnika. A pii velké plose
chramovych nadvofi a mnozstvi poutnikd, jisté nebyl pro JeziSe problém ztratit
se vdavu, at’ uz sam (Jn 5,13) nebo se svymi ucedniky (Jn 11,57). Pokud by
se chramové autority odhodlali k néjakému opatteni proti JeZiSovi v samém zavéru
jeho vetejného plisobeni, musely by piekondvat mnozstvi JeziSovych piiznivct (Jn
12,12-13.18-19). Nehled¢ k riziku vzniku paniky mezi poutniky nebo lidovych

boufi, coz by se nelibilo ani fimské sprave.'>?

150 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 567-568.

131V Jeruzalémském chramu JeZi§ vypravi napf. podobenstvi o vinném kmeni (Jn 15,1-8) nebo
o vdoving haléti (Mk 12,41-44).

152 CHAPPLE, Allan. Jesus” Intervention in the Temple: Once or Twice?; s. 568.
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6. JeziSovo vystoupeni v Jeruzalémském chramu

6.1 Markovo evangelium a dalSi synopticka evangelia

[ 24

Markovo evangelium obsahuje nejranéjsi verzi toho, co Jezi§ délal v Jeruzalémském
chramu. Interpretace Markova evangelia je komplikovana, protoze predstavuje splynuti
star§ich jeziSovskych tradic v nové narativni formé. Ustfednim motivem Markova
evangelia je prezentace JeziSovy smrti jako bozského imperativu: JeziSovym poslanim
je obétovat se. Myslenka, ze Jezi§ v Markové evangeliu ,,0¢istuje* Chram, musi byt
pecliveé zvazena, protoze zde se zcela jisté nejednd o ,,0¢isténi, které by vedlo k obnove,
restauraci nebo reform¢ Chramu. SpiSe se zd4, ze Chram je urcen ke zniCeni. ZniCeni
Chramu zacalo byt chépano nikoli jako Bozi trest Izraele kvuli jeho zkorumpovanym
vadcim a nelegitimnim veleknézim; ale jako se soucdsti Boziho planu, jak nahradit
zidovské obétni bohosluzby novou formou uctivani: JeZiSova ,,0b&t* a jeho té€lo nahrazuji
dosavadni obétni systém. V Markové podani Jezi§ disledné zpochybiiuje Chram.
Dokonce i v Mk 1,40—44 kde Jezi$§ uzdravuje malomocného a fikd mu, aby se Sel ukazat
knézi a pfinesl predepsanou obét’. JeziSovo uaptopiov avroic by se zde mohlo 1épe
ptelozit jako ,,na svédectvi proti nim.*“ S dalsi JeziSovou kritikou Chrdmu se setkdvame
v Mk 13,1-2, kde Jezi§ predpovida jeho zniceni. '°3

Matousovo a Lukasovo evangelium piebird liceni chramové udalosti od Marka.
V tomto smyslu tedy nepiindsi nic nového, avSak piizptisobuji Markliv popis svym
posluchactim. Proto Matous ponechava ve svém popisu vSechny detaily udalosti; protoze
to je dulezité pro okruh jeho ctenarti. Naopak Luka§ vypousti vSechny detaily, které

pro jeho Ctenafe postradaji vyznam.

153 JOSEPH, Simon J. Jesus and the Temple Incident: A New Proposal. Journal for the Study of the
Historical Jesus 2016, ro¢. 14, ¢. 1, s. 71-95; s. 80—83.
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Mt 21,12-13

2potom Jezis vesel do Chramu

a vyhnal v§echny prodavace a
kupce, ktefi tam byli:

zptevracel stoly penézoméncti
i stolice prodavaci holubic.

BA tiké jim: ,,Je psano: Mijj
dum bude nazyvan domem
modlitby.

Ale vy z ného délate doupé
lupici!“

Mk 11,1517
5Ptichazeji do Jeruzaléma.
Jakmile ve$el do Chramu,

zacal vyhanét prodavace i
kupce, kteti tam byli:

prevratil stoly sménarnikli
i stolice prodavacit holubic
16a nikomu nedovolil, aby
prenasel véci pies Chram.

7A ugil je a fikal jim: ,,CoZ neni
psano: Miij ditm bude nazyvan
domem modlitby pro vSechny
narody?

Ale vy jste z né¢ho udélali doupé
lupicu!!*

Lk 19,45-46

“Potom vesel do Chramu

A zacal vyhanét prodavace

46a tikal jim: ,,Je psano: Miij
dim bude domem modlitby.

Ale vy jste z né¢ho udélali doupé
lupicu!*

6.2 Janovo evangelium

Janovo evangelium bylo az do relativné nedavné doby opomijenym zdrojem informaci
o zivoté a uleni JeziSe z Nazaretu. Rada detailnich informaci uvedenych v tomto
evangeliu ovSem pfivedla odborniky ke zmén€ dosavadniho paradigmatu a Janovo
evangelium je v nékterych svych aspektech povazovano za zna¢né vérohodného svédka

JeziSova puisobeni.
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Pieklad textu

KATA IQANNHN
2,13-16

BKai &yyde v 10 méoya Tidv
‘Tovdaimv,

Kol avéPn i Tepoodivpa
0 Incode.

Kol ebpev &v 1 iepd
Tovg mwAodvtog Boog Kol
npofarta Kol TEPIOTEPAS KOl

TOVG KEPUATIOTAG KOO UEVOLC,

Bxoi momjoog epoyédiiov &k
oyowiwv

mhvtog EEEPadev €k ToD iepod
16 1€ TpdPata Kol Tovg Poog,

Kol T®V KOALPLoTOV EE€xeeV TO
Képua*

Kot TG Tpamélog AvETPEYEY,

10xqi Toig TG MEPIGTEPAC
TOAODGLV ElmeV

- Gpate TadTa Evtedbev,

7| TOLETTE TOV OIKOV TOD TOTPOC
Hov otkov éumopiov.

Jn 2,13-16

13 A byly blizko Velikonoce
Zida

a vystoupil do Jeruzaléma Jezis.

14 A nasel v Chramé
prodavace dobytcat a ovci i
holubti a sedici penézoménce.

15 A udélavse bi¢ z provazii

vSechny vyhnal z Chramu
ovce i dobytcata

a penézoméncliim rozsypal
penize

a stoly zptevracel.

18A t&m, ktefi holuby prodavali,
fekl:

Odneste to pry¢,

nedélejte z domu otce mého
diim obchodu.

Jn 2,13-16
13Byly blizko zidovské
Velikonoce

a Jezis Sel vzhiru
do Jeruzaléma.
14 Nalezl v Chramé
prodavace dobytka, ovci a
holubic i sménarniky, ktefi tam

sedéli.

15Udélal si bi¢ z provazii

a vSechny je vyhnal z Chramu
i s oveemi a dobytkem,;

sménarnikiim rozhazel mince

a zptevracel jim stoly

163 prodava&tim holubic Fekl:

,,Odneste to odtud.

Ned¢lejte z domu mého otce
trznici.*

Nestlé—Aland, 27. ed.

vlastni pieklad

Jeruzalémska bible

* hapax legomenon

JeziSiv ,,bic*

V evangeliu podle Jana je scéna, ve které Jezi§ vyhani kupce z chramu, uvedena

v

na pocatku JeZiSova vefejného pilisobeni.!>* To je pravdépodobné nejzietelngjsim

anejvice problematickym rozdilem ve vyliceni této scény mezi synoptiky a Janem.

Janova verze celé udélosti je ovSem nejpodrobnéjsi a obsahuje nékolik cennych detaild,

které ndm poskytuji hlubsi vhled do priibéhu celé udalosti. !>

154 Jn 2,13-22.

135 CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple
(John 2:15)? Journal of Biblical Literature 2009, vol. 128, no. 3, s. 555-568. S. 555
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Z historickych pramenti vime, ze bylo zakdzano pfinadSet zbran€ na izemi Chramu.
Misna uvadi, Ze je zakdzano pfinaset do Chramu hole (m. Ber. 9,5).!%

Pokud by Jezi§ pouzil v dob¢ blizicich se Velikonoc, kdy bylo v Chramu velké
mnozstvi lidi, pfinesenou zbran nebo néstroj, zcela jist¢ by se to neobeslo bez zakroku
chramové straze nebo fimské posadky, kteti by se snazili ptedejit nepokojim nebo panice
157

Z davodi, které, jsou uvedeny vyse, i z toho, co je uvedeno v textu Janova evangelia,
muzeme povazovat za jisté, ze JeziS si dotyény ndstroj udé€lal (zoijoag) az na misté,
z materialu, ktery tam byl k dispozici. V textu Janova evangelia je uvedeno, ze Jezi$
moujoag ppayéddiov éx ayowiov.>® Vyraz gpayéiliov mizeme v dobovém kontextu
povazovat za terminus technicus oznacujici bi€, resp. dutky — tedy ndstroj urceny
k trestani lidi, jaky pouzivali Rimané.”*? Materidlem pro jeho, resp. jejich, vyrobu byly
provazky — td oyorvia.'*® S velkou mirou jistoty miizeme piedpokladat, Ze prodejci zvifat
uréenych k obétovani méli k dispozici dostatek provazka, které slouzily k tomu, aby
si kupujici mohli zakoupena zvifata uvazat a odvést (nebo také provazi — pro vétsi
zvitata). Piipadné¢, aby mohli menSim zvifatim svazat nohy a odnést je. Jezi$ tedy mohl
nékolik téchto provazkl (provazl) splést a vytvofit si z nich improvizovany bi¢ nebo
duatky. Takovyto JeziSiiv nastroj ovSem s nejveétsi pravdépodobnosti neobsahoval kosténé
nebo olovéné ¢lanky, které ve svych dutkach pouzivali Rimané pro zdiraznéni
trestajiciho efektu.'®!

Nemizeme ovSem vyloucit, ze Jezi§ upletl bi¢ ze siti, rakosi nebo z prouti. Z prouti

mohly byt ohradky pro zvifata a sitiny, rdkosi nebo ratolesti mohlo byt pouZito jako

136 CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple
(John 2:15)? Journal of Biblical Literature 2009, vol. 128, no. 3, s. 555-568. S. 555

157 CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple
(John 2:15)?, s. 556.

158 Jan 2,15.

19 T6 gpayérriov, ov — ( z lat. flagellum, fragellium) bi¢, datky. Viz. TICHY, Ladislav. Slovnik
novozakonni rectiny. 2. opravené vydani. Praha: Ceska biblicka spolecnost, 2011.

16076 ayorviov, ov — provaz, provazek, lanko, $tirka (deminutivum od ¢ oyoivog, ov — lano, provaz,
puvodné spleteny z rostlinného materialu). Viz. STRONG, James. Greek Dictionary of the New Testament.
Albany (OR): AGES, 1997. PANCZOV A, Helena. Grécko—slovensky slovnik: od Homéra po ki'estanskych
autorov. Bratislava: Lingea s.r.0., 2012. LEPAR, Frantisek. Slovnik Feckocesky. Reprint vydani z roku
1892. Praha: Nakladatelstvi Petr Rezek, 2008. DANKER, Frederick William. 4 Greek—English Lexicon of
the New Testament and other Early Christian Literature. 3rd ed. Chicago, London: The University
of Chicago Press, 2000.

161 CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple

(John 2:15)?, s. 557.
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podestylka pod zvifaty.!> Rovnéz mizeme s velkou mirou pravdivosti predpokladat,
ze prodejci zvitat se museli postarat o to, aby prodavana zvitrata svymi hlasovymi projevy
nenarusovala bézny chramovy provoz. Zelené ratolesti a prouti tak mohly slouzit
ke krmeni zvifat. V tom piipadé by mohl Jezisiv vytvor vypadat podobné¢ jako napi. naSe
velikono¢ni pomlazka. Takovymto ndstrojem by se také dal 1épe usmériiovat pohyb

odhénénych zvitat.

Slovo wg

Zda se, ze v fimskych dobéch byl termin gpayéiiiov povazovan za ptilis tvrdy na to,
aby byl spojovan s JeziSem Kristem. Proto se jiz od pocatku pisemné evangelni tradice
setkavdme se snahou ,,zmekcit*” tento, tehdy vSem dobfe znamy a ,,tvrdy* ndstroj, resp.
termin, ktery jej oznauje.'®® Dva z nejstar$ich dochovanych textovych svédki,
Bodmerovy papyry B (164 a B75 (165 datované do doby kolem roku 200 po Kr., uvadéji
pied slovem gpayéiiiov slovo @¢.!%® Souslovi ¢ gpayéiiiov, v piekladu ,,néco jako
diitky (resp. bic)* uvadéji také minuskulni texty z textové rodiny /! — 33., 565., 892.,
1241; dale kodexy: Codex Regius (L%, 019), Codex Petropolitanus Purpureus (N, 022),
Codex Washingtonianus (W, 032) a uncialni text 0162 a dale syrsky pteklad evangelia

162 CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple

(John 2:15)?, s. 557.

163 OMANSON, Roger L. 4 Textual Guide to the Greek New Testament. 2. opr. vydani. Deutsche
Bibelgesellschaft, 2012, s. 168.

164 Papyrus Bodmer 1.

165 Papyrus Bodmer XV.

166 Castice g — na tomto misté se z hlediska vyznamu nejlépe hodi pieklad ,,néco jako. TICHY,
Ladislav. Slovnik novozdkonni rectiny. S timto vyznamem také pracuje Clayton N. Croy ve své studii —

CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple (John
2:15)?,s. 557.
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od Tomase z Harkelu!'é” (sy"™¢),!%® stejné jako Vulgata a téméf vSechny texty staré
latinské tradice.!® 17

Editofi soucasnych kritickych edici textu Janova evangelia (coz je také ptiklad feckého
textu Nového zakona ,,Nestle — Aland,” 27. a 28. ed.) povazuji za spravnéjsi verzi, resp.
za verzi vice se blizici pivodnimu textu, tu, ve které slovo ¢ chybi. Zda se, ze timysIné
vynechani slova ¢ (pokud bylo diive soucasti textu) neni pfili§ pravdépodobné, protoze
by tak cela scéna udalosti v Chramu vyznéla tvrdéji. Pravdépodobnéjsi by bylo
akcidentalni vynechani slova w¢ z diivodu, ktery se v biblické textové kritice oznacuje
jako parablepsis,'’! a piesn&ji homoioteleuton.'” 7% 174 P¥i tomto jevu dochézi k tomu,
ze ten, kdo opisuje biblicky text, ptehlédne fadek nebo konec tadku nebo slovo, jez maji
stejné zakonceni jako sousedni fadek nebo slovo. Jednoduse se da fici, Ze opisovaci dva

fadky (nebo slova) splynou do jednoho a vysledkem je, Ze jeden fadek (nebo slovo)

je v opisu vynechan. V naSem ptipad¢ by bylo mozno homoioteleuton rozpoznat u slov

167 Tomas z Harkelu (* pfibl. 570 po Kr., T po 631 po Kr.). Syrsky ortodoxni biskup Hierapole (Mabbug,
severovychodné od Allepa). Mistem jeho narozeni byla Heraclea (Harquel, Harkel) v fimské provincii
Euphratensis. Kdyz musel opustit sviij stolec a odejit do vyhnanstvi, usadil se s n€kolika dal§imi ¢leny
syrské ortodoxni (monofyzitské) hierarchie (napi. Pavel z Telly nebo antiochijsky patriarcha Athanasios I.)
v Egypté, v klastefe Ennaton (blizko Alexandrie). Zde se snazil o smifeni mezi syrskymi a koptskymi
kiestany. V letech 615 — 616 po Kr. prelozil do syrstiny fecky text Nového zakona. V letech 617 — 619
pielozil zfeétiny do SyrStiny text Starého zakona. Tyto pteklady jsou znamé jako tzv. harklensky
(harkleansky) pteklad Pisma sv. NICHOLSON, Oliver (ed.) The Oxford Dictionary of Late Antiquity.
Volume 2: J — Z. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 1497.

168 Hlavni charakteristikou tohoto tzv. harklenského piekladu je jeho otrocké piizpiisobovani se
rectine, a to v takovém rozsahu, Ze je to na nékterych mistech i na ukor srozumitelnosti. PrileZitostné uziva
tato verze misto puvodnich syrskych slov vypujcky z rectiny prepsané do syrstiny.” METZGER, Bruce M.
Starovéké a anglické pieklady Bible. Dominik Opatrny (transl.) Praha: Ceské biblicka spole¢nost, 2010, s.
25.

169 Novum testamentum graece. NESTLE — ALAND. 27. rev. ed. 5. opravené vydani (2007), stejny
obsah jako 9. opravené vydani standardniho textu zroku 2006. Grossdruckausgabe. Deutsche
Bibelgesellschaft, 2007, str. 252.

170 CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple
(John 2:15)?, s. 557.

171 7 tec. slov mapd a PAémw, -e1v. V kontextu biblické textové kritiky by adekvatni pteklad jevu
parablepsis do Ceského jazyka mohl znit: ,,divat se vedle* nebo spise ,,vidét to, co je vedle.*

172 Rec. slovo duototélevtov (z tec. duotoc a 1 téievtif). V kontextu biblické textové kritiky by adekvatni
pieklad jevu homoioteleuton do Ceského jazyka mohl znit: ,,to, co je zakonceno stejné (nebo podobné),*
(jako néco jiného.*). Viz. duoio—télevrog in LEPAR, FrantiSek. Slovnik Feckocesky, s. 765.

173 Viz. OMANSON, Roger L. 4 Textual Guide to the Greek New Testament, s. 16*.

17 Viz.  MANGUM, Douglas. Text Criticism Terms (29.2.2008) [2018-04-19].
<http://bibliahebraica.blogspot.com/2008/02/text-criticism-terms.html.>.
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moujoas a ég (moujoag t¢ ppayéiiiov éx ayorvicwv!'’?). Delsi varianta evangelniho textu,
ziistala doposud zachovéna ve Vulgatg,!”® ov§em nikoli v Neovulgaté.!”’

Slovo &g je, co do svého rozsahu malé, skladd se z pouhych dvou hlasek, a jeho
pritomnost nebo nepiitomnost vyznéni textu ve vyznamové roviné nijak neméni. Presto
bychom tomuto slovu méli vénovat pozornost. Aniz bych se chtél poustét do slozitych
rozborl ohledn¢ vztaht mezi synoptickymi evangelii a Janovym evangeliem, mohu bez
problému akceptovat domnénku, ze autor Janova evangelia byl obezndmen s Markovym
evangeliem a jeho stavbou a snad i LukdSovym evangeliem (nebo prameny, na zaklad¢
kterych bylo LukaSovo evangelium sepsano).!”® Pfestoze ve vnimani Janova evangelia
mezi badateli dochézelo v pribéhu casu k velkym vykyvim, v soucasnosti odbornici
uznavaji, ze Janovo evangelium obsahuje mnohé cenné detaily.!” James H. Charlesworth
dokonce tika, Ze uz neni moudré dale ignorovat historické drahokamy, které se v Janové
evangeliu zachovaly.'®

Ja za takovy ,historicky drahokam* povazuji pravé nenapadné slovo ag. Zatimco
ostatni kanonickd evangelia popisuji celou udélost pouze ramcové, pohledem nékoho,
kdo ji nebyl pfitomen; Janovo evangelium pfinasi nékteré detaily, napft. Ze JeZis si vytvofil
Lwpomiicku“ v podob¢ bi¢e (nebo ditek). Janovo evangelium jde ovSem jesté dal a silné
tak (alespont v mych ocich) posiluje svou vérohodnost pravé tim, ze pridava slovo acg.
Aniz bych se chtél vyjadfovat k tomu, zda toto evangelium napsal JeZiStv uc¢ednik Jan
nebo néktery zjeho posluchaci, pfitomnost slova w¢ povazuji za silny podpirny
argument, pro to, Ze celou udalost 1i¢i nékdo, kdo ji vidél nebo o ni byl velmi podrobné
informovan.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze popis JeZiSova nastroje ,,néco jako bic* celkové
vyznéni udalosti oslabuje (nebo, podle nékterych ,zjemiuje* — zejména v souvislosti
s ditkami, které pouzivali Rimané, viz vyse). Ja se oviem domnivam, Ze timto se naopak

vérohodnost celé udalosti zesiluje. Z kanonickych evangelii nemame dikazy pro to,

175 Jan 2,15.

176 ... fecisset quasi flagellum...“ Biblia Sacra Vulgata. WEBER — GRYSON. Ed. 5. Deutsche
Bibelgesellschaft, 2008.

177 Nova Vulgata Bibliorum Sacrorum Editio. Editio typica altera. Libreria Editrice Vaticana, 1986.

178 POKORNY, Petr — HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zikona. Prehled literatury a teologie, s. 580—
584.

17 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?
Journal for the Study of the Historical Jesus 2010, ro¢. 8, €. 1, s. 3—46. Passim.

180 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 17.
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abychom mohli JeziSe povazovat za zdatného tviirce pletenych nastroji. Ani neni zcela
jisté, jestli byl Jezistv ,,nastroj* vyroben z provazi nebo z prouti (viz vyse). Ale Jezis§
si vyrobil nastroj, ktery byl podobny bi¢i (nebo ditkdm). Pokud by autor Janova
evangelia, oproti synoptikiim, uvedl detail, ze Jezis si vyrobil bi¢ (nebo diitky), uz uvedeni
této okolnosti by zvysovalo vérohodnost popisu celé udalosti. Ale autor Janova evangelia
jde jesté dal a uvadi ,,morjoag w¢ ppayéliiov ék ayorviwv.” Uvadi, z ¢eho byl tento nastroj
vytvofen aslovem @¢ doddva celému popisu punc osobniho svédectvi. Byl to

improvizovany vytvor a plnil funkci pohénéciho nastroje — tedy, bylo to néco, jako bic...

Na koho vlastné Jezi§ pouzil ,,bi¢“?

Na mnoha vyobrazenich scény vyhndni kupcu z Chramu vidime majestatni postavu
JeziSe tfimajiciho ditky. Jezi§ miva napfazenou ruku a zachmuteny vyraz v obliceji. Pfed
Jezisem se kréi penézoménci a chramovi prodejci, ktefi v obavach ocekavaji, ze na né€ uz,
uz, dopadnou JeziSovy ditky... Je toto ztvarnéni znamé evangelni scény pravdivé?

Zda se, Ze nikoli. Z feckého textu nelze rozpoznat, jestli 1ze polozit rovnitko mezi
vyhnal a pouzil bi¢. Zda se, Ze Jezi§ vyhnal penézoménce tim, Ze ohrozil jejich penize.
Kdyz jim rozsypal penize a pievratil sménarenské stoly, tak se da predpokladat,
ze se pen¢zomeénci dali do sbirani rozsypanych penéz. A poté, co je méli sesbirané,
se s nimi stdhli do bezpeci — dal od JeziSe. A co prodavaci dobytéat a ovci? Zda se,
ze Jezi§ jim odehnal zvifata. A k tomu se uZz bi¢ dobfe hodi. Ostatn¢, bez néjakého
pohéanéciho nastroje by mu zvirata asi ptiliS pozornosti nevénovala... Tim, Ze odehnal
zvitata, donutil k odchodu také jejich prodejce. Jednak pro né zvitata predstavovala zisk
byli v klecich. Ale Jezis jejich klece nezotviral; ziejmé aby nezpiisobil jejich prodejcim
ekonomickou Skodu. Ani s klecemi nijak nemanipuloval, protoZze holubi jsou pomérné
kiehk4 zvifata a neopatrnd manipulace s klecemi by jim mohla ubliZit. Proto natidil
prodejciim holubi, aby si klece vzali a odesli. Tento scénaf souhlasi se zavéry, které

na zakladé gramatické analyzy feckého textu evangelia; a srovnanim s jinymi dobovymi
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texty, piedlozili ve svych studiich Clayton N. Croy,'®! Andy Alexis-Baker'®?> a Mark R.

Bredin.'®3

181 CROY, Clayton N. The Messianic Whippersnapper: Did Jesus Use a Whip on People in the Temple
(John 2:15)?; s. 559-566.

182 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15. Biblical
Interpretation 2012, ro€. 20, €. 1-2, s. 73 — 96. Passim.

183 BREDIN, Mark R. John’s Account of Jesus’ Demonstration in the Temple: Violent or Nonviolent?
Biblical Theology Bulletin 2003, ro€. 33, €. 2, s. 44-50. Passim.
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7. Historicita udalosti

7.1 Historicka vérohodnost evangelii

Historicitu JeziSova vystoupeni v Jeruzalémském chramu mitizeme v zasadé rozd¢lit
do dvou oblasti zkoumani. Prvni oblasti je obecna vérohodnost evangelii, které tuto
udalost popisuji. Druhou oblasti jsou konkrétni informace podporujici historicitu této
konkrétni udalosti.

Janovo evangelium je od synoptickych evangelii dosti odlisné, proto si zaslouzi
samostatnou analyzu své historicity. U synoptickych evangelii je situace slozitéjsi.
Vzhledem k tomu, ze evangelia MatouSovo a LukéaSovo jsou zavisla na star§Sim Markové
evangeliu,'** miizeme synoptickou zpravu o zkoumané udalosti zjednodusit a zizit pouze
na popis obsazeny v Markové evangeliu.'®®

Pti zkoumani historicity Janova a Markova popisu chramové udalosti musime mit

na paméti obecny ramec, tykajici se historicity biblickych texti:

...Latina velmi dobfe rozliSuje pojem historia, cozZ je vypravéni udalosti (eventus), od prozivané
udalosti, d&je, d&jin, které nebyly v latiné nikdy oznacovany jako historia, ale jako skute¢nost (res),
jako véci, které se stavaji nebo které jako okolnosti d&j provazeji (res gestae) v toku Casu (cursus
rerum). Méli bychom tedy jasné rozliSovat historickou vérnost a pravdu dé&jin. Historicka pfesnost
se tyka pfesnosti vypraveéni vzhledem k udélosti i co do detaild (materialni prvek). Pravda dé&jin
se tyka odhaleni smyslu udalosti a nevyzaduje nevyhnutelné absolutni historickou vérnost, protoze
postacuje podstatna historicka vérnost vypravéni. Jeji méfitka zavisi v mnohém na konvencich dané
kultury ¢i epochy. Antické déjepisectvi obvykle zachazelo s detaily a okolnostmi velmi volné,
protoze cilem nebyl ,,fotograficky* piepis déju, nybrz sdéleni hlubsiho smyslu udalosti. Ve srovnani
s ostatnimi historickymi zpravami epochy si evangelia z hlediska historické vérnosti popisovanych
déji stoji velmi dobfe. V jednotlivostech se evangelni zpravy sice vzajemné 1isi, avSak
v podstatnych rysech historické vérnosti lze vidét shodu a tu je mozné spatfovat i v odhalovani
smyslu vypravovanych déju. K tomuto smyslu se pozorovatel ¢i vypravéc dostava tak, Ze zaujme
urcité hledisko (formalni prvek); to muze byt napfiklad ekonomicke, politické, psychologickeé,
sociologické, kulturni, nabozenské. Pod timto zornym uhlem pak posuzuje fetézeni pticin i nasledk,
a tak odhaluje smysl ¢i pravdu déje. Mélo by tedy byt ziejmé, Ze pochopeni udalosti jakozto déjin
spasy je mozné pouze na zaklade rozhodnuti viry, za nimz stoji lidska svoboda podeptena milosti.

Problém vSak spocivd vtom, ze odhalovani smyslu udélosti se projevuje v historickych

zpravach, popisech ¢i vypravénich. Neni proto vzdy snadné rozhodnout, zda pouzit vyraz historicky

18 POKORNY, Petr —- HECKEL, Ulrich. Uvod do Nového zékona. Piehled literatury a teologie, s. 395.

13 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 34.
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¢i déjinny. Vzhledem k historické vérnosti vypravéni mize vyraz historicky nabyvat smyslu, ktery
se blizi vyrazu ,,dokumentarni,” a paradoxn¢ se tak vlastné vice tykat holych faktt nez formalnim
prvkem ovlivnéné odhalovani smyslu ¢i pravdy déjin. Tato jemnd rozliSovani sice nepomahaji
pti feSeni konkrétnich problémt vykladu urcitého mista v evangeliich, ale umoziuji predchézet

veelku zbyte¢nym nedorozuménim. 136

Katolicka cirkev ptiklada historicnosti evangelii velky vyznam:

Svata matka cirkev pevné a vytrvale pokladala a poklada za jisté, ze Ctyfi zminénda evangelia,
jejichz histori¢nost bez vahani potvrzuje, vérn¢ podavaji to, co Bozi Syn Jezi§ v dobé svého Zivota
mezi lidmi pro jejich vé¢nou spasu skutecné konal a ucil az do dne, kdy vstoupil na nebe (srov.
Sk 1,1-2). Apostolové pak po nanebevstoupeni Pana predali svym posluchac¢tm to, co fikal a délal,
s pIn&j$im porozuménim, jakého se jim, pouc¢enym udalostmi Kristova oslaveni a vyuéenym svétlem
Ducha pravdy, dostalo. Bibli¢ti spisovatelé sepsali ¢tyfi evangelia tak, Ze néco vybrali z mnozstvi
ustnich nebo uz i pisemnych tradic, néco sestavili v celek nebo vysvétlili se zietelem na tehdejsi stav
cirkevnich obci. Pfitom zachovali formu hlasani, ale vzdy tak, Ze nam sdé€luji o Jezisi pravdivé
aupfimné udaje. At totiz psali z vlastni paméti a vzpominek nebo podle svédectvi téch, kdo
,0d pocatku byli o€itymi svédky a sluzebniky slova®, psali s tim umyslem, abychom poznali

,pravdivost“ té nauky, v které jsme byli vyuceni (srov. Lk 1,2-4). (Dei verbum, 19)!%7

7.2 Markovo evangelium

Markovo evangelium zlstavalo po staleti stranou pozornosti, nebot’ bylo pokladano
za nedokonaly vytah z MatouSova evangelia. Situace se zménila s nastupem modernich
kritickych metod. V prvni polovin€ dvacatého stoleti byl pfistup k Markovu evangeliu
ovlivnén zejména kritikou formy — pozornost se soustfedila na tradici, jez Markovi
pfedchézela. Evangeliu samotnému se dostalo velké pozornosti s rozvojem kritiky
redakce biblického textu v padesatych letech 20. stoleti.!®?

Velké mnozstvi komentaii a analyz JeziSova vystoupeni v Chramu je zaloZeno
na analyze Markova lieni této udalosti. Dokonce i Janova verze této udalosti byva ¢asto
pométovana markovskou optikou.

Panuje vSeobecna shoda, ze Markovo evangelium vzniklo jako prvni z kanonickych

evangelii, tim Ze jeho autor spojil star$i jeziSovské tradice v nové narativni formé.'s’

186 Papezska biblicka komise. Bible a christologie. Praha: Krystal OP, 1999; s. 7-8.

187 Vérouéna konstituce o Bozim zjeveni Dei verbum. In MADR, Oto (ed.) Dokumenty II. Vatikinského
koncilu. Praha: Zvon, 1995.

188 CARSON, D. A. — MOO, Douglas, J. Uvod do Nového zéikona. Praha: Navrat domd, 2008; s. 162—
163.

139 JOSEPH, Simon J. Jesus and the Temple Incident, s. 80-83.
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Zatimco Janovu evangeliu byva Casto vytykano, Ze ma svou latku uspofadanu podle
teologického zadmeéru svého tvirce; toto hodnoceni by se spise hodilo na Markovo
evangelium. Uz prvni véta Markova evangelia odhaluje jeho obsah a imysl, se kterym

190

bylo sepsano:!*’ | Zacatek evangelia Jezise Krista, Boziho Syna.“'°! Petr Pokorny (2016)

dokonce tika, ze obecnou strategii Markova evangelia mizeme vyjadrit tak, Ze pise
., vzpominky na budoucnost.“'**

Markovo evangelium je sice sepsano s jasnym teologickym timyslem, ale nelze tvrdit,
ze by obsahovalo zasadni historické nesrovnalosti. Udalost v Chramu sice neni doloZzena
z mimobiblickych prament, ale neexistuji divody, pro¢ ji nepovazovat za realnou

historickou udélost. Zejména, kdyz je zietelnym ,,pfedpolim* pro nésledné udalosti

JeziSovych Pasiji.

7.3 Janovo evangelium

Historicka reflexe Janova evangelia

Poté, co vosmnactém stoleti némecky osvicensky ucenec Hermann Samuel
Reimarus'®* odmitl veskerou historickou vérohodnost evangelii, zatalo v devatendctém
stoleti hledani spolehlivych historickych udajl o JeziSovi. V roce 1832 dospél Friedrich
Schleimacher!”* k zavéru, Ze Janovo evangelium je nejlep$im zdrojem pro rekonstrukci
zivota a ueni JeziSe Krista. Vroce 1835 David Friedrich Strauss'® kritizoval
Schleiermacherovu volbu s tim, Ze evangelia, a zejména to Janovo, nejsou historicky
vérohodnd a jsou pouze sbirkami myth odvozenych z filosofickych ideji, poesie nebo

historie. V roce 1892 Johannes Weiss!?®

prohlésil, ze ,,soucasny stav kritiky evangelii
ospravedlnuje takirka uplné vylouceni Janova evangelia z naseho badani. Jak uvadi
Walter P. Weaver, na zacatku dvacatého stoleti se odbornici shodovali, Ze relevantni jsou
pouze kanonicka evangelia, ale ,,Janovo evangelium vyvolava velké obtize a mélo by byt
z velké casti vynechano.* Tento, tehdy ptevladajici ndzor, vedl k tomu, Ze odbornici

se zamé&fili na synoptickd evangelia a zejména na evangelium Markovo. Odbornici

190 LIMBECK, Meinrad. Maly stuttgartsky komentai: Evangelium sv. Marka, s. 13.
I Mk 1,1.

192 POKORNY, Petr. Od evangelia k evangeliim: Déjiny, teologie a piisobeni biblického vyrazu
,,evangelium.* Praha: Nakladatelstvi Academia, 2016; s. 140.

193 7il v letech 1694 az1768.
194 7il v letech 1768 az 1834.
195 7il v letech 1808 az 1874.
196 7il v letech 1863 az 1914.
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zidovského plivodu, zabyvajici se historickym JeziSem, zejména Klausner, Flusser

a Vermes, maji sklon vyhybat se Janovu evangeliu a preferovat zejména Markovo

evangelium. Svlij postoj odivodiuji tim, Ze Janovo evangelium je ve skutecnosti fecké

a pon¢kud ,,protizidovské.* Joseph Klausner v roce 1944 napsal, Ze ,,ctvrté evangelium

neni nabozensko—historicka kniha, ale nabozensko—filosoficka. David Flusser v roce

1969 napsal, ze ,,ctvrté evangelium je spravne povazovano za biograficky nespolehliveé*

a ,,ma mensi historickou hodnotu, nez tri evangelia synopticka.”” Geza Vermes

se domniva, ze ,.Jan je doma v helenistickych mystickych spekulacich, obsahuje vysoce

vyvinutou doktrinu, kterda v zdadném pripadé nebyla dilem JezZisova ocitého svédka

a odrazi rozkol se synagogou, ktery je tézko myslitelny pred koncem prvniho stoleti.*

E. P. Sanders rovnéZ odmitd brat Janovo evangelium vazn€. V roce 1993 napsal,

ze ,Janovo evangelium je pomérné odlisné od ostatnich tii evangelii; zejména v tom,

Ze v ném musime hledat informace o Jezisovi.“!’

Ve struc¢nosti lze divody, pro¢ badatelé pii své vyzkumné praci uptednostiovali pouze

synoptickd evangelia shrnout do péti bodu:

1) Mnozi z téch, ktefi se zabyvali studiem historického JeziSe, se predtim vénovali
studiu historie synoptické tradice a to zformovalo jejich odborny pohled na danou
problematiku. Zadny z vyznamnych odbornikt v oblasti zkoumani o historickém
Jezi&i nebyl odbornikem na Janovo evangelium.'*®

2) Je mnohem jednodussi zalozZit svou odbornou historickou praci na synopticich
a ignorovat vyzvy, které obsahuje Janovo evangelium.

3) Synoptici nabizeji souvisly popis JeziSe. Jantiv popis je nesouvisly a na zaklad¢
jeho chronologie a geografie nelze vytvofit souvisly ptibéh.

4) Pro Janovo evangelium nejsou z&4dné adekvatni srovnavaci materidly, zatimco
synoptici mohou porovnavat tii samostatné, ale piesto souvisejici texty o JeZiSove
Zivoté.

5) Zadné ze synoptickych evangelii nepiedklada tolik redakénich problému

a christologickych anachronismi jako Janovo evangelium.!*’

197 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 4-9.

198 Coz je oviem pochopitelné, pokud bylo Janovo evangelium po né&kolik generaci odsouvano
do pozadi jako historicky nevérohodné.

199 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 11-12.
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Doposud ptevladajici paradigma, které je uz ovSem na ustupu, v roce 2000 vystizné

definoval Francis J. Moloney:

Reimarovy nesmysly, dila zakladajici kritické badani o historickém JeziSi a prvni etapa hledani
historického Jezise uzaviena Schweitzerem; to vSechno vedlo k tomu, Ze Janovo evangelium bylo
odmitnuto jako spolehlivy zdroj informaci o slovech a ¢inech pfedvelikono¢niho Jezise. Vyznam kritiky

forem a redakeni kritiky po Druhé svétové valce a nové hledani historického Jezise, to v§echno posililo

dtivody tohoto odmitnuti.?%

Hlavni komentate z tohoto obdobi maji tendenci ignorovat hledani historického Jezise
a sousttedit se vice na teologické a rétorické mysleni Janova evangelia. To plati i pro jinak
mistrovské komentafe, které napsali M.-J. Lagrange, R. Bultmann, C. H. Dodd,
C. K. Barrett, F—M. Braun, R. Schnackenburg, R. E. Brown, E. Haenchen, Y. Simoens,

C. S. Keener, a rovnéz prace J. Freye o janovské eschatologii.?’!

Soucasna reflexe Janova evangelia

Vyse uvedeny piistup se s postupem c¢asu a rozvojem biblického badani ukézal jako
neudrzitelny. Na zcela evidentni problémy takového pfistupu poukazuje i Joseph
Ratzinger (Benedikt XV1.) ve své knize ,,Jezi§ Nazaretsky.«?2, 293

Nésleduje deset divodu, které vedly ke zméné paradigmatu v odborném pohledu
na Janovo evangelium:

1) Janovo evangelium je sice teologicky formovano, ale neni jedinym evangeliem

s teologickou formaci.

2) Janovo evangelium neni jasn€ zavislé na synopticich.

3) Janovské tradice nelze vzdy chronologicky datovat jako pozd¢&jsi nez ty synoptické.

4) Historické udaje uvedené u synoptikli nejsou zasadné lepsi nez udaje uvedené

v Janové evangeliu.

200 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 12.

201 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 12.

202 Viz RATZINGER, Joseph (Benedikt XVLI.). Jezi§ Nazaretsky. 1. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou
literaturu — Barrister & Principal, 2007; 5—13, 157-169.

203 piehled rliznych metodickych piistupli pouzivanych v soucasné biblistice podava napi. Papezska
biblick4 komise. Bible a christologie, s. 23—-50. Podnétnou studii o principech teologické prace s biblickym
textem podava: JUHAS, Vladimir. Biblia a teologia: Principy teologickej prace s biblickym textom podla
G. O’Collinsa. In LICHNER, Milos (ed.). Svdté pismo jako dusa teologie. Trnava: Dobra kniha, 2015, s.
169-178.
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5) Synopticka chronologie neni zfeteln¢ nadfazena Janové chronologii.

6) Synopticka geografie mize ¢asteéné potvrzovat Janiv diraz na Judsko.

7) Tradice janovskych logii mohou mit zaklad v pre—synoptickych tradicich.

8) JeziSova autorita a vysoka ucta k nému nejsou vylucné janovskym motivem.

9) Pouzita jména na jedné strané a anonymita na druhé strané: nelze konstatovat
pfenos tradic.

10) Janovo evangelium vykazuje znalosti judaismu z doby pfed rokem 70 po Kr.,

které prevysuji znalosti synoptiki.?*4

J. H. Charlesworth na mnozstvi archeologickych dokladii dokazuje, Ze Janovo

evangelium podéva velmi presné idaje o popisu Jeruzaléma v dobach JeZige Krista.?%®

Historicita udalosti popisované v Janové evangeliu

Konkrétni dikazy svédc¢ici ve prospéch historicity udalosti, kterou popisuje Janovo
evangelium, a kterd je ziejmé odliSna od udalosti popisované v Markové evangeliu, jsou
uvedeny na riznych mistech této prace, kde se nachazeji v ptislusném kontextu. Zejména

v kapitole Jezisovo vystoupeni v Chramu — Jednou nebo dvakrat?

204 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 13-34.

205 CHARLESWORTH, James Hamilton. The Historical Jesus in the Fourth Gospel: A Paradigm Shift?;
s. 40-43.
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8. Teologické chapani Jn 2,15 v pribéhu déjin

8.1 Patristické obdobi

Obdobi piredkonstantinovské

Ptredkonstantinovsti autofi citovali pfedevsim Jn 2,16 a Jn 2,19 s imyslem dokazat
JeziSovo bozstvi, vzkiiSeni téla a aby odsoudili vybirani penéz za posvatnou sluzbu.
V pribéhu téchto ti staleti byl Origenés®® jedinym, kdo komentoval Jn 2,15. Ve svém
Komentafi k Janovu evangeliu uvadi, ze evangelni popisy chramové udélosti se od sebe
natolik odliSuji, Ze neni mozné uvést je do souladu. Namisto historického ptistupu
Origenés tato mista interpretoval v duchovnim smyslu, aby je tak uvedl do souladu.
V reakci na ty, ktefi se postavili proti jeho duchovnimu vykladu, a ktefi trvali na tom,
7e Jezi§ si vyrobil bi¢ a skute¢nd vyhnal lidi i zvitata, Origenés tvrdil, Ze historické &teni
neni mozné, protoze v Chramu bylo mnoho zvifat a mnoho lidi, kteti by s nim zapolili
a premohli ho. Navic, byl pfesvédcen, Ze tato epizoda ptisuzuje JeziSovi Spatnou povahu,
pficemz on JeziSovu povahu pokladal za jinak nenasilnickou. Proto ptevedl
do symbolické roviny to, o ¢em v¢étil, Ze by povrchni ¢teni mohlo Spatné pochopit. Chram
m¢l predstavovat lidskou dusi nebo cirkev, ze které Jezi§ bicem vyhéni pozemské véci
(dobytcata), iracionalitu (ovce) a marnost (holubi). Bi€ je potom symbolem sily jeho slov.

Tak se v Origenové podani ,,n4silnd akce s bicem* stdva projevem nenasilného uceni.?"’

Pokonstantinovské obdobi
Kfestanim se zdalo, ze tato pasdz ptisuzuje JeZiSovi, ktery ucil a zil nenésili,
nasilnicky charakter. Proto i po Origenovi tento piib&h studovali, aby se ujistili, jestli

208 obratil na nékteré kiestany,

je fakticky spravny. Napt. po roce 391 se Jan Zlatousty
kteti pochybovali o historicité¢ popisované udalosti. Pii obrané jeji historicity Jan

Zlatousty odpovédel, Ze JeZis byl chudy €lovek z chudé rodiny a jeho ,,vyzva® vii€i silnym

206 (Origenés (cca 185 po Kr., Alexandrie — cca 254 po Kr., Tyros). Vedle sv. Augustina byl
nejplodnéj$im spisovatelem staré cirkve. V feckém originalu se dochovalo devét knih jeho komentait
k Janovu evangeliu. DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury.
Praha: OIKOYMENH, 2011; s. 183—-199. Passim.

207 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 74—
76.

208 Jan Zlatousty (cca 350 po Kr., Antiochie — 14. 9. 407 po Kr., Komana v Pontu). Jeden ze ¢ty velkych
cirkevnich ucitelii Vychodu. Zanechal po sob& nejrozsahlejsi dilo ze vSech feckych cirkevnich Otct,
srovnatelné s dilem sv. Augustina na Zapadé. DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia
starokiestanské literatury, s. 430-443. Passim.
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obchodnim elitdm byla, z osobniho hlediska, riskantni akce, kterd pomohla odhalit jeho
bozstvi. Jan Zlatousty ovsem naprosto nesouhlasil s tim, aby kiestané néasledovali tento
Jezistv ¢in. Na misto toho vyzyval své posluchace, aby nasledovali ptiklad JeziSovych
ucednikd a na misto ,,bice** davali almuzny.?*”

Kolem roku 550 po Kr. se Kosmas Indicopleustés?'°

zabyval stejnym problémem jako
Origenés a Jan Zlatousty. Zatimco Origenés pfedmétny text vnimal spiritudlné a Jan
Zlatousty zasadné ignoroval jadro otazky, Kosmas se zabyval analyzou textu. Vysledkem
jeho badani byl zavér, Zze popisovana udalost je historicka a zaroven neobsahuje nasili
viici lidem.?!!

O néco pozdéji, v roce 598, popisoval Barhadbesabba piihodu, ktera se méla stat, kdyz

vroce 394 po Kr., Theodoros z Mopsuestie?!?

pokaral na synodé¢ v Konstantinopoli
Rabullu z Edessy.?!® Rabulla prokazoval Theodoérovi velkou pozornost a studoval jeho
dilo. Na synodé¢ byl vSak obvinén, ze udefil kn¢ze. Na svou obranu odpoveédél, ze ,,nds
Pan rovnez uderil lidi, kdyz vstoupil do Chramu.* Na to zareagoval Theodoros a pokéaral
jej se slovy: ,,Nas Pan to neudélal, on jen promluvil k lidem a ekl jim: odneste to odsud!
Prevratil stoly a udery bice vyhnal dobytcata a ovce. “?!*

V obdobi od Origena do Barhadbesabby, tedy v pribéhu cca 350 let, se objevilo
nékolik zptisobt, jak pracovat s Janovym textem. VSechny ukazovaly nebo dokazovaly,
Ze spravné vnimani Janova textu je to, které vnima JeziSlv zdkrok jako nenasilny.
Na za¢atku patého stoleti prerusil Aurelius Augustinus®!'® nendsilnou interpreta¢ni linii

Jn 2,13-25. Augustin potieboval najit eticky piijatelny zptisob jak se vypotadat s heretiky

209 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 76—
77.

210 Kosmas Indikopleustés (doslova ,,Indoplavec,” rozumi se: Moieplavec po Indickém ocednu) byl
alexandrijsky kupec a pozd€ji mnich Sinajského klastera, ktery zil v 6. stoleti a je autorem dila Christianiké
topografia (Kiestansky mistopis). V ném popsal zemé jizni Asie a zapadni Afriky, kterd poznal na svych
obchodnich cestach. Pfisel v ném také s vlastnim vykladem podoby Vesmiru a Zemé. Viz Kosmas
Indikopleustés (14-6-2018) [30-5-2018] <https://cs.wikipedia.org/wiki/Kosmas Indikopleust%C3%A9s>.

211 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 77—
78.

212 Theodéros z Mopsuestie (cca 350 po Kr., Antiochie — 428 po Kr., Mopsuestie) byl nejvétsim
exegetou ,antiochijské Skoly.“ Byl pokladan za ptredchidce nestorianské christologie. Viz DROBNER,
Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia starokrestanské literatury, s. 424-430. Passim.

213 Rabulla z Edessy (f 457 po Kr.). Vtzv. ,sporu o tfi kapitoly* byli spoleéné s Theoddrem
z Mopsuestie odsouzeni na Druhém konstantinopolském koncilu (r. 553 po Kr.) jako piedchtdci
nestorianské christologie. DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia starokiestanské literatury,
s. 705.

214 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 78.

*> Aurelius Augustinus (13. 11. 354, Thagaste — 28. 8. 430, Hippo Regius). Nejvyznamnéjsi
anejvlivngjsi cirkevni Otec zapadni Cirkve. DROBNER, Hubertus R. Patrologie: Uvod do studia
starokiestanské literatury, s. 498—590.
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a schizmatiky, ktefi pisobili vjeho okoli. Poprvé pouzil tuto epizodu ve svych
argumentech proti donatistim. V Dopise proti Petilianovi’!® Augustin krok za krokem
vyvraci namitky donatisty Petiliana proti katolikim. Jedno z prvnich Petilianovych

obvinéni bylo, ze katolici pfekroutili Kristovo uceni o nenasili:

Pronasledovali snad apostolové nékoho? Nebo snad Kristus nékoho zradil? Ale ja vam
odpovidam, Ze naopak, Jezi§ Kristus nikdy nikoho nepronasledoval... Pan Kristus fika: ,,Pokud t&
nékdo udeti do tvare, nastav mu i druhou” ... Kde je zakon Bozi? ... Kde je vase kestanstvi, kdyz

nejenom, Ze pachate nésili a zabijite, ale dokonce nafizujete, aby se tak délo??!’

Augustin, aby ospravedlnil nasili pAchané kfestany, reinterpretoval udalost v Chramu:

Péan Kristus vyhanél nestoudné obchodniky z Chramu bicovanim. A s tim je spojeno svédectvi
Pisma, kde se fikd: Horlivost pro tvj dim mé stravuje. TakZe nachazime ... Krista

jako pronasledovatele. Kristus dokonce osobné pronasledoval ty, které bi¢ovanim vyhnal
8

z Chramu.?!

Rozprava mezi Augustinem a Petilianem ukazuje, ze na sklonku patristické éry
se objevil dalsi zpusob, jak ¢ist tuto pasaz Janova evangelia. Nenasilny vyklad této pasaze
si nadale udrzoval silny vliv na mnoho kfestani. Pfesto ovSem rostl vliv Augustinova
zpusobu vykladu. Michael Gorman k tomu dodava: ,,Témer vsechny komentare k Janovu
evangeliu, sestavené v tomto obdobi, maji tendenci byt knerozeznani podobné
Augustinovu dilu, které bylo mistrovskym dilem, které po staleti urcovalo pristup ke studiu
Janova evangelia. Pod Augustinovym vlivem, pozd¢ji tuto pasdz pouZziji kiestané

k ospravedInéni jesté vétsiho nasili.?!”

8.2 Obdobi stiredovéku

Jantv popis JeZiSova vystoupeni Chramu byl dilezity pro sttedovéké reformatory,

kteti byli zaméfeni proti simonii. Rovnéz to byla Casto zndzorfiovand scéna. Index

216 Toto dilo sepsal Aurelius Augustinus mezi lety 398—401 po K.

217 Vlastni pieklad. Viz ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident
in John 2:13-15, s. 79.

218 Vlastni pteklad. Viz ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident
in John 2:13-15, s. 80.

219 Viz ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s.
81.

72



kfestanského umeéni, sestaveny Princetonskou univerzitou, uvadi na sedm set ptikladi
uméleckého ztvarnéni této udalosti v obdobi od Sestého do patnactého stoleti. Reformy
papeze Rehote VIL?%

1075 se Rehot VII. zminil o udélosti v Chramu, kdyZ citoval Rehote Velkého:??!

v 11. stoleti vyvolaly fadu komentéii na toto téma. Napf. v roce

wedadla prodejcii holubic byla prevrdcena, protoze prodavali duchovni milost a protoze
pred ocima lidi a oc¢ima BozZima bylo znehodnoceno knézstvi i ctnost.“ Prodejci holubti
pro Rehofte predstavovali knéZstvo propadlé simonii. Simonii pak definoval jako herezi,
ktera, pokud by to neslo jinymi prostfedky, méla byt vykofenéna i nasilim. Gregorianskeé
reformy tak ziskaly nésilny charakter a jednim z kli¢ovych textd na jejich podporu byl
JanGv popis udélosti v Chramu.?*

Dalsi stiedovéci autofi, jako napt. Petr Damiani, Anselm z Luccy, Humbert de Silva
Candida a Bruno ze Segni Castokrat zminovali epizodu, kdy Jezi$ ,,Cisti* Chram. Bruno
ze Segni muze poslouzit jako piiklad toho, jak stupenci gregorianskych reforem
interpretovali a pouzivali pfedmétnou pasaz ke svym ucelim. Ve svém Komentati

k Lukésovi cituje Lk 19,45 a Mt 21,12 a potom se piimo obraci k tématu knézské simonie:

Poslouchejte to vy, ktefi pachate svatokupectvi. Poslouchejte to, prohnili obchodnici. Bud’
skoncete své konani, nebo opustite Chram. Nebot’ Pan vyhnal z Chrdmu ne jednoho nebo dva,
ale vSechny prodavace a kupce bez rozdilu. On sam prevratil stoly penézoménci a sedadla téch,
kteti prodavali holuby. Vy vSichni jste penézoménci, vy vSichni prodavate holuby — nic nedélate
bez penéz a bez odmény ... Vy vSichni jste zlod€ji ... Proto opustte dim urceny k modlitbé,
ze kterého jste vy vSichni udélali zlodéjské doupé€. (Bruno ze Segni, Commentaria in Lucam, PL,

sv. 165)22

Poté Bruno ze Segni zakoncil tuto pasaz tim, ze povolal véfici k akci: “Proto, pokud

ho chceme napodobit i v tomto pripade, nemiizeme délat nic jiného, nez Ze musime nasilim

z Cirkve vypudit ty, kteri pachaji svatokupectvi.*«***

220 pontifikat v letech 1073-1085 po K.
221 pPontifikat v letech 590-604 po Kr.

222 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 81—
82.

223 Vlastni preklad. ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John
2:13-15, s. 82-83.

224 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 83.
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Rovnéz pii vzniku Radu Templafii se uplatnilo toto vnimani evangelniho textu.
Bernard z Clairvaux napsal spis De laude novae militiae, ktery mél pomoci pii propagaci
nov¢ vzniklého fadu. Za pouziti svych rétorickych schopnosti v ném tvrdil, Ze existuje
zpusob jak dojit spasy pro ty, ktetfi fyzicky bojuji proti Bozim nepiatelim. S dusi
chranénou ,,brnénim viry* a télem chranénym ,,zeleznym brnénim* povzbuzoval rytife
,»aby vyrazili a zahnali Kristovy nepfatele.” Kdyz rytifi pfijali tuto vyzvu a ozdobili sviij

dim v Jeruzalémé zbranémi, Bernard fekl, ze rytifi:

Jasné ukazuji, ze jsou spalovani tou stejnou horlivosti pro dim Bozi, kterou byl spalovan sam

v

kusi provazu. Vstoupil do Chramu a vyhnal obchodniky, penézoménctim rozhézel penize a prevratil
zidle prodejct holubd, protoze tyto aktivity velmi poskozovali dim ur¢eny k modlitbé. (Bernard

z Clairvaux, De laude novae militia, 5)**

Bernard také fikal, ze templaii by méli byt vice rozhoiceni nad tim, Ze svaté misto
,J€ zne€isténo pohany, nez Ze je zaplnéno obchodniky.” V jednom ze svych dopist také
povzbuzoval rytife, aby nedomlouvali ptiméfi s Bozimi neptateli, ale ,,aby je, s pomoci

Bozi, bud'to obrdtili nebo znicili.* (Bernard z Clairvaux, Epist. 394)*?°

8.3 Obdobi reformace

Vice nez 400 let po Bernardovi z Clairvaux se véfilo, Ze JeZiSovo vystoupeni
v Chrdmu bylo nasilnym c¢inem, kterym lze schvalovat nésili, kterého se kiest'ané
dopousteji ve sluzbé Bohu. Stejné jako svaty Augustin nebo gregoriansti reformatofi,
vidél Jan Kalvin chramovou udélost jako model pro to, jak se vypofadat s urCitymi
herezemi. Ve svém spisu Defensio orthodoxae fidei (1554) Kalvin obhajoval svou roli
pii upaleni Michaela Serveta. Kalvin argumentoval tim, Ze spolecenstvi véticich muselo
byt oCisténo od Servetova modalistického pohledu na Boha a odmitani kitu nemluviat;
a aby se tak predeslo jejich dalSimu Sifeni. Pfi ospravedliiovani svych €int se odvolaval
na Sk 4-5 a tvrdil, Ze kdyZ Ananniad$ a Sapphira zneuzili Ducha svatého, Bih je usmrtil.
Pokud tedy maji soudci chranit lid, musi to byt soudci zbozni, ktefi nestrpi poskvrnéni

boZi cti. Kalvin potom odpovédél svym kritikiim, kteti namitali, Ze pokorny a mirny JeZi§

225 Vlastni preklad. ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John
2:13-15, s. 84.

226 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 84.
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z evangelii by neupalil néjakého zivého Cloveéka. Kalvin odpovédel tak, ze se obratil
k Janovu popisu JeziSe s bi¢em v Chramu a prohlasil, ze ,,JeziSova mirnost nebyla uréena

tém, kteii byli tvrdohlavi a zli.*??

8.4 Soucasnost

Tento stru¢ny piehled od patristického obdobi, pifes stiedovek a obdobi reformace
pfiblizuje, jak byl piivodné nenasilny zpisob Cteni uryvku Janova evangelia, zastinén
pristupem, ktery v JeziSové chramové akci spatfuje omluvu pro pouzivani nasili.
Takovato interpretace JeziSova vystoupeni v Chramu omlouvala a podnécovala modely
chovani vic¢i heretikim a tém, ktefi domnéle nebo skuteéné ohrozovali bezpecnost
ktest'anti. Takovéto Cteni a takovyto pristup vSak pretrvava do soucasnosti. Napft. Jennifer
Glancy v ¢lanku z roku 20009 tika, Ze ,.kdyz Jezi§ pozvedne bi¢ a vyhani dobytc¢ata, ovce
a obchodniky a rozhazuje penize; neni piikladem nenasili.“ Daryl Charles a Timothy
Demy pfti obhajobé teorie valky fikaji: ,,Kdyz uz si Jezis vyrobil bi¢, tak nezalezi na tom,

z &eho byl vyroben nebo jestli byl pouzit na lidi nebo pouze na zvifata.“??

227 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 85.

228 ALEXIS-BAKER, Andy. Violence, Nonviolence and the Temple Incident in John 2:13-15, s. 85—
86.
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9. Zavér

Po prostudovani fady odbornych knih a ¢lankl jsem zacal vytvéiet mySlenkové
schéma, celé prace. Toto schéma jsem nékolikrat zasadné prepracoval. A ani ted’, kdyz je
prace napsand, s nim nejsem uplné spokojen. Jist¢ by to Slo napsat 1épe. Nechtél jsem
opisovat to, co je uz snad samoziejmé nebo to, co si 1ze bez problému najit ve vetejné
dostupnych zdrojich. Pokusil jsem se ukdzat problematiku JeziSovy ,,chrdmové udalosti*
v nov¢jSim, ponckud netradiénim svétle. J4 osobné se priklanim k myslence, ze to,
co je uvedeno v Markové a Janove evangeliu jsou dvé nasledné faze jednoho procesu,
jedné udalosti.

Abychom spravné pochopili vyznam a dosah téchto dvou udalosti v dobé&, ve které
se odehraly, bylo nejprve nutné piedstavit misto, kde se odehraly. Jeruzalémsky chram
byl v JeZiSové dobé jednim z divil tehdejSiho svéta. Co do své rozlehlosti a bohatosti
vyzdoby nemél obdoby. Navstéva tohoto mista napliiovala kazdého navstévnika uzasem.
Ale zbozni Zidé toto misto neuctivali kvili vyzdobé. Uz od po&atki svych dé&jin veéfili,
Ze na tomto mist¢ je zcela zvIastnim a unikétnim zptisobem piitomen sam Bih.

V priibéhu déjin se z Jeruzalémského chramu stalo také politické a ekonomické
centrum Zidovského naroda a Judska. Chrdam tvofil svébytnou jednotku tehdejsi
spole¢nosti. Bohuzel, mnohé prameny naznacuji, Ze chramova hierarchie méla az piilis
velky zdjem na ekonomickych a mocenskych aspektech chramového provozu. V Chramu
se sbihaly sakralni i profanni dané, ptijcovaly se zde penize a ukladaly se zde pravni
dokumenty a dluzni upisy... Sakralni dané se platily mincemi pohanského mésta Tyru,
které na sob¢ nesla podobu boha Melkarta... Chramové nadvofi, se na jate roku 30 po Kr.
stalo trznici s obétnimi zvitaty...

Jak uvadi Janovo evangelium, Jezi§ na zacatku svého vetejného plisobeni piichazi
do Jeruzaléma aby, po vzoru prorokii, varoval lid i jeho vidce a pfivedl je ke zméné
smysleni. To byla prvni udalost, kterou popisuje Janovo evangelium. Pii svych
navstévach Jeruzaléma ovSem pozoroval, Ze k Zadné zméné k lepSimu nedochazi.
Po n¢kolika letech, kdy wudalosti nevyhnutelné¢ sméfuji ke konecné konfrontaci
s chramovymi elitami, pfichazi Jezi§ opét do Chramu. Tentokrat maji jeho ciny
eschatologicky a mesid$sky rozmér a predznamenavaji konec Chramu — to je popis druhé
udalosti, jak ji zaznamenavd Markovo evangelium. Takovyto zdvér ovSem neni mozno
ucinit bez diikaz. Dikazy uvedené v této praci pochéazeji z analyzy evangelnich textl

a historickych souvislosti.
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Tato prace mé velmi obohatila a oteviela mi nové, doposud netusené obzory. Proto
jsem velmi rad, ze jsem mél moznost ji napsat; i kdyz j& sam nejlépe vim, jak velké

rezervy jsem pii jeji tvorbé nevyuzil.
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10. Seznam zkratek

10.1 Seznam zkratek biblickych knih

knihy Starého zakona

Abd Abdijas
Gn 1. kniha MojziSova Jon Jonas
Ex 2. kniha MojziSova Mich Miche4s
Lv 3. kniha MojziSova Nah Nahum
Nm 4. kniha MojziSova Hab Habakuk
Dt 5. kniha MojziSova Sof Sofonias
Joz Kniha Jozue Ag Ageus
Sd Kniha Soudct Zach Zacharias
Rt Kniha Rut Mal Malachias
1 Sam 1. kniha Samuelova
2 Sam 2. kniha Samuelova knihy Nového zikona
1 Kral 1. kniha Kralovska
2Kral 2. kniha Krélovska Mt Evangelium podle Matouse
1Kron 1. kniha Kronik Mk Evangelium podle Marka
2Kron 2. kniha Kronik Lk Evangelium podle Lukase
Ezd Kniha EzdraSova Jan Evangelium podle Jana
Neh Kniha NehemiaSova Sk Skutky apostolt
Tob Tobias Rim List Rimantim
Jdt Judit 1 Kor 1. list Korintanim
Est Kniha Ester 2 Kor 2. list Korint'anim
1 Mak 1. kniha Makabejska Gal List Galatanim
2 Mak 2. kniha Makabejska Ef List Efesaniim
Job Job Flp List Filipaniim
71 Zalmy Kol List Kolosantim
Pr Piislovi 1 Sol 1. list Solufianiim
Kaz Kazatel 2 Sol 2. list Solufiantim
Pis Pisen pisni 1 Tim 1. list Timoteovi
Mdr Kniha Moudrosti 2 Tim 2. list Timoteovi
Sir Sirachovec Tit List Titovi
Iz 1zaias Flm List Filemonovi
Jer Jeremias Zid List Zidim
Plaé Kniha narka Jak List Jakubtv
Bar Baruch 1 Petr 1. list Petrtiv
Ez Ezechiel 2 Petr 2. list Petrliv
Dan Daniel 1 Jan 1. list JanGv
Oz Ozeas 2 Jan 2. list Jantv
Jl Joel 3 Jan 3. list Jantv
Am Amos Jud List Judiv
Zj Zjeveni Janovo
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10.2 Seznam pouzitych zkratek

Antig.

cca

De bel. iud.
epist.

1bid.

nn.
Passim
PL

po Kr.
pt. Kr.

resp.

sg.

STOV.

SV.

sv. (s ¢islovkou)

viz

De antiquitate iudaica — O zidovskych starozitnostech,
historické dilo Josepha Flavia

circa — ptiblizné

De bello iudaica — O vélce zidovské, historické dilo Josepha
Flavia

epistula — dopis

Ibidem — tamtéz

bezprostiedné nasledujici vers

bezprostiedné nasledujici verse

po riznu, na riznych mistech

Patrologiae latinae cursus completus

,»po Kristu,” oznaceni pro obdobi nasledujici po narozeni Jezi

Krista; obdobi kiest'anského letopoctu
,»pred Kristem,* oznaceni pro obdobi predchazejici prvnimu

roku ktest'anského letopoctu
respektive (pfesnéji feceno)
strana, strany

singular

srovnej

svaty, svatd, svaté

svazek

odkazuje na dals$i misto nebo zdroj

Se
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12. Prilohy

Seznam priloh

1. Model Jeruzalémského chramu ve stavu pied rokem 70 po Kr.

Zobrazeni Nicanorovy brany a Nadvoii Zen

Jeruzalémsky chram — Oltaf pro zapalné obéti

Tyrska stiibrna mince

Jezi§ vyhani kupce z Chramu (mozaika z katedraly v Monreale (It), r. 1182)

Jezi§ vyhani kupce z Chramu (Jacob Jordaens, cca 1650)

A o

Kristus ¢isti Chram (Bernardino Mei, cca 1655)
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1. Model Jeruzalémského chramu ve stavu pred rokem 70 po Kr.

Autor fotografie: Alfred Muller
Zdroj: https://alfredmuller.files.wordpress.com/2013/04/07424-model-jeruzalem-tweede-tempel.jpg
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2 Jeruzalémsky chram — Nicanorova brina a Nadvori Zen

Autor: Leen Ritmeyer
Zdroj: CHARLESWORTH, James Hamilton (ed.). Jesus and Temple: Textual and Archaeological
Explorations. Minneapolis (MN): Fortress Press, 2014, s. 16.

3 Jeruzalémsky chram — Oltar pro zapalné obéti

Autor: Leen Ritmeyer
Zdroj: CHARLESWORTH, James Hamilton (ed.). Jesus and Temple: Textual and Archaeological
Explorations. Minneapolis (MN): Fortress Press, 2014, s. 48.
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4. Tyrska stfibrna mince
(didrachma — pulsekel 1 tetradrachma — Sekel, nesly stejné obrazy)

Zdroj: http://coins.www.collectors-society.com/usercontent/images/article images/140157.jpg
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5 Jezi§ vyhani kupce z Chramu (mozaika z katedraly v Monreale (It), r. 1182)

Zdroj fotografie: https://i.pinimg.com/736x/58/83/48/58834832d75af24196d6c4ce4{342545--byzantine-
mosaics-byzantine-icons.jpg
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6 Jezi§ vyhani kupce z Chramu (cca 1650)

malif: Jacob Jordaens (1593 — 1678)
rok vzniku: cca 1650
rozméry: 288 cm x 436 cm

majitel obrazu: Musée du Louvre, Patiz, Francie
zdroj fotografie: https://www.wga.hu/art/j/jordaens/3/merchant.jpg
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7 Kristus ¢isti Chram (cca 1655)

malif: Bernardino Mei (cca 1605 — 1676)
rok vzniku: cca 1655
rozmery: 104,1 cm x 141 cm

majitel obrazu:  J. Paul Getty Museum, Los Angeles (CA), USA
zdroj fotografie: http://www.getty.edu/museum/media/images/web/enlarge/00057501.jpg
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