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A. Formailni a jazykova Kkritéria
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Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,

stylistika) X | O | O] O
Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logicnost) X L] L] L]

Dodrzeni stanovenych zdsad citaénich pravidel;




formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu [ ] X | O] O
Zpracovani piiloh X [] L] L]
Celkova typograficka uprava [] X L] L]
B. Obsahova kritéria
Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni L] X L] L]
Prace stanovenych cili dosahuje
O | O] X | O
Préace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou L] L] X L]
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podlozeny [] = [] []
Autor/ka umi pracovat s odbornou termmologii a
vywiva ji X | O 0O | O
V préci jsou jasné vyjadfeny dosazené cile
OO X | O

C. Celkovy priinos prace
Tuto ¢astje vhodnérozvéstv bodé 5.

ano ne
Prace je kompilacni praci

X []
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

[ X
Prace pfinaSi nové poznatky

[ X
Prace navrhuje nové metodické pfistupy

[ X
Prace ma metodologicky/teologicky piinos

X [
D. Pribéh zpracovavani prace

ano ne
Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace

X [
Autor/ka piichazela se samostatnymi tviircimi podnéty X []




Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v piipadé¢ potieby je mozné uzt zvla§tni piilohy)

Leo Gallas si zvolil za téma své diplomové prace evangelni piibéh o JezZiSové "vyCisténi"
Chramu, ktery svym vyznamem, jenz mu vSechna kanonickd evangelia pfipisuji, je pro
novozakonni interprety stalou vyzvou. Student Si je od za¢atku védom teologického bohatstvi
perikopy a nesnazi, s nimiz se setkavaji pokusy o jeji historickou rekonstrukci. Tyto dva
okruhy diplomand sleduje. V tvodu se ale ponékud nejasné vyjadiuje, ze nechce jit
vySlapanou cestou "biblického mainstreamu®, ale vydat se neprobadanou stezkou. Takovy
piistup je jist¢ hodny obdivu, ale pfi soucasné bohaté¢ propracované metodologii novozakonni
exegeze lze jen téZko jit cestou, kterd na nic nenavazuje. Nicmén¢ struktura prace svédci o
tom, ze Gallas si je védom dileztosti studia d&jinnych ekonomickych, kulturnich a
nabozenskych souvislosti pro interepretaci danéno textu a stejn¢ tak i souvislosti biblickych
déjin spasy. Proto spravné pojednava o déjinach Jeruzalémského chramu a jeho vyznamu

v riznych fazich historie Izracle. Je pochopitelné, Ze se musil omezit na jeji zakladni
mezniky, takze jeho prezentace pisobi pon¢kud zjednoduSujicim zplsobem. Historici védi, ze
skutecnost byla ponékud komplexnéjsi a navic mnohé nase znalosti v této véci jsou kwviili
mezerovit¢ pramenné a archeologické evidenci pouze fragmentarni. Trochu zjednodusujici je
tvrzeni na s. 9, ze udaje o vSech historickych fazich Jeruzalémského chramu jsou "lehce
dostupné v mnoha odbornych publikacich." Tato otazka neni z hlediska historického a
archeologického viibec jednoduchd a informace o Chramu ve starozdkonnich knihach nelze
chapat linearné historicky, nybrz mnohdy jako redak¢ni zpracovani starSich tradic s urcitym
aktualizacnim zamérem. Nas. 10 je opét trochu zavadéjici konstatovani, Ze "o tom, jak
vypadal Jeruzalémsky chram v JeziSov€é dobé&, ndm poskytuji archeologické vykopavky a z
nich vychazejici rekonstrukce." Dluzno podotknout, Ze co se tykéd vlastniho Chramu, tak
archeologickych nalezli je poskrovnu (kromé tzv. "Zapadni zdi"), takze vétSina rekonstrukci
se zaklada na dobovych pramenech (Flavius, rabinské spisy), které autor prace spravné uvadi.
Nas. 11-14 je citovana dlouhd pasaZ z Flavia popisyjici Jeruzalémsky chram. Ikdyz je to
vzacny a krasny dokument, je otazkou, zda bylo nutné citovat ho v této praci v celém rozsahu.
Nas. 16 véta "podle tzv. Chramového svitku je Chram idealné¢ vystavén jako replika mista..."
je trochu zavadégjici, protoze Chramovy svitek (11QTemple) nemluvi o stavajicim chramé, ale
predklada vizi idealniho chramu, ktery svymi rozméry vypliuje vice méné cely Jeruzalém (je
mozné, ze se Herodes pfi prestavbé¢ Chramu mohl nechat mspirovat touto vizi). Zdaiily je
popis funkci Chramu coby duisledek hasmoneovského a herodovského obdobi. Jejich znalost
je pro intepretaci studované perikopy nepostradatelnd. Nejde vSak jen o "profainni" okolnosti.
Gallas spravné podava piehled tématu kritky Chramu u prorokl. Postradame vsak alespon
ramcové chronologické soufadnice, které by Ctenaifim pomohly zafadit si pisobeni
citovanych prorokil do déjinnych souvislosti. Napiiklad je na prvni pohled zavadéjici, ze
[zai4$ je uveden az po JeremidSovi, ale citace z 1z 56 pak ukazuje, Ze jde o tzv. "druhého
Izaiase", tj. skutecné o obdobi pozdéjsi, néz bylo plisobeni Jeremiasovo. Bez ¢asové
souvislosti je také citovan Micheas.

T&ziSte prace lze spatfovat v pojednani o evangelnim textu, ktery je hlavnim tématem prace.
Gallas se soustied’'uje vice méné na - podle mého soudu - piili§ zjednodusujici historickou
rekonstrukci vypravéné udalosti a na argumentaci o tom, zda se udalost - jak by synopticka a
janovska verze mohla nasvédCovat - stala béhem JeZiSova pusobeni jednou ¢i dvakrat.
Uvazovani, které student rozviji za podpory recentni sekundarni literatury, je platné, ale ne
vzdy presvédCivé. Napiiklad proti jeho argumentaci Ize dobie dolozt, ze jedna udalost mohla
byt v tradici a nasledné evangelisty zpracovana vypravéésky rozlicnym zplsobem (viz napf.
JeziSovo kraceni po jezefe ve vSech Ctyfech kanonickych verzich). A zavér, ktery Gallas
nakonec vyvozuje, je v jeho formulaci ambivalentni: "Ja osobné se piiklanim k mySlence, Ze
to, co je uvedeno v Markové a Janové evangeliu jsou dvé nasledné faze jednoho procesu,




jedné udalosti. Abychom spravné pochopili vyznam a dosah téchto dvou udalosti..." (s. 76).
Ctenaf je tedy v samotném zivéru zmaten, zda je autor prace presvédéen o "jedné" &io
"dvou" udalostech. Hodnotny je pak nasledny ptehled interpretace patristickych a
sttedovékych autorii a také obrazova piiloha, ktera podava prifez recepce perikopy ve
vytvarném umeni.

Student pracuje s feckym textem evangelia a pti vykladu se opira o relevantni studie Ceské i
zahraniéni provenience. Je vSak ziejmé, Zze mnohdy v celych dlouhych pasazich svého textu
Gallas pouze recipuje jeden ¢i dva tituly. Nedostatkem také je, Ze zejména patristicti a
sttedovéci, ale i nektefi moderni autofi jsou uvadéni jen odkazem na sekundarni literaturu,

V niz jsou citovani; nékdy se ani nedovime ndzev jejich dila a ¢asto chybi presnéjsi souradnice
citace: napf. na s. 66, 4. f. zdola, neni dokumentovan citat J. Weisse a W. P. Weavera a
dalSich autorit na s. 67 - ztejm¢ jde o druhotné citace z Charlesworthovy knihy v pozn. 197.
Podobné je tomu napt. s citaci F. J. Moloneye na s. 68. Pak je pochopitelné, Ze se tato jejich
dila nenajdou ani v zavéreéném bibliografickém piehledu. To je dost vazny nedostatek.
Drobnym formalnim nedostatkem je nedisledné pouzivani zkratky Janova evangelia: zatimco
v seznamu zkratek je spravné uvedena zkratka "Jan", v textu se pievazné uziva "In".

Po stylistické a formalni strance nelze praci - krom¢ uz uvedenych nedostatkii - nic vytknout.
Je zitejmé, Ze autor je ve zpracovavani védeckych textll zbéhly. Nedotazenost prace lze pricist
na vrub Casové tisni, které byl student vystaven, coz je Skoda. Upozoriwji jesté¢ na né€kolik
dalsich formalnich drobnosti, aby si je student ndsledn¢ opravil: Pokud existuje Ceskd edice
prekladii starovékych textd, je dobré ji pouzivat (pokud autor nema zvlastni divod uvést svij
pieklad; pak se ale vétSmou uvadi pteklad z ptivodniho jazyka). Z toho divodu by bylo dobré
na s. 40 citovat uryvek ze Zavéti MojzSovy z Ceské edice "Knihy tajemstvi a moudrosti 1"
(ed. Z. Sousek). Nacitovanou literaturu na jednom misté¢ textu neni tieba odkazovat tremi
samostatnymi poznamkami pod Carou vedle sebe, ale vSechny informace k danému mistu lze
shrnout do jedné poznamky (viz s. 39, poznamky 106, 107, 108; nebo s. 60, poznamky 170,
171 a 172). Nas. 57 v tabulce janovského textu by bylo pro ctenaie prehlednéjsi, kdyby udaje
o jednotlivych textech (fec. text, vlastni pieklad, Jer. bible) byly uvedeny v horni ¢asti
tabulky, a ne dole.

Pies vSechny uvedené nedostatky, k nimz se ostatné Gallas v zavéru obecné piiznava a je si
jich védom, se domnivam, ze zadani sphil. Pii Cetbé jeho prace je patrné, Ze ho téma skute¢né
zaujalo, Ze ma kapacitu védecky pracovat a ze je schopen také sebekriticky ptiznat, kdyz
nemohl praci zpracovat tak, jak by si sam piedstavoval. Proto pfedlozeny text doporucuji

k obhajobg.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé




1. Vyznam JeziSova "vyCisténi" Chramu v povelikono¢ni perspektive
2. Jak bylo téma chramu transponovano v Pavlové teologii?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporucenik obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 2. srpna 2018 Podpis:




