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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
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Préce ptinasi nové poznatky
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)



Autor Leo Gallas se rozhodl vénovat perikopé¢ JeziSova zadsahu v Chramu, jez je obsazena jak
u synoptikt, tak v Janové evangeliu. Rozhodl se, jak sam pise, jit mén¢ probadanou cestou,
totiz zabyvat se hypotézou, Ze jde o dv€ udélosti, nikoliv o jednu, jak se mé4 vSeobecné za to.
Patfim k tém, kdo se domnivaji, ze jde o jednu udalost, jiz riizni evangelisté teologicky pojali
rizné. V nazvu prace autor slibuje, ze se bude zabyvat histori¢nosti a teologickymi akcenty v
jednotlivych evangeliich. K teologickym akcentiim se vSak dostava jen malo, a to jesté jen u
Markova a Janova evangelia, MatouSova a LukaSova verze vypadaji z tohoto hlediska v
zéasadé¢ ze hry, coz je Skoda. Autor vénuje znacnou pozornost realiim (misty zbytecné
podrobné, protoze k vlastnimu zaméru nic moc nepfinaseji, resp. autor disledné nespojuje
realie s textem perikop). Z tohoto hlediska se mi jevi piedimenzovana historicka cast a
poddimenzovana ¢ast exegeticko-teologicka. Pokud jde o vlastni tezi (2 udalosti) opira se
autor - bez kritického nahledu - prakticky o jedinou praci, a to Allana Chappleho. I namitky,
které by tuto tezi vyvracely, a jejich protiargumentaci piebira ze zminéného autora, nepracuje
tedy v tomto ohledu s dalsi literaturou. Nesouhlasim také s ptili$ jednostrannou kritikou
chramového kultu. Nepochybné od prorockych dob existovaly kritické hlasy vii¢i korupci a
zneuzivani pravomoci, ale zdrovenn Chram pozival velké tcty zidovstva a byl soucasti
zidovské identity, mistem skutecné nabozenské ucty. To potvrzuji i evangelia.

Perikopé v Markové evangeliu z hlediska teologického vénuje autor pil stranky (s. 55), Mt a
Lk dohromady jeden odstavec, v némz se o jejich teologické koncepci nic nedozvidame. Ve
vykladu janovské perikopy vénuje podle mého zbyte¢nou pozornost otazce bice, jimz Jezis
podle této verze vyhnal dobytek i jeho majitele z Chramu. Zapomnél ovSem vzit v Gvahu, ze
puvodné se piib¢h netradoval ani v fecting, ani v lating.

Souhlasim s autorem, ze Janovo evangelium uchovava nékteré pozoruhodné historické
detaily, jez u synoptikli nenajdeme. To ovSem nevylucuje jejich teologické zpracovani.
Ponékud svérdzné mi vsak ptipada, ze autor kritiku velkych komentéi Janova evangelia
piebira z Charleswortha, z ¢ehoz je evidentni, Ze se jimi sim nezabyval.

Za velmi slabou stranku prace povazuji vilbec autorovu praci s literaturou, nejen ze s ni
nepracuje kriticky, ale vybira si pouze to, co vyhovuje jeho konceptu, do néhoz se takiikajic
zamiloval. Navic prebiré a pieklada citace a odkazy na primarni zdroje z literatury, i kdyz
jsou ¢asto k dispozici dokonce v ¢estin€ nebo anglictiné (némcing). Odkazy na kumranské
rukopisy i s podrobnéjsimi tidaji by autor mohl ovéfit (event. citovat) z Rukopisy od Mrtvého
mote Praha, hebrejsko-¢esky: Oikumeneh, 2007 (pielozili S.Segert, R. Rehak, S. Bazantova),
odkaz na Nanebevzeti MojziSovo (Zavét MojziSovu) by mohl ovéftit a preklad prevzit z
Sousek, Zden¢k (ed.): Knihy tajemstvi a moudrosti III. Mimobiblické zidovské spisy:
pseudepigrafy. Praha: VySehrad, 1999; Nanebevzeti MojZziSovo, ptel. a tvod napsal J.
Simandl, odkazy Z. Sousek; s. 136-151, citované misto na s. 146. Kdyby si dal tu préci, tak by
se také docetl 1 trochu jiné informace o tomto pseudepigrafu véetné piekladu.

Z hlediska koncepce a cile prace mi nejsou jasné rozsahlé citaty z Pisma (stacily by odkazy
nebo jen vybrané kratké ¢asti) a uz viibec ne, proc¢ je témef na 3 stranach malym typem
piepsan (¢i prekopirovan) text z knihy Josepha Flavia O valce zidovské (s. 11-13). Podobné
mi pfipadd zbyte¢né pomérne€ rozsahla kapitola ,, Teologické chapani Jn 2,15 v prabéhu
dé&jin“. Pro¢ se autor kdyZ uz nevénoval i ostatnim verzim v takovémto piehledu?

Za velmi pozoruhodnou povazuji argumentaci ve prospéch verze dvoji udalosti, kde se
pracuje s argumentem, Ze Janovo evangelium uvadi jiny pfibeh nez synoptici na zacatku
JeziSovy ¢innosti, protoze dovoleni obchodovat s dobytkem v chramovém prostoru se datuje
az od jarar. 30 (veleknéze Kaifase). Aniz to autor zmifiuje, musi pracovat s datem JeziSovy
smrti v r. 33, coZ je moZné, ale zdaleka ne jisté. Pouze Jan zminuje, Ze JeZiS vyhnal dobytek,
zatimco synoptici mluvi pouze o holubicich. Z toho by logicky plynulo, Ze se tak muselo stat
pied KaifaSovou zménou, tedy ze synoptici uvadéji verzi predchazejici té janovské. Ale ta
janovskd ma stat na zaCatku jeho ¢innosti a synoptici ji kladou na zavér. DalSim slabym
mistem v argumentaci je podle mne i pfedstava, Ze udalost licené autorem Janova evangelia,
by prosla bez povsimnuti — s vyhnanim hovéziho dobytka by to musela byt vskutku napadna
akce. Opravdu si neumim - historicky uvazovano - piedstavit, ze by chrdmova policie a
fimska posadka, bedlivé sledujici déni v chramovém prostoru, nechaly 2x probéhnout stejnou
akci, ze by si nevsimly vyhanéni dobytka, coz by muselo vyvolat pomémné velky rozruch. To
akce licena synoptiky je mnohem ,,mirumilovné&jsi*.

Rozpory mezi synoptiky a Janovym evangeliem lze konstatovat i u jinych v zdsadé shodnych
perikop, takze je tfeba se vénovat teologii téchto spisii. Po pravdé fe¢eno, kdyby autor
vénoval pozornost uz rozdiltim mezi synoptiky, musel by si uvédomit, ze teologické
prepracovani historické udalosti je pfitomné ve vSech verzich a Ze rekonstruovat historicky
prubéh je komplikované. Jsem piesvédcena, Ze autofi evangelii méli dobré teologické duvody




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

zpracovat historickou udalost podle svého a ze ptfemisténi perikopy na zacatek Janova
evangelia se nevymyka jeho teologickému konceptu.

Skutecny teologicky rozbor autor bohuzel nepodal.

Z formalniho hlediska je prace docela standardni — z toho se vymykaji nékterd nedopatieni:
obcas interpunkce, chybné psani velkych pismen u adjektiv odvozenych od vlastnich jmen;
nesmyslné ¢islovani poznamek, kde se k jednomu vyroku uvadéji 2-3 poznamky (staci prece
jedna s riznymi odkazy), chyby v piicesti (napf. s. 42 a 52), v bibliografické citaci uvadéni
nazvu edice na misté ndzvu dila (Maly stuttgartsky komentai — napt. pozn. 103).

Prace podle mého ndzoru nedoséhla slibovaného cile, zfejmé jinak velmi schopny autor
znacn¢ spéchal, a tak zistal na poloving cesty. Praci ptes své vyhrady doporucuji k obhajobé.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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