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Abstract

Ceramic Sculpture in Prague Interwar Architecture

This thesis project from the field of art history is dedicated to the use of
ceramic sculpture in the architecture of the first Czechoslovak Republic. It puts
an emphasis on so called “national style”, which is defined theoretically in the
first place and then explained in the context of the artistic development in
Czechoslovakia and, more generally, the international art deco -current.
Separate chapters describe the role of Czech art schools and the significant
personality and work of Helena Johnova. The scope of the research is limited
to the monuments located in Prague, but it also takes into account important
commissions situated outside the city, as well. A catalogue of ceramic
sculpture associated with the Prague architecture of the concerned period forms
part of the study.
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1. Uvod

Keramicka hlina byla po nékolik staleti vnimana mimo jiné jako idedlni
materidl vhodny pro sochaiskou tvorbu. Diky svym jedine¢nym vlastnostem
byla jiz vrenesan¢ni Italii pouzivana na vyrobu dél, které zdobily sakralni.
1 svétské pamatky. Jednim z nejznaméjSich sochait, ktery zacal vyrabét
terakotové a majolikové reliéfy, byl Luca della Robbia. Jeho dila, nejCastéji
tonda a lavaba s namétem madony doplnénou pestrobarevné glazovanymi
girlandami, jsou dodnes zachovany ve florentskych kostelich. Po jeho smrti
ptevzal prosperujici dilnu synovec Giovanni a spolu s bratrem pokracoval
v rodinné tradici. Jako vyzdoba budov byla keramika vyuzivdna také v 19.
stoleti v ramci historizujicich staveb, kterou je naptiklad kostel sv. Vaclava
v Praze na Smichové. Velmi oblibenym materidlem se keramika stala v dobé
secesni, kdy zdobila mnoh¢é stavby nejen v hlavnim mésté. Velmi Casto byly
plastiky navrhovany pfednimi sochaii a poté vyrobeny v nékterém
z keramickych zavodu.

Obdobi prvni republiky, trvajici kratce, pouhych dvacet let, bylo ¢asem
vhodnym pro vyvoj Ceskoslovenské kultury a uméni. V uvedeném obdobi se
setkdvdme s bohatym rejstiikem architektonickych slohit od doznivajiciho
kubismu, snah zejména Pavla Jandka o vytvofeni narodniho stylu, pies
purismus az k funkcionalismu. Ze vSech styli mladé republiky nejvice vycniva
pravé narodni sloh, ktery uz na pocatku let dvacatych dosahl svého vrcholu.
Kratce na to, po uspéchu na patizské vystavé v roce 1925 nastal prudky zlom
avétSina umélci zanechala tvorby vnarodnim stylu a obratila se

k prosazujicimu se funkcionalismu. Ale ndrodni styl zcela nezmizel a nadéle



doznival jesté ve tficatych letech v transformované podobé jako okrajovy
projev v fadé obort uzitého uméni. '

JiZ od prvnich projevli narodniho stylu dochédzelo k jeho dehonestovani
atvrdé kritice. Jen samotny ndzvoslovny pluralismus dosvédcuje urcitou
nevyhranénost spolec¢nosti, ktera tvorbu ndrodniho stylu spojovala s velkou
fadkou vice ¢i méné negativné ladénych nazvi.

Tématem predkladané diplomové prace je kromé keramické plastiky
v mezivaleéné architektufe, snaha vyvratit zazité¢ predstavy o narodnim stylu
jako o mylném vyvojovém ¢lanku Ceské architektury. Zasadnim problémem,
ktery je tfeba hned zpocatku vyjasnit, je samotné pojmenovani, které bylo
nejCastéji spojovano se stylem art-deco vzniklym ve Francii. V ivodni ¢asti se
tato diplomova prace zaméfi na vymezeni pojmu narodni styl a jeho vytvarné
projevy. Proto je potfeba mimo jiné zamétit svou pozornost na Clanky
vénujici se utvareni noveého stylu a jeho dilim, které ndm poskytnou dostate¢ny
vhled do dané problematiky.

Dal§i z dulezitych soudasti tvorby byla reprezentace CSR na svétovych
vystavach, kde se navstévnici mohli sezndmit s tvorbou naSich piednich
architektt, ale i1 sochaft, keramiki, goblénistl, ¢i ndbytkari. Dalsi kapitola se
zabyva uméleckymi Skolami, at’ uz stfednimi ¢i vysokymi, kde v piedstave
narodniho stylu vznikala pozoruhodnd dila, kterd tvofila s architekturou
dokonaly Gesamtkunstwerk. Umélci ve spolupraci s architekty navrhovali
keramické plastiky na fasddy i do interiérti. Jednou z vyznamnych autorek
a prvnich Zen tvofici z keramické hmoty byla Helena Johnova. Jejimu dilu
uplatiiujicimu se zejména v interiéru, je v€novana dalSich z kapitol. Helena
Johnova nebyla jedinym predstavitelem mezivale¢né keramiky, proto budou
nasledujici kapitoly pojedndvat o dalSich autorech, vzeSlych z prazskych

iregiondlnich uméleckych Skol. Ptilohou prace je katalog s keramickymi

! ADLEROVA 1983, 19



plastikami na izemi hlavniho mésta, nachéazejicimi se predevS§im v méstskych
¢astech asanovanych na pocatku stoleti, soukromych rezidencich ¢i v budovach
slouzicich k reprezentaci statu.

Cilem préce je dostate¢né prozkoumani tématu keramickeé plastiky, ktera se
v dobé Ceskoslovenské republiky vyvinula ve svébytny vytvarny prostiedek,
na kterou poté navéazala dal§i generace umélci. V porovnani s keramickou
tvorbou v dobé secesni by se mohlo zdat, Ze dila mezivalecné éry nedosahla
takového vrcholu a Cetnosti vyuziti ve vefejném prostoru. O to vice je potieba
tento dojem vyvratit doplnénim dosavadniho poznani o plastice a reliéfech

z keramické hmoty.
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2.Narodni styl — vytvarny projev mladé
republiky

Diikazem, ze otazka hleddni uméleckého stylu, kterym by se mohla mlada
republika distojné reprezentovat na nove usporadané mapé Evropy (a mohl by
se stat stylem oficidlnim), byla vice nez aktudlni, svéd¢i mnoh¢ diskuze a stati,
ve kterych toto téma rezonovalo jak u ¢lenli uménovédné obce, tak 1 laické
vetfejnosti. Tento zavazek vybudovat jednotny umélecky styl vSak nemohl byt
zcela naplnén. Stylova pluralita byla pro ceské prostiedi typicka jiz
v predvalecném obdobi, tudiz rozmanitost styli se diky svym protagonistim
prenesla i do obdobi povale¢ného.” Presto se tzv. narodni styl stal piiblizng
prvnich sedm let povalecné éry diky nékolika faktorim pfednim umeéleckym
projevem.

JiZ od svého vzniku se narodni styl setkdval s tvrdou kritikou. Panuje nazor,
ze za negativnim hodnocenim, se kterym se tvorba narodniho stylu casto
setkavala, stoji skupina avantgardnich umélcti uskupend kolem teoretika Karla
Teigeho, ktery celé architektonické kubistické obdobi a s nim uzce spojeny
rondokubismus kritizoval az do poloviny dvacatych let.’ Nejast&ji byva v této
souvislosti citovan uryvek z ¢lanku Nové umeéni a lidova tvorba vydany v roce
1920 v ¢asopisu Cas. Teige zde kritizuje opakované aplikovani lidového
ornamentu az do naprostého vytraceni jeho podstaty, zaroven si ale uvédomuje,
7ze v dobé mezismérového interregna se uméni ve snaze vytvofit novy styl
opravnéné obracim k prazakladiim uméni a s nim spojenou lidovou tvorbou. *

Povalecné uméni jiz od svych prvnich projevii zacalo dostavat rozlicna
pojmenovani. NejCastéji pouzivanym byl oblouckovy dekorativismus

a rondokubismus piipominajici vyuzivani tvarti oblouckll dopliujici ¢astecné

2 HNIDKOVA 2013, 75
3 BENESOVA 1969, 307
* TEIGE 1920, 153 In: VLASIN 1971, 150-154
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kubizujici tvaroslovi. Neéktefi badatelé uvadeji, ze pojem rondokubismus
poprvé predstavila Marie BeneSovd ve stejnojmenném textu otiSténém
v &asopisu Architektura CSSR vroce 1969. Vendula Hnidkova tento dojem
vyvraci a uvadi, Ze BeneSova pouze vyzdvihla jeden z nazvl, ktery jiz
v poloving dvacatych let pouzil naptiklad Oldtich Stary.’

Mezi negativné vnimané pojmenovani patii svéraz nebo také barevny
svéraz, se kterym se setkdvame jiz dfive napiiklad v textu Bohumila
Markalouse jako ekvivalentem k lidové tvorb&. AvSak Vaclav Vydra v roce
1952 v monografii Svérdz, letordz, nehordz tento pojem dava do souvislosti
s povale¢nou tvorbou, kdyz rozliSuje tfi obdobi svérdzu a tvorbu v nami
sledované dobé povazuje za ttfeti obdobi, které vzniklo diky konfrontaci
ceského a némeckého Zivlu podpofenym lidovym krojem, vysivkou a lidovym
ornamentem.® Ornamentdlnim slohem nazval povale¢nou tvorbu Adolf Loos ve
své slavné stati Ornament a zloc¢in publikovanym Cesky vroce 1923. Zde
kritizuje nadmérné vyuzivadni ornamentu a podporu, kterou stat umélcim
v tomto sméru tvoficim dava a vyzyva k oCisté architektury. Mezi dvé vyse
zminénymi pojmy stoji ndzev ornamentalni svérdaz Vojtécha Wonky
predstaveny v Casopisu Bytova kultura v roce 1924. Kromé toho jesté pouziva
pojem ndrodni styl. Opét se nejedna o pozitivni hodnoceni, ba naopak. Wonka
se zamy$li nad vytvofenim narodniho stylu a zaroven jednim dechem uvadi, Ze
nejnarodnéjSim stylem bude ten, ktery bude pfijatelny pro nejvétsi skupinu
kulturnich lidi, coZ podle n€j soucasné vyrobky, kterym je zatizeno jen nékolik
domacnosti v Praze, par vil na venkové a dvé banky zkratka nejsou.’

Sam Pavel Janak, ktery publikoval své stati v n€kolika periodikach, nazval

zpétné narodni styl v roce 1940 popievratovym formalismem, kdyz se jej snazi

3 HNIDKOVA 2009b, 74
% VYDRA 1953, 410
7 WONKA 1925, 23 In: HUBATOVA-VACKOVA/PACHMANOVA/PECINKOVA 2014, 262
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ospravedlnit jako styl, ktery , chtél nahradit nesrozumitelnost kubismu
hleddnim lidovosti...

Mezi dal§i pojmenovani pak radime povalecny eklektismus, oblouckovy
kubismus a lipany styl. Nejnovéji do této pocetné skupiny piibylo oznaceni
Rostislava Svachy, ktery jej fadi do vyvojové fady kubismu a nazval jej proto
treti kubisticky styl. Ve své studii o Ceské kubistické architektute z roku 2000
se domnivd, Ze povale¢na architektura pfimo navazuje na predvalecny
Ceského genia loci, ktery je postupné ornamentalizovan az do podob
plastickych oblouckt, kruhii protatych ¢tvercem a tseky mezikruzi, to vse
v pestrych barvach. °

Vyse zminéna nejednoznacnost v pojmenovani povale¢né tvorby vyjadiuje
nejasny postoj odborného 1 laického publika k otdzce ceskoslovenske
mezivalecné architektury. Ve druhé poloviné stoleti se v odborné literatuie
objevovaly snahy o rehabilitovani narodniho stylu, za kterymi stala predevSim
Marie BeneSovd se svym textem Rondokubismus. Ceské uzité uméni
mezivalecné doby a s nim spojeny rondokubismus zpracovava Alena Adlerova
v publikaci'®, které i dnes je pro studium mezivale¢né tvorby velmi zasadni. Ve
snaze priblizit a osvétlit tvorbu narodniho stylu v novém tisicileti pokracuje
Vendula Hnidkova z Ustavu d&jin uméni Akademie véd v monografii Ndrodni
styl. Kultura a politika z roku 2013 a dalsi badatelé. Patii mezi né€ jiz zminény
Rostislav Svacha nebo Milena Bartlova s kolektivem s objemnou publikaci
Budovani statu vénujici se reprezentaci Ceskoslovenska v uméni a kultufe.
Kromé¢ zminénych soubornych publikaci v minulych letech byla uspotadéna
fada kvalitng€ pfipravenych vystav zamétenych na konkrétni umélce. Jmenujme

z nich predevsim vystavu dél ceského art-deco a Jaroslava Horejce.

8 JANAK 1940, 210
? SVACHA 2000, 50
' ADLEROVA 1940, 19
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Pies to ani sto let od vzniku Ceskoslovenské republiky, jejiz vyroéi si letos
piipominame, nebyly dosud vyvréaceny jisté nepiesnosti, které jsou s narodnim
stylem Casto spojovany. DalSim problémem, kromé nejednozna¢ného nazvu
pro danou tvorbu, je samotna podstata stylu a jeho pocatky.

Nejprve je potieba objasnit problematiku samotného pojmenovani umélecké
tvorby mladého Ceskoslovenska. Jiz od po¢atku nesl tento umélecky projev
nekolik nazvi koexistujicich vedle sebe. Jednim z prvnich je rondo-kubismus,
ktery jiz v poloviné 20. let pouzil Oldfich Stary. AvSak toto oznaceni vnimal
jako nevhodné pojmenovani pro jednoznacné zpatecnicky styl, ktery se utapél
v historické a narodopisné tradici.'' Aviak Josef Cisafovsky v uvodu
k monografii Jifi Kroha a mezivilecnd avantgarda" zroku 1967 spojuje
povale¢nou tvorbu spolu s dalSimi sméry s architektonickym kubismem, ze
kterého vychazi. O dva roky pozd&ji Marie BeneSova ve své stati'® v &asopise
Architektura CSR pojem rondokubismus z celé $kaly nazvi vyzdvihuje a celou
tvorbu rehabilituje.

Casto se uvedena tvorba dava do souvislosti i tvorbou art-deco, vzniklou ve
Francii, kterd pivodné nesla zastfeSujici nazev Style moderne. Samotné
pojmenovani art-deco se zavedlo retrospektivné az po mezinarodni patrizské
vystavé vroce 1925, kdy se produkce narodniho stylu jiz chylila ke svému
zaveéru, proto nemuze byt o spojeni narodniho stylu a art-deco fec. Toto
pojmenovani je pro tvorbu povéleéného Ceskoslovenska zavadgjici jesté
z n€kolika dalSich divodi. Samotné dila stylu art-deco se vyznacuji vyuZitim
luxusnich materii a naro¢nych umeéleckych technik produkovanych spiSe pro
bohaté vrstvy spolednosti. Kdezto dila v povaleéném Ceskoslovensku byla
urcena pro jejich kazdodenni vyuziti. Dila povale¢né tvorby zaroven uzivala

regionalnich odkazii, na rozdil od art-deco, které vychdzelo ze secesniho

"' HNIDKOVA 2009b, 74
12 CisAROVSKY 1967, 10
13 BENESOVA 1969, 307
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dekorativismu obohaceného o prvky zOrientu, Egypta ¢i Japonska.
Predstavitelé narodniho stylu se snaZili o postizeni charakteru ¢eského naroda
vryze ¢eském uméleckém projevu, bez odkazii na zahrani¢ni uméni. I pres
vyse uvedené skuteCnosti a snahy o Cerpani tviir¢ich podnétli z ryze ¢eského
prostfedi umélci netvofili bez vlivii uméni minulych epoch. O tom svédci
citace né€kolika motivill z tvorby italské renesance, naptiklad uziti dekorativnich
prvki na stavbé pardubického krematoria architekta Pavla Janaka, ktery v roce
1907 podnikl studijni cestu po Italii, ¢i hmotova dispozice paldce italské
pojisStovny Riunione Adriatica di Sicurta odkazujici na stavby palaci
trecenta.'*

Z vySe zminénych argumentii a s dostateCnym odstupem témef sta let se
piiklanime k uzivani ndzvu rondokubismus pro dila reprezentativniho stylu
Ceskoslovenska a zaroveii jej vnimame jako synonymum pro termin narodni

styl.

14 HNiDKOVA 2009b, 76
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3. Umélecky program narodniho stylu a jeho
specifika

Za zakladatele a prikopniky narodniho stylu jsou povazovani Pavel Janak
a Vaclav Vilém Stéch, ktefi programové pracovali na jeho zavedeni coby
oficialniho vzorce pro stavby mladého Ceskoslovenska. Dal§im z vyznamnych
umélcti narodniho stylu byl 1 architekt Josef Gocar. Pavel Jandk, Josef Gocar
a dal$si umélci, nebyli ¢inni pouze jako architekti, ale zabyvali se navrhy
interiéra ¢i dily uméleckého femesla. Pravé spoluprace jednotlivych umélct
a vznik Gesamtkunstwerku jednoho slohu je pro tvorbu néarodniho stylu
specificka. Typickou mezioborovou propojenost dobie prezentuje i1 tvorba
uméleckych spolkt, které byly v téchto letech zakladdny a zazivaly nejvétsi
rozmach. Hlavnimi pfedstaviteli mezi nimi byl Svaz ceskoslovenského dila,
Artél nebo 1 uméleckoprimyslové skoly stfedni 1 vysoké, jejichZ ateliéry
a dilny néktefi z umélci vedli.

Casto se z odborné literatury miize zdat, Ze hlavnim milnikem pro po¢inajici
snahy o vytvofeni oficidlniho (hlavniho) stylu statni tvorby bylo zaloZeni
Ceskoslovenské republiky, coZ ale neni uplné pravdou. Myslenky a diskuze
o potfebé jednotného stylu dokladaji mnohé Jandkovy texty jiz ptred rokem
1918. V obdobi pred zalozenim Ceskoslovenska probihal postupny odklon od
kubismu, ktery vystizn¢ charakterizuje Pavel Jandk v retrospektivnim textu
zroku 1940, kde uvadi, 7e rok 1918 nebyl predélem jen z hlediska
politického, ale 1 uméleckého v tom smyslu, Ze dochdzelo k védomé vétsimu
sepéti s lidovym uménim a Sirokym Zivotem a uvédoméni si potieby
jednotného néarodniho stylu vystihujici podstatu celého naroda (statu) Tento

obrat od individudlni tvorby k uméni pfistupnému Siroké vrstvé spolecnosti

IS HNiDKOVA 2009b, 74
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probihal i za cenu védomého snizeni kvality.'® Zaroven jiz v kubistické tvorb&
se objevovaly snahy o odliSeni uméleckého vyrazu od tvorby Némecka
a Rakousko-Uherska. Tyto tendence podtrhuji silici uvédoméni si vlastni
jedinecnosti z hlediska uméleckého 1 néarodnostniho. Velkou zéasluhu na
uspeSném piijeti stylu pro oficidlni tvorbu republiky byla horliva ucast
samotnych umélct, ktefi Casto zastavali v uvedeném obdobi pfedni funkce ve
vefejné spravé, uméleckych spolcich ¢ina odbornych strednich a vysokych
Skolach. Jeden z pfednich ptredstaviteli narodniho stylu, Josef Gocar, byl
zvolen prvnim pfedsedou Svazu ceskoslovenského dila a po smrti Jana Kotéry
zaujal jeho misto rektora Akademie vytvarnych uméni.'” Dillezitym centrem
narodniho stylu se stala Uméleckoprimyslova $kola,'® na které ve svych
ateliérech pracovali FrantiSek Kysela, Helena Johnova nebo Jaroslav Horejc.
Krom¢ umélcti zastavali vysoké funkce 1 historici uméni Zden¢k Wirth
a Vaclav Vilém Stech, kteii brzy nastoupili do vedoucich pozic na Ministerstvo
Skolstvi a narodni osvéty. Samo ministerstvo bylo diky historikim uméni
v jeho vedeni povazovano za ohnisko narodniho stylu a bylo vniméano jako
statni organ podporujici jeho zavedeni coby stylu oficidlniho. K tomuto nazoru
piispél také fakt, ze ministerstvo v rdmci interiérovych Gprav vlastnich prostor
na Malé Strané zadalo Josefu Gocarovi v roce 1919 zakdzku na vybaveni hned
nékolika reprezentativnich mistnosti.” Avsak vétsi dopad mél na kulturni
ovzdusi v Ceskoslovensku zakon schvéleny vroce 1920 z iniciativy S. K.
Neumanna, o statnich zakdzkach. Ten ustanovil, Ze veSkera produkce urena
k reprezentaci nebo pofizovand ze statnich finan¢nich prosttedki musi byt

. ’ .. 2 e , .
schvalena uvedenym ministerstvem.”’ Pfijeti tohoto zdkona zvedlo mezi

' JANAK 1940, 6

"7 HNiDKOVA 2013, 76

'* HNiDKOVA 2013, 76

' HNIiDKOVA 2009a, 28

2974kon ze dne 13. ledna 1920, &is. 45 Sb. o umélecké upravé predméti statem vydavanych
neb podporovanych
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odbornou vetejnosti vinu nevole, ktera opravnéné tvrdila, Ze ministerstvo
programove protézuje uzivani nejmodernéjSiho stylu a ¢ini tak znéj styl
oficialni. Ministerstvo Skolstvi se mimo jiné€ snazilo o oZiveni umélecké oblasti
vypisovanim soutézi na konkrétni zakazky. V jejich porotdch pak zasedali
Clenové dalSich instituci ¢i uméleckych spolkid jako byl Artél, Svaz
ceskoslovenského dila €1 Uméleckoprimyslové Skoly.

Jednim z né€kolika signifikantnich prvkl narodniho stylu bylo pfiklonéni se
k lidovosti a hledani inspirace v lidovém uméni a ornamentu, ktery byl oznacen
za specifické jadro Ceské ndrodni tradice, coz poprvé prednesl Vaclav Vilém
Stech jiz v roce 1914 ve svém textu uréeném pro katalog expozice ¢eského
uméleckého primyslu na vystavé Werkbundu v Koliné nad Rynem. V. V.
Stech vnimal Gzké sepéti ¢eské kulturni tradice s padou, zemi a podnebim,
které mélo vliv na vznik regionalni umélecké tvorby. Proto se, dle Stecha,
Ceskoslovenské stavby vyznacCuji zemitosti a téZkopadnosti ve kterych

1 Pavel Jandk hodnotu

paradoxné vitézi malebnost nad monumentalitou.?
ornamentu vnimal z pocatku pouze jako inspiraci, ale postupem casu se jeho
nazor pretvofil, o ¢emz svéd¢i diskuze nad prejiménim vzorct z lidového
umeéni, kterou podnitil svym textem v roce 1917 na strankach tydeniku Narod.
V polemice o vyznamu svérazu pro soucasnou uméleckou tvorbu razantné
odmitl slepé piejimani vzort z lidové tvorby a jejich opakovani. I pfes toto
razantni odmitnuti jednoho z hlavnich ptfedstaviteli a tvirct narodniho stylu
dochazelo k velké zalibé modernich uméleti v budovani sbirek lidového uméni.
22 K tomu jisté dopomohla i vystava Svérazu uspoiadana v roce 1915 Renatou
TyrSovou v Obecnim domé. Diskuze nad vyznamem lidovych prvki

v narodnim stylu trvala zhruba dalsi tfi roky. Posledni slovo mél opét Pavel

Jandk, v roce 1918 na strankéch Casopisu Narod, kde velké persony pocatku

2 STRECH 1921, 235
22 HNIDKOVA 2009a, 22
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stoleti v Cele s architekty Janem Koulou, Josefem Fantou ¢i Antoninem
Wiehlem oznacil za malé mistry, ktefi sice vytvofili hodnotnou architekturu,
ale vycital jim, Ze byli bezohlednymi individualisty, kteti netvofili pro Sirokou
vrstvu naroda. Dle jeho slov by novy typ architekta tvofici v narodnim stylu
mél vystoupit ze svého svéta a byt schopen skrze svou tvorbu povznést narod
k vy$§im duchovnim idealam. **

Dal$im z témat ndrodniho stylu byla snaha o vymezeni jednotlivych typt
bydleni ¢eskoslovenského obcana od koncepce mésta, rodinného 1 ¢inZzovniho
domu, bytu 1 svétnice. Tohoto tématu se po zaloZeni republiky nejvice dotykaji
dva Jandkovy texty. Prvnim znich je stat’ Nedockava prochazka v Casopise
Umeéni a druhym text Ve tretiné cesty publikovany v mési¢niku Volné smeéry
vroce 1918, ktery je vniman jako manifest noveé vznikajiciho slohu. Janak zde
zhodnocuje dosavadni vysledky v Ceské architekture a uvédomuje si, ze dosud
na poli socidlni architektury vykonala velmi malo. Podle néj chybéla koncepce
¢eského méstského bytu, rodinného domu, vilové kolonie, a dokonce 1 ¢eského
mésta. Dosud architektura vychazela z vlivil italské a némecké architektury,
proto podle Janaka je potfeba dojit k Cistym typlim prostorovym
a objemovym.** Na narodni tradici odkazovala chalupa, kterou sice jako formu
vikendového objektu Janak povazoval za piekonanou, ale zaroven se snazil
najit jeji plnohodnotnou nahradu. Tou by mohly byt jeho soutéZzni navrhy na
koncept zastavby v Praze-Strasnicich, jediny spole¢ny projekt Jandka
s Josefem Gocarem, ¢i StieSovicich. Tyto voln€ stojici 1 fadové obytné
jednotky se vyznacCovaly aplikovanym dekorativnim ornamentem a bohatou
barevnosti. Pravé bohat4 barevnost (nikoliv jen v ndrodnich barvach, jak casto
byvd zminovano) a aplikovany ornament jsou dal§im stézejnim prvkem

narodniho stylu. * K pouziti barev na fasadach, které by odstinovaly plasticitu

2 JANAK 1918a, publikovano In: HNIDKOVA 2009b, 102-107
2 JANAK 1918a, publikovano In: HNIDKOVA 2009b, 108-114
% JANAK 19188, publikovano In: HNIDKOVA 2009b, 102-107
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architektury, vyzyval Jandk ve zminéném textu Nedockavd prochdzka. Réad by
dle svych slov po Sedych téonech opét pouzival barvy a tvofil architekturu
tvotfivou rukou, ne jako femeslnik nebo bezduchy architekt. Ve stejném duchu
cht&l navrhovat i interiéry, které by vyzatovaly naseho ducha. *°

Tento zamér byl nakonec uskute¢nén a ve sledovaném obdobi bylo
realizovano né€kolik staveb, vCetné jejich vybaveni, v duchu vySe popsanych
zésad. Ale naro¢na tfemeslnd vyroba jednotlivych kusl zafizeni a mnoZstvi
pouzitého materialu vytvarely z pfedmétti v narodnim stylu luxusni predméty,
které si nemohl dovolit kazdy obcan, jak to ptivodné bylo zamysleno. A tak
kromé reprezentativnich interiéri bank, velvyslanectvi a statnich ufada tvoftili
zésadni &ast klientely majetni zédkaznici.”” Za viechny jmenujme zasadni
zakazku na Upravu zamku v Novém M¢sté nad Metuji, které bylo sidlem rodu
Bartonii z Dobenina. Mezi lety 1922-1924 navrhl Pavel Jandk nédkladnou
prestavbu interiéri v prvnim patie spolu se stejné drahym zatizenim. Interiéry
zamku jsou tak jedinecnou ukéazkou ndrodniho stylu, jak si jej Pavel Janak
a dalsi protagonisté piedstavovali. Realizace této opulentni zakazky byla
vesmés piijata velmi kladné a Frantisek Zakavec ptedpokladal, Ze stejné
koncipovany nabytek bude reprezentovat CSR na dlouho o¢ekavané vystavé
v Patizi.

Tak se také stalo, cCeskoslovenska ucast byla velice uspéSnd a po
francouzském zastoupeni ziskala nejvice ocenéni. AvSak nazory na vystavena
dila a architekturu vystavniho pavilonu se predeviim v Ceskoslovensku ligily,
a nakonec prevladl negativni postoj. Pafizska vystava se tak stala poslednim
mezinarodnim vystoupenim narodniho stylu. Jeho protagonisté se zacali
postupné odklanét od svych stylovych vychodisek a tvaroslovi narodniho stylu

poté definitivné opustili.

2° JANAK 1918a, publikovéano In: HNIDKOVA 2009b, 102-107
*" HNIDKOVA 2013, 88
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4. Prezentace Ceskoslovenska na svétovych
vystavach

Ptilezitost predstavit nejnovéjsi trendy v oblasti uméni, kultury a primyslu
se evropskym zemim hojné dostdvala na mezinarodnich vystavach, jejichz
tradice zapocala jiz po poloviné 19. stoleti. Vystavy se konaly s odstupem
nékolika let 1 po roce 1918, kdy moznost prezentovat své kulturni prostredi si
nenechala ujit ani Ceskoslovenska republika a dalsi zem& nové uspoiadaného
evropského kontinentu.

Jiz od pocatku byla Gcasti Ceskoslovenska vénovana ze strany statnikd
a vedoucich statnich ufednikli velkd pozornost. Dobie chapali nezbytnost
efektivniho zapojeni se do mezinarodniho déni 1 na poli uméni a kultury. Diky
tomu si uvédomovali, Ze ackoliv vystavni architektura predstavuje specificky
experimentalni prostor, pokud prezentuje stat a jeho zdjmy, je nasnad¢, aby
svou koncepci definovalo identitu statniho ztizeni. **

Od svého zalozeni se CSR zucastnilo nékolika mezinarodnich vystav, ale

pafizska expozice vroce 1925 znamenala zdsadni meznik obdobi narodniho

stylu a pro dal§i smefovani ¢eskoslovenské umélecké tvorby.

4.1. Pariz 1925

Dila ¢eskoslovenského designu do roku 1925 ziskala na mezinarodni scéné
mnoha ocenéni, avSak az Exposition Internationale des Arts Décoratifs et
Industriels Moderne (Mezinarodni vystava moderniho dekorativniho
a primyslového uméni) v Pafizi, ktera se stala nejvétsi prehlidkou uméleckého
femesla v mezivalecném obdobi, naplnila ocfekavani zitad potadateli

1 vystavujicich umélct.

28 HNIDKOVA 2013, 137
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Pivodné byla patizska vystava planovana na rok 1915, ale z divodu prvni
sveétove valky a povale¢né ekonomické situace byla odlozena, aby se konala az
o deset let pozdéji, od 30. dubna do 15. fijna 1925. Jednou z velkych motivaci
pro uspofadani vystavy ve Francii byly hospodaiské davody, které staly
v pozadi zasadniho stfetu o nadvladu nad uméleckym trhem. Po valce zacal
francouzsky pramysl ztracet své vad¢i postaveni v uméleckofemesiné
produkci, kterou postupné zacalo piebirat Némecko se svym inovativnim
pristupem nejen v oblasti umélecké tvorby, ale 1 samotné modernizované
vyroby. Vystava tak méla dopomoci Francii k obhajeni jeji viidéi pozice na
trhu s pfedméty uméleckého primyslu a obnovit tak poptavku po luxusnim
zbozi. Némecko nakonec na vystaveé z politickych divoda zastoupeno nebylo,
takze nic nebranilo francouzskému pavilonu v tspéchu.

Dalsi motivaci pro pofadani ptehlidky byla prezentace reformnich snah
zuCastnénych zemi o vytvofeni nového, moderniho stylu oprosténého od
historizujicich styld. Diky svému odloZeni se tak vystava stala zdkladnou
shodnych 1 protichidnych uméleckych tendenci, které se v té dobé v kazdém
z vystavujicich statli projevovaly. Vedle sebe tak staly v opozici osliujici
expozice plné luxusnich vyrobkli vyrobenych ve Francii, ¢i monumentalni
polsky pavilon s exponity vychazejici z lidové tvorby a pavilon Svédska
zdiiraziujici krasu prostoty prirodnich materiald ctici tradici zems. *°

Utasti Ceskoslovenska vyvrcholily a zaroveii se uzaviely reformni snahy o
zvySeni kvality a estetiky pfedmét denni potieby, které trvalo jiz od 19. stoleti
v celé Evrop&.”® Hlavnim tématem vystavy se stal umélecky pramysl, v jeho
podtextu stale zaznival idedl uméleckotfemeslné tvorby, coz bylo v prvnim

desetileti jednim z témat diskuzi uméleckych kruhd.

2 Tamtéz
3% ADLEROVA 1983, 97

22



4.1.1. Pavilon CSR

Organizaci Ceskoslovenské expozice byl povéifen Svaz Ceskoslovenského

’ v , v v s 1
dila v&ele se svym predsedou, Josefem Gocarem.’

Ten se ujal ukolu
zformovanim koncepce architektury vystavniho pavilonu. [1] N&vrhem
reprezentacnich interiéri se zabyval Gocartv ndstupce ve funkci, Pavel
Janak.*® Tato dvojice architektil a reprezentant narodniho stylu nestala pred
tak dutlezitou tlohou poprvé, nybrz architektonické feSeni ceskoslovenskych
expozic navrhovali jiz v letech 1920 pro vystavu v Lyonu a vroce 1922 v Riu
de Janeiro.

Ceskoslovenska expozice byla umisténa ve tiech riznych lokalitach, jak nas
informuje oficidlni katalog vystavy. Pavilon, ktery nejen vystavenymi
exponaty, ale 1 samotnou architekturou hrdé€ reprezentoval novou republiku,
byl umistén v blizkosti feky Seiny. Monumentalné¢ pojatd architektura Josefa
Gocéra pavilonu evokovala svym tvarem a zkosenym pricelim elegantni linie
lodi, k jejimuz namétu Gocara mozna inspirovala bezprostfedni blizkost vody.
Cela stavba byla kombinaci Zelezobetonové konstrukce a koralového skla ze
sklarny Josefa Riedela z Dolni Polubné. Exteriér pavilonu tak dokonale
demonstroval vyuziti vyrobkil sklafského pramyslu, ktery byl jednim
z vyvoznich artikld, pfimo v praxi. U zakladl stavby byl umistén erb
zumélého kamene s Ceskoslovenskym dvouocasym lvem od sochafe Otty
Gutfreunda. Dynamicky koncipované hlavni priceli evokujici divakim ptid’
lodi bylo korunovéano sochou Vitézstvi od Jana Stursy.” PomysIné zadi, ktera
oproti hlavnimu praceli akcentovala naopak horizontdlni rozloZeni hmot,

dominovaly t¥i arkyte a bronzovéa socha Motocyklisty Otakara Svece. **

> HNiDKOVA 2013, 138

32 Tamtéz

33 Stursova socha Vitézstvi byla po skonéeni Mezinarodni vystavy umisténa pred divadlem
K. J. Tyla v Hradci Kralové.

** DvoRrAK 1925, 13
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Pavilon byl rozvrzen do dvou urovni. Prvni bylo pfizemi planované jako
vystavni prostor, s jednoduse feSenou vstupni halou, kterou spojovalo schodisté
s barevnymi vitrajemi s naméty lidovych femesel’> Frantiska Kysely
s reprezentatnim salonem tzv. salle d honneur v prvnim patie. [2] Oblozeni
haly bylo vyrobeno z dvoubarevného dubového dieva, na podlaze byl polozen
tkany koberec podle navrhu Frantiska Kysely. Zaroven zde byla umisténa
bronzova busta Tomase Gariggue Masaryka z ateliéru Jana Stursy.

Ptizemi Janak rozd€lil na pét vystavnich sala, které byly opatfeny
sklenénymi vitrinami. V téchto salech se prezentovala nejlepsi dila pfednich
ceskoslovenskych umélcti. Byly zde pomoci fotografii predstaveny piiklady
ceskoslovenské architektury, drobné exponaty z keramiky, bronzu, ale 1 navrhy
na novy typ pisma od Vojtécha Preissiga, latky Marie Teinitzerové nebo
divadelni kulisy a scény. Exponaty nebyly umistény pouze ve vitrinach, ale
samotn¢ho divaka obklopovaly ze vSech stran. Tak tomu bylo tifeba
u keramického reliéfu Jana Laudy s motivem medvédl vytvofeny ve spolupraci
s rakovnickou firmou RAKO nebo sklenéné fontany navrzené Pavlem Jandkem
se sochami Jaroslava Horejce.

Expozice vprvnim patfe byla realizovana pod taktovkou profesort
z Uméleckoprimyslové skoly v Praze a jejich zaky. O architektonické feSeni
vnitiniho zatizeni se opét zaslouzil Pavel Janak. Salle d 'honneur byl honosny
salon, ktery Jandk koncipoval jako misto setkavani oficidlnich navstév, zaroven
v ndvrhu zohlednil jeho druhotné umisténi, které mélo byt na Prazském
hrad&.*® M&lo se tak stat na zakladé rozhodnuti Ministerstva $kolstvi a narodni
osvéty, které uvazovalo i o piipadném piesunuti silu do svych prostor’’ na

Malostransk¢ namésti. Ustfednim prvkem celé mistnosti se stal soubor

3% Konkrétné se jednalo o vyobrazeni femesel manualnich napt. zednika, zdmeénika,
hrnéite, kovare, tiskare, knihvazace, ale i uméleckych, kterymi byl malit, sochat.

> HNiDKOVA 2013, 138

7 DVORAK 1925, 19
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robustnich kfesel rozmisténych kolem jednaciho stolu. Pavel Janak se kromé
velkych realizaci a celkové koncepce interiéru soustfedil 1 na jednotlivé detaily.
Cela mistnost tak od podlahy az po strop pfekypovala dekorativnim zatizenim,
coz komentuje i oficialni katalog vystavy.® Stény a strop salu byly obloZeny
dubovym dfevem se 14 pilastry znazorfujici uZiteéné rostliny CSR a jejich
nasledné vyuziti v primyslu z ateliéri profesori Karla Stipla a Stépana
ZaleSaka. Dvojice dvefi vCetné osténi zdobily reliéfy s motivy zemédélskych
plodin a femesel, které vytvofili zaci z ateliérti profesorit Bohumila Kafky
a Josefa Drahonovského. Podle navrhu FrantiSka Kysely byl utkdn soubor osmi
rozmérnych gobelinli opét s vyobrazenim tradi¢nich femesel. Po obvodu
mistnosti bylo ve vlysu ze dfeva reliéfné¢ zpracovano 51 festoni s motivy
ceskoslovenské flory. Kromé& honosnych dekoraci salonu byly ve ctyfech
vitrindch  prezentovany dal§i exkluzivni predméty cEeskoslovenského
uméleckého primyslu. Jednalo se o sochaiska dila a kameje profesoril
Jaroslava Horejce, Josefa Drahonovského, bronzové sosky Josefa Maratky
nebo navrhy na &eskoslovenské mince Otakara Spaniela.

Dalsi cast ceskoslovenské expozice predstavujici tvorbu
uméleckoprimyslovych firem byla umisténa v Grand Palais. Navrh
architektonické koncepce byl zadan Otakaru Novotnému. V deseti silech
v pfizemi divdk mohl zhlédnout vyrobky podnikil z celé republiky. Z pfemiry
uméleckofemeslnych vyrobki ze vSech oborl se zde prezentovaly 1 keramické
a porcelanové vyrobky. Jednalo se o produkci zapadoceskych porcelanek Haas
& Czejzek v Hornim Slavkové, Epig v Karlovych Varech, Pfeifer
& Lowenstein z Ostrova nad Ohii (Schlackenwert) a dalSich. Dale se zde
prezentoval keramik a ucitel sochafe Jana Znoje FerdyS Kostka ze Stupavy,
keramika ze slovenské Modre ¢i terakotova kamna podbotanské firmy L. & C.

Hardtmuth. Prestiz ¢eskoslovenskych firem a jejich produkce se zvySovala také

3% HNiDKOVA 2013, 138
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spolupraci s vyznamnymi umélci. V devatém sale byly v nikach vystaveny
Ctyfi terakotové figurky blize neurené podoby podle navrhu Otty Gutfreunda
realizované rakovnickou tovarnou RAKO a dalsi ¢tyfi kusy Karla Dvotaka ve
spolupract s L. & C. Hardtmuth. Prvni patro palace patfilo
uméleckoprimyslovym Skolam a jejich tvorb&. Prvni sal byl vyclenén pro
prezentaci 16 vzdélavacim institucim. Mezi nimi byly Skoly zaméfené na
tvorbu keramiky a porcelanu v Bechyni, Karlovych Varech a Teplicich. Dalsi
dva saly vybaveny zafizeni ur¢eném do knihovny z dilen Zizkovské stfedni
Skoly pro zpracovani dieva a loZnice vyrobend z citronovnikového dieva
Realizace knihovny neunikla pozornosti odborné komise a z vystavy si odnesla
cenu Grand Prix. Akademii vytvarnych uméni pak byl vyclenén ctvrty sal
a Uméleckoprimyslové skole paty.

Posledni ¢ast ceskoslovenské expozice se nachazela na Galerie [’esplande
des invalides, jak se nazyva vetejné prostranstvi pied budovou Invalidovny.
Ceskoslovenska sekce byla rozdélena na sedm oddili ¢&lenénych podle
jednotlivych mistnosti modernitho domu. Vystavovatelé rozliSovali zatizeni
béZného a moderniho lidového bytu, kterému tvorba narodniho stylu vénovala

velkou pozornost.
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4.1.2. Vliv vystavy na dal$i umélecky vyvoj

Ceskoslovensko zaznamenalo v Pafizi nebyvaly tspéch, o kterém svédi
velké mnozstvi cen a diplomt, kterymi byli ocenéni umélci, podniky ale
1 uméleckoprimyslové Skoly. Kazdad ze Sestnacti vystavujicich skol si odnesla
cenu Grand Prix a zlatou medaili. Celek jejich expozice si pak vyslouzil cenu
.Grand prix avec félicitation”.”® Uspéch byl p¥i¢itan piedevsim dokonalému
uméleckotfemesInému zpracovani vétSiny exponatl a vysoké trovni odborného
Skolstvi.

Ukol diistojné reprezentovat a definovat mlady stat spolu s jeho zajmy na
mezinarodnim poli byl tak zdarné splnén. Dlikazem, Ze dlouholeté usili vSech
vystavovateli se nakonec vyplatilo, byly i ¢etné pozvanky na dalsi vystavy
v Dansku, Svédsku, Svycarsku Némecku a Spojenych statech americkych.
VétSina z nich se nakonec také uskutecnila, avSak jejich koncepce se vétSinou
proménila s ndzorovym posunem k funkcionalismu. *°

V doméacim prostfedi se ale pafizskd expozice nesetkala s velkym
pochopenim. Architektura Josefa Gocara byla pfijimana velmi kladné, Josef
Sima ji dokonce povazoval za jednu znejlepsich, jez jsou na piehlidce
k vidéni. Pozitivni hodnoceni Gocarovy architektury vesmés pievladalo
vceelém domdcim prosttedi. Jako ,origindlni, ndpadny a zaroven
monumentdlni a solidni z vnéjsku i uvnitr* *' hodnotil pavilon Vilém Dvorak
v Casopise Styl, Adolf Bene$ jej vnimal jako ,zajimavy, ale snad az prilis
programové zatizeny.« *

Interiéry pavilonu CSR a jejich vybaveni se ale vétsinou stejné pozitivniho

hodnoceni nedockaly. Ceskoslovenskou expozici nemilosrdné kritizoval

3% ADLEROVA 1983, 99
40 Tamtéz

I DvoRrAK 1925, 76
42 BENS 1971, 109
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Oldtich Stary ve studii Ceska moderni architektura, kde umeélecky primysl
povazuje za upadek nového stoleti a dava jej na roven sttedovékému femeslu.
Sam Pavel Jandk si diky své ucasti na vystavé uvédomil, ze novy styl se
nedokaze uspesSné prosadit a umélecky vyvoj tak povede jinym smérem. Ten
predstavoval Le Corbusiertiiv pavilon L Esprit Nouveau. Negativni postoj
k expozici zaujali také mladi Clenové avantgardy sdruzeni kolem casopisu
Stavba. ¥

Parizska vystava se stala historickym meznikem, kterym vyvrcholila tvorba
narodniho stylu a zaroven doSlo k definitivnimu rozdéleni umélecké obce, ale

. . r > . . ’ . I 7114 : 44
1 laické vetejnosti, na dekorativni staromilce a zaptisahl¢ avantgardisty.

43 HNIDKOVA 2013, 143
“ HNIDKOVA, 2013, 141
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5. Vyznam keramiky v obrazu lidové tvorby a
jeji sbératelé

Intenzivni zéjem Siroké vetejnosti o lidovou tvorbu se zacal projevovat
jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy témata tykajici se oziveni domaciho
uméleckého primyslu a narodniho charakteru uméni byla velmi aktualni.*’
silici ideou o vytvoteni kolektivni identity naroda, kterd reagovala na prave
vznikajici moderni nacionalismus a hledala kotfeny své identity v lidové
tvorbé.  Hlavni podstata tohoto intelektudlniho postoje vychazela
z mySlenek Jeana Jacquese Rousseaua a Johanna Gottfrieda Herdera, kteti
vyzyvali k lasce k vlasti a pé&stovani narodnich tradic.** Proto nejen
v zahranici, ale i v Cechach se pozornost (spisovatelil) obracela k vlastnimu
charakteru naroda, ktery podle Herdera vychdzel z mistni krajiny, klimatu
a jazyka. Na tyto mySlenky navazuje v roce 1869 Otakar Hostinsky ve své
stati Uméni a ndrodnost v asopise Dalibor, kde se zamysli nad moZnosti
existence narodnitho uméni a idedlnimi podminkami pro jeho vznik.
JedineCnost prostiedi zdiraziuje Miroslav TyrS (1832-1884), ktery tak
navazuje na mySlenky Hippolita Taina a vroce 1873 vydava jeho
pieloZeny a vlastnimi komentafi doplnény spis O podstaté dila uméleckého.
*7 Odezvou na tento text pak byla Vseobecnd estetika Josefa Durdika nebo
stat’ Karla Boromejského Madla o ilustracich Mikolase Alse, kter¢ho Madl
povazuje za ,jryze ceského umélce, jehoz umeéni vyrustd z pokladu zemé a

lidu*®

4 HUBATOVA-VACKOVA/PACHMANOVA/PECINKOVA 2014, 51
¢ HNIDKOVA 2016, 21
*T HNIDKOVA 2016, 26
8 HUBATOVA-VACKOVA/PACHMANOVA/PECINKOVA 2014, 55
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Jedna z prvnich vystav lidového uméni, konkrétné narodnich kroji z Cech,
Moravy a Slezska, byla uspofddana vroce 1880 Aloisem Studnickou na
Stieleckém ostrov€. Studnicka zastaval funkci prvniho feditele femeslné Skoly
vJarométi a aktivné se zabyval problematikou lidového uméni. Dalsi
vyznamnou udalosti, kterd zapftiCinila rostouci zdjem o lidovou tvorbu, byla
Jubilejni vystava vroce 1891 a Narodopisna vystava Ceskoslovanska v roce
1895. Zde méli navstévnici moznost prohlédnout si oddéleni keramiky a skla,
krajky a vySivky, ale 1 ukazky typické vesnické domdcnosti. Zejména
Ceskoslovanskd vystava pomohla rozsitit obecné povédomi o rozmanitosti
a bohatstvi lidové kultury a jejimi artefakty. V oblasti vySivky a lidového
odévu se sice nejednalo o nové probuzeny zajem, protoZze usili o vytvofeni
,harodniho*“ nebo také ,,slovanského* odévu inspirované lidovym krojem
probihalo jiZ od roku 1848, ale zdsadni vyznam vystavy spo€ival pfedevSim
v roz§iteném zdjmu o lidové uméni Siroké vetejnosti 1 za hranice hlavniho
meésta.

Umélecké sbirky, které v Ceskych zemich zakladali nejCastéji sbératelé ze
Slechtickych rodin, byly v 19. stoleti rozSifeny o soubory sbérateli z fad
osvicenych podnikateld, v ¢ele s Vojtéchem Lannou, jehoz rozsahla sbirka skla
se stala zasadnim fundamentem Uméleckoprimyslového muzea. Na konci
stoleti byl okruh sbératelii rozSifen o dalSi ¢leny vychazejici zfad ceskych
intelektualti a umélen.” Mezi né patiili manzelé Duskovi, ktefi své sbirky
darovali do tfi instituci. Narodni galerie byla obohacena o cenné holandské
a italské malby 17. a 18. stoleti a ¢eské umeéni 19. stoleti, sbirky Narodniho
muzea ziskaly unikéatni knizni fond. Do depozitait Uméleckoprimyslového
muzea pieSla jedinecnd sbirka habanské fajanse, skla a porcelanu od

17. stoleti.” Vedle manZelt Duskovych je nutné zminit se o Hugo Vavregkovi,

4 KYBALOVA 1995, 9
¥ RY$AVA 2008, 3
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ktery v prvni poloving 20. stoleti soustiedil pozoruhodnou sbirku keramiky,

jejiz jadro tvoii habanska fajans.’’

5.1. Sbirka Hugo Vavrecky

Sbirka Hugo Vavrecky (1880-1952) zaujima vedle dalSich sbirek lidového
uméni sbérateli prvni poloviny dvacéatého stoleti jedinecné misto v d€jinadch
poznani nejen domaci, ale i evropské fajanse 17. az 19. stoleti.”® Cely soubor je
vysledkem zhruba dvaceti let usilovného zajmu o lidové uméni, dohromady
¢itd na témét 300 kust, z toho nejveétsi Casti sbirky tvoti fajans Citajici 200 kust
a zhruba 100 kust ¢eského a némeckého figurdlniho porcelanu.

Predpoklady k zalibé v lidovém uméni mél Hugo Vavrecka jiz od raného
détstvi, kdy jeho otec Vincenc Vavrecka sbiral ,,artefakty” lidové slovesnosti,
jako byly pisné, tikadla, povésti a pohadky. Dalsim impulsem k intenzivnimu
z4ajmu o folklorni uméni byla u Vavrecky, stejné¢ jako u dalSich, Narodopisna
vystava Ceskoslovanskéd v roce 1895. ZaloZeni a dalsi rozSitovani sbirky bylo
Vavreckovi umoznéno také diky jeho povolani. Po vystudovani brnénské
techniky se stal redaktorem brnénskych Lidovych novin a uz béhem této doby
udrzoval korespondenci s Bohuslavem Duskem, penéZznim a burzovnim
obchodnikem, pozdgji rovnéz vyznamnym sbératelem keramiky.® Po prvni
svétove valce, ve které slouzil jako namoinik mimo jiné v pfistavu Terst,
zah4jil dlouholetou kariéru diplomata. Béhem dvanacti let se blize sezndmil
s uméleckymi sbirkami v Budapesti, Hamburku, ale i ve Vidni. Kromé toho byl
aktivnim propagatorem cCeskoslovenské kultury, kterou zprostiedkovaval
videniskym obcaniim pfedevsim skrze koncerty, kde G¢inkovali ¢esti hudebnici.

Vroce 1932 se rozhodl piijmout nabidku TomdSe Bati a nastoupil jako

ST KYBALOVA 1995, 10
32 KYBALOVA 1995, 14
33 KYBALOVA 1995, 10

31



obchodni feditel do jeho tovarnich provozi ve Zlin€. Ze Zlina se tak stalo
kulturni centrum, kam na navstévy do jeho vily zajizdély intelektualni
osobnosti z Prahy i Brna. Do dé&jin ¢eskoslovenského uméni zasahl 1 v roce
1938, kdy byl prezidentem Edvardem BeneSem jmenovan ministrem
propagandy a nasledujici rok se stal generalnim komisafem ceskoslovenske
ucasti na mezinarodni vystavé v New Yorku.

Kromé estetického proZitku a sbératelské vasné mél Hugo Vavrecka a dalsi
jeho vrstevnici — sbératelé jesté dalsi diivod k shromazd’ovani lidového uméni
a tim bylo =zabranit odvezeni vzacnych uméleckych dé&l zUzemi
Ceskoslovenska. Svou sbirku za¢al budovat ziejmé béhem svého pobytu
v Budapesti, kde ptisobil jako ceskoslovensky vyslanec. NejvyznamnéjSimi
exponaty jsou dva zprolamované $aly z roku 1602, které byly soucasti svatebni
vybavy.

Béhem svého Zivota se diky sbératelské vasni sezndmil s fadou odbornik,
ale 1 s laickymi badateli. S nimi pak vedl bohatou korespondenci a navzajem si
sdélovali své zkuSenosti a rady. Mezi odborniky, s kterymi navazal kontakt, byl
Karel Herain a Emanuel Poche. Druhy jmenovany, ktery se stal po roce 1945
feditelem Uméleckoprimyslového muzea a pomohl dcefi Hugo Vavrecky
Bozenég, jiz hrozilo vyst€éhovani z bytu, s umisténim sbirky v UPM, kde se
nachdzi do dnes.

Jedine¢na sbirka, kterou Hugo VavreCka za svého Zivota soustiedil, ma
velky vyznam nejen z hlediska lidové tvorby, ale zaroven piedstavuje novy
trend, ktery probudila Narodopisna vystava ceskoslovanskd v roce 1895. Hugo
Vavrecka neni totiz jedinym sbératelem, ktery se zajimal o lidovou keramiku.
Dalsi vyznamna sbirka je soustfedéna v sidle Bartoiii z Dobenina v Novém
Mést¢ nad Metuji. VavreCkovym vrstevnikem a nadSenym sbératelem

habéanské fajanse byl Walter Koerner (1898-1995), ktery daroval svou vzacnou
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sbirku do Museum of Anthropology ve Vancouveru.”* Mezi dalsi osvicené
sbératele, ktefi chtéli mimo jiné zachranit poklady lidové tvorby, patfili Oldfich

Blazitek a Ladislav Vycpalek. >

34 KYBALOVA 1995, 15
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6. Umélecke Skoly a jejich zaci

Ideélni podminky pro rozvoj porcelanového a keramického primyslu,
ktery ma zejména v zapadnich Cechach dlouholetou tradici, byly dany hned
nékolika faktory. Prvnim znich je dlouholeta tradice keramického
pramyslu, kterd je doloZena jiz ve 14. stoleti. Jiz v této dobé je doloZen
chebsky hrnéiisky cech, ktery se tak fadi mezi jeden z nejstarSich na tizemi
Cech. Chebsko nebylo jedinou oblasti s rozvinutym hrnéitskym femeslem.
Patfilo mezi né PoSumavi sdilnami dolozenymi od 15. stoleti
s vyznamnymi stfedisky v Domazlicich, Hostouni, HorSovském Tyn&*®
a dalSich méstech. O stoleti pozdéji se zde rozvinula vyroba kameniny a jiz
ve stoleti osmnactém vyroba z porceldnové hmoty.
loZzisek kaolinu v Sedlci na Karlovarsku. Dals§i dualeZitou surovinou
potiebnou k chodu tovaren, ptredevsim jejich peci, bylo palivo z nedalekych
kru$nohorskych lesti. Z téchto diivodu bylo v blizkém okoli od 19. stoleti
zakladano velké mnozstvi manufaktur vyrabé&jici porcelanové zbozi, po
kterém byla velkéd poptavka jak v Ceskych zemich, tak i v zahranici. Mezi
nejvyznamnéj$i manufaktury, které rozsitily podvédomi o Ceskoslovensku
jako o zemi produkujici kvalitni vyrobky do b&Zné domacnosti, tak
1origindlni solitéry, patiily pfedevS§im podniky v Biezové, Hornim
Slavkoveé, Lokti ¢i KlaSterci nad Ohii. Pro vySkoleni zaméstnanct
pracujicich v sériové vyrob¢, tak 1 pro nové designery bylo potieba
kvalitnich Skol, stfednich 1 vysokych. Od sedmdesatych let 19. stoleti byla
postupné budovana po celé rakouské monarchii sitt odbornych Skol

uméleckych femesel. VSechny skoly byly zakladdny pod statnim dohledem

5 HORNEKOVA 1987, 4
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ministerstva obchodu, pozd€ji ministerstva kultu a vyucovani (k. k.
Ministerium fiir Cultus und Unterrich in Wien). Skoly byly zakladany
v centrech primyslové a femeslné vyroby nebo tam, kde byly dobré
piedpoklady pro rozvoj konkrétniho primyslu. Dal§imi lokalitami, které se
ukazaly jako vhodné pro zakladani novych skol, byly ty s dosud ne zcela
vyuzitymi oblastmi s vhodnymi surovinami.

Na zaklad¢ téchto principit byly zalozeny na podporu sklafského
a textilntho primyslu $koly v Liberci a Kamenickém Senové, v roce 1872
byla zaloZena prvni odbornd Skola keramickd ve Znojmé a o dva roky
pozdéji v Teplicich. Ve vSech uvedenych skolach se vyucovacim jazykem
stala némcina. Proto kratce na to probihaly ve snémech tiSské rady diskuze
o odbornych skolach, kde by se vyucovalo ¢esky. Tyto debaty vyvrcholily
vroce 1880 odhlasovanim rezoluce.”” Naslednd byly prostfednictvim
Narodnich listu Ceské kraje vyzvany, aby se uchdzely o odborné skoly.
Jejich zaloZeni mély zdivodnit vhodnymi surovinovymi podminkami
v jednotlivych oblastech. Se zaddostmi a navrhy se mély poté obracet na
mistni obchodni a Zivnostenskou komoru. Zadosti bylo &asto nutno doplnit
vzorky mistnich hlin a hrn¢itskych vyrobki, jednalo-li se o Skolu
keramickou, kviili dostateénému prozkoumani vSech hledisek. Po podani
navrhu probéhla navstéva komise slozené ze zastupcl videnského
ministerstva, polytechniky a Uméleckoprimyslové skoly ve Vidni. Ta pak
provéfila loziska surovin, vyrobky a budovu budouci Skoly. Na zakladé
téchto kritérii byla vroce 1883 vynosem ministerstva kultu zalozena

odborna Skola pro hrnéitstvi v Bechyni.

57 MERGLOVA-PANKOVA 2015, 18
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6.1. Odborna keramicka Skola ve Znojmé

Keramicka Skola ve Znojmé¢, dnes v Karlovych Varech, byla zalozena jako
prvni keramickéa Skola v zemich Koruny ceské a zaroven se fadi mezi jednu
z nejstarSich keramickych Skol v Evropé. Byla zaloZzena v roce 1872 pod
oficialnim ndzvem Odborna keramicka skola (Fachschule fiir Tonindustrie und
verwandte Gewerbe). ZaloZzeni Skoly bylo iniciovadno, stejné jako v ostatnich
regionech, potfebou kvalitniho vzdélani pro odborné pracovniky ve stle se
rozvijejicim keramickém primyslu. Slibny vyvoj Skoly byl pferusen prvni
svétovou valkou a naslednou ztratou zajmu o mistni produkci. Zapticinéno to
bylo zfejmé 1 stale se rozvijejicim porcelanovym primyslem na Karlovarsku.
Znojemska kola tak postupné ztracela na vyznamu i kvalité.”® Nakonec se jeji
fingovani jevilo téméf jako bezvyznamné, proto se po padesati letech své
existence jeji kapitola uzavirad. Zaroven bylo rozhodnuto o ptest¢hovani vyuky
do Karlovych Vart, kde se jiz pfed valkou ozyvaly hlasy zdiraziujici potiebu
odborné vyuky pro pracovniky v porcelanovém primyslu.

ProtoZze mezi rozhodnutim o ptestéhovani Skoly do Karlovych Vart v roce
1922 a zahajenim vyuky jiZ v roce 1923 nebylo dostatek Casu na zafizeni nové
budovy, vyuc€ovalo se prozatim v provizorni budové v centru mésta, naproti
Dolnimu nédrazi. Soucasné se ve ¢tvrti Fischern — Rybare zaCalo se stavbou
nové, velkoryse pojaté budovy ve stylu art-deco podle navrhu Hermanna
Schutta.”® Stavba nové budovy probihala velice rychle, nebot’ jiz nasledujiciho
roku byla ukoncena zkusebni vyuka a v lednu roku 1925 byla Skola slavnostné
oteviena. Z keramické Skoly se zdhy stalo tviiréi centrum porceldnového
pramyslu srovnatelné s keramickou Skolou v Bechyni. Dokladem vyborné

v

urovné byla ocenéni ziskand na Mezinarodni vystavé v Pafizi vroce 1925.

8 BARTA/TOMANOVA/SAMEC 2012, 9
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Vysoka urovent vyuky je dana plsobenim vyznamnych sochaii a keramikd.
Nekteti ¢lenové pedagogického sboru piesli do Karlovych Vart pti st€¢hovani
Skoly ze Znojma. Mezi né patii Michael Mortl a Eduard Schickl, ucitel kresby
a malby, ktery mezi lety 1929-1938% zastaval funkci feditele 8koly. Kromé
pedagogické Cinnosti byl 1 ¢innym umélcem, ktery se do dé&jin mezivalecné
uzité¢ tvorby zapsal svymi realizacemi reli¢tnich vaz s hlubokym leptem.
Kromé zkuSenych pedagogt s dlouholetou praxi ptichazeli do Karlovych Vart
1 mladi umélci, Jan Lichtdg a Jan Znoj, ktefi ziskali bohaté zkuSenosti pti

Skoleni v evropskych porcelankach.

6.2. Odborna keramicka Skola v Bechyni

Tématu keramické Skoly v Bechyni a jejich zakl je v literatufe vénovana
vetsi pozornost, nez je tomu tieba u prazské Skoly. Dano je to predevs§im tim,
ze bechynska Skola stale existuje ve své ptivodni podobé, kdezto odborné skola
v Praze byla po druhé svétové vélce zrusena a do jeji budovy byla pfesunuta
Vyssi Skola uméleckého primyslu.

ZaloZeni keramické Skoly v Bechyni znamenalo potvrzeni Bechyiiska jako
sttediska dlouholeté tradice keramického femesla, které zde bylo provozovano
jiz od 16. stoleti. Vyrobky zvané ,,zbozi bechyiiské®“ byly rozvazeny do
vzdalenych kraji. Dobrd kvalita mistnich vyrobk byla dana specifickymi
vlastnostmi zdejsich jila®', diky kterym stiep ziskal své charakteristické
vlastnosti. Tim, Ze nakonec doslo k zaloZeni Skoly rovnéZ vyvrcholily diskuze
o potieb¢ ¢eskych odbornych Skol. Vzhledem k mistnim loZiskiim keramickych
surovin a snaze podpofit neprimyslovy jih Cech, zejména okres taborsky, bylo

podéno nékolik navrhi. Ty musely byt doplnény vzorky mistnich hlin

0 VLASAK 2014, 60
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a keramickych vyrobk.®® Ze viech byla nakonec Bechyn& vyhodnocena jako
nevhodngj$i misto k zalozeni Skoly. Po navstévé komise, kterd loziska,
vyrobky a budovu budouci skoly v tzv. $pitdlu u klaStera a n€kolik dalSich
pronajatych domt vyhodnotila jako vhodné k zalozeni Skoly, byla vynosem
ministerstva kultu 1. srpna 1883 ziizena c.k. Odborna Skola keramicka (k. k.
Fachschule fiir Thonwaaren-Instustrie). Slavnostni otevieni Skoly se konalo 17.
bfezna 1884 za ucasti statnich a knizecich ufednikti, méstské rady, mistnich
spolkli a Siroké vefejnosti. Nejdiive se zde vyucoval kamnaisky obor, o rok
pozdé&ji umélecké hrnéifstvi a vroce 1890 keramicka malba. Skola za¢inala
jako tfileta se ¢tyiclennym ucitelskym sborem a 19 Zaky. Postupem let kapacita
Skolni budovy pfestavala stacit, proto byla na zacatku Skolniho roku 1987/88
uvedena do provozu budova Spycharu, kterd byla upravena podle odborného
navrhu architekta a ¢lena ucitelského sboru Frantiska Krause.

NejvétSiho rozkveétu dosahla skola pred prvni svétovou valkou a na konci
tticatych let, kdy ziskala v roce 1937 zlatou medaili na mezinarodni vystavé
v Paiizi. @ Skola byla vyznamnym centrem keramické tvorby, coz bylo
podpofeno vyznamnymi osobnostmi z fad pedagogického sboru. Neni proto
divu, Ze mezi absolventy nalezneme fadu umélci, ktefi se pozd&ji prosadili
v sochafské a keramické tvorbé a urCovali jeji dalsi vyvoj. Za vSechny
jmenujme ty nejzndméjsi, kterymi je Otto Gutfreunda a Jan Lichtag, ktery je

spojen takeé s karlovarskou keramickou $kolou, kde pozdéji vyucoval.

%2 MERGLOVA-PANKOVA 2015, 18
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6.3. Statni odborna Skola keramicka v Praze

ZaloZeni prazské keramické Skoly bylo uskute¢néno témet deset let od
prvnich myslenek na jeji zfizeni v odbornych kruzich zdjemct o keramicky
prumysl. Potifeba nové keramické Skoly v Praze byla vyjadifena kratce po
zalozeni Ceskoslovenska a byla velmi podporovana Ministerstvem 8kolstvi
a osve€ty. Jednim z hlavnich iniciatort byl tehde;jsi feditel bechyiiské keramické
Skoly Ing. Karel Hineis spolu s profesorem na téze skole arch. Janem Velkem,
ktefi vypracovali program Skoly a projekt budovy, ve které méla byt
umisténa.®
Vzhledem ktomu, ze hledani vhodného mista pro stavbu bylo znacné
problematické, rozhodlo se o misténi Skoly v provizorni budové. Jako jediné
misto, kde mohla Skola fungovat, byla vybrdna mistnost v bifevnovském
klastete, le¢ byla shledana jako nevhodna, a tak bylo od provizoria upusténo.
Jednou zvariant, kde by mohla byt Skola postavena, byl pozemek ve
Vysocanech, které nabidlo vedeni hlavniho mésta. BohuZel i tento pozemek byl
vzhledem nevhodnému podloZi odmitnut. Po vleklych jednanich nakonec
vybor pro ziizeni Skoly docilil darovani pozemku na Vinohradech od prazské
obce.

Vinou dlouholetému hledani vhodného pozemku se se stavbou $koly zacalo
az po dlouhych deseti letech od prvnich mySlenek na ziizeni Skoly.
Architektonicky plan byl vytvofen arch. V. Sulcem a naklady na stavbu byly
1s vnitfnim zafizenim vycisleny na 7 milionti korun. Financovani probihalo
z vefejnych penéz a zpfispévku 1.500 000,- od Hospodaiského svazu
porcelanového. Stavba trvala dalsi Ctyfi roky a téhoz roku 1. zafi 1932 byla
zahajena vyuka. Vnitfni vybaveni vcetné technického zazemi ocenil v roce

1937 profesor G. A. Bole, ktery byl profesorem keramického oboru na
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univerzit¢ v Kolumbii. O Skole se vyjadiil jako o nejlépe zatizené Skole v celé
Evropé¢, ktera tak predcila vyznamné instituce v centrech evropského porcelanu
v Misni, Sévres, ale i v Drazd’anech a Kodani.”® Rizenim $koly byl povéien
Ing. ArnoSt StaSek, ktery byl do té doby feditelem bechynské Skoly.
V ucitelském sboru byli Ctyfi profesofi, mezi nimi 1 Jan Znoj, ktery stal za
zfizenim oddéleni porcelanu. Dal§im clenem ucitelského sboru byl Karel
ValouSek, ktery poskytoval své navrhy rakovnické tovarné na keramické
dlazdice.®

Prvni dva roky probihalo studium pouze v odborné Skole pokrafovaci
avkursech pro kamnafe a hrn¢ife. Pokracovaci studium bylo wurceno
pracovnikiim jiz zaméstnanym v keramickém pramyslu, ktefi se pottebovali
zdokonalit v technickych, primyslovych a obchodnich pfedmétech. Soucasti
studia byla odbornd cviceni ve Skolnich dilnach, kterymi byly hrnéifské
a kamnaftské dilny, sddrovna a dilna pro vyrobu porcelanu. Denni studium bylo
z rozhodnuti ministerstva umoznénou pouze mimoiadnym zakiim a teprve az
v roce 1934 byl vypracovan statut a osnovy Skoly pro denni studium, které bylo
téhoz roku v zafi zahajeno. Na Skole tak bylo od této doby mozné studovat
ve dvouletém studiu v ramci odborné Skoly a jeden rok na vys$i specialni
Skole, kterd byla rozdélena na tfi obory, kterymi bylo studium keramické
malby, modelovani a technické keramiky.

Z pocatku Skola trpéla nedostatkem zakua, avSak situace se rok od roku
zlepSovala a po patnacti letech od svého zaloZeni nastal opacny problém, kdy
podet zaki prekroéil trojnasobek maximélniho poétu.®’

Uz béhem prvnich let své existence se Skola vyrobky svych zakh
prezentovala na nejen domacich, ale i1 zahrani¢nich vystavach. Keramika

z produkce prazské Skoly byla tak vystavovana na hygienické vystaveé
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v Poznani, na vystavé skla a keramiky v Dublinu, v KoSicich, ale
1 v Amsterodamu a Moskvé. V sile spolku vytvarnych umélci Ménes pak
sama upotadala vlastni vystavu Skolnich praci. Tato aktivita se setkavala
s pozitivnimi ohlasy, jednim z nich bylo hodnoceni koSické vystavy v deniku
Prager Presse, ktery prazskou keramickou Skolu stavi do ¢ela vSech odbornych
skol, jez zde vystavovaly.®®

Béhem valecnych let bylo vyucovani na skole zastaveno a vétSina Clent
ucitelského sboru byla ptidélena k pracovnimu nasazeni. Z tohoto diivodu bylo
vyu€ovani obnoveno az 1. Cervna vroce 1945. Vyuka ve Skole uz bohuzel
dlouho nepokracovala, v dalSich letech byla zruSena a od roku 1954 sidli v jeji
budové Stfedni uméleckd a vysSi odborna Skola Véclava Hollara, ktera

obnovila keramicky obor.
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7. Keramici mezivale¢né plastiky v prazském
prostredi

V tvorbé sochatti ¢innych v mezivalecné dobé najdeme jen malo umélct,
kteti by sva dila pro architekturu tvofila z keramické hliny. Ackoliv
predvale¢né obdobi bylo na keramickou plastiku velmi bohaté, pfipomenme
alespoil mozaiky podle navrhu Jakuba Obrovského v Obecnim domé, nebo
reliéfy Ladislava Salouna na priceli budovy Pojistovny Praha®, po prvni
svétoveé valce secesni keramicka plastika kvili prosazeni novych smért
ustupuje do pozadi. Ve sledovaném obdobi jsou proto zatim znami pouze tfi
umélci, jejichZ dila nalezneme v Praze.

Nejvyznamnéj$i znich byla Helena Johnova, kterd byla zéaroven
profesorkou na Uméleckoprimyslové skole v Praze. Ve sledovaném obdobi,
predevdim ve ticatych letech, se zatala v&novat monumentalni plastice.”
V prazském prostiedi je to soubor fontdn a jeji nejvetsi a nejvaznéjsi dilo,
betlém uréeny pro chram sv. Vita’'. Helena Johnova byla zaroveii vaZenou
pedagozkou. Z jejiho ateliéru keramiky na Uméleckoprimyslové skole vzeslo
nekolik socharti, kteti se pozdéji prosadili 1 v keramické tvorbé. Mezi né patii
predev§im keramik Jan Znoj, ktery se vénoval pfedev§im drobnym plastikam.
Jednim z jeho nejvétsich dél jsou reliéfy pro modlitebnu Husova sboru.

Zvlastni kapitolou je tvorba Jano Kohlera, ktery keramicka dila pfimo
nevytvarel, ale dlouhd léta spolupracoval srakovnickou Samotkou RAKO,
ktera jeho navrhy realizovala v keramické mozaice. Jano Kohler se do
povédomi Siroké vetejnosti zapsal pfedevSim navrhy pro hostynskou ktizovou

cestu, na které rakovnicka tovarna zdokonalila zvlastni techniku keramické
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fezané mozaiky, kterd méla svlij vzor ve florentské kamenné mozaice, ktera
byla skladana zfezanych tesser.’” Jano Kohler sice studoval na
Uméleckopriimyslové Skole a Akademii vytvarnych uméni v Praze, ale poté se
vratil zpatky na jizni Moravu. Proto nejvice jeho d¢l najdeme pravé tam, ale
nékolik znich se nachdzi 1 v Praze. U n¢kolika d¢€l, ktera zpracovava tato
prace, zatim nebyl urCen jejich autor. Proto se na zdklad€ stylové analyzy

muzeme pouze domnivat, kdo stoji za jejich realizaci.

7.1. Jano Kohler (1873-1941)

Moravsky vytvarnik Jano Kohler se do SirStho povédomi umélecké obce
zapsal predev§im diky svym navrhiim na tfinact zastaveni kiizové cesty na
vrchu Hostyné. AvSak jeho tvorba se neomezuje pouze na toto velké dilo,
pfedevsim na Slovacku se podilel na utvafeni nové tvafe moravského venkova.

Narodil se 9. 2. 1873 v Nenkovicich u Kyjova do chudé némecko-ceské
rodiny, kterou brzy poznamenala smrt otce Jana st. Diky silnému tlaku
némecké mensiny a svému narodnimu citéni se Janova matka rozhodla své déti
pfemistit na brnénské gymnazium. Zde se mladému Janovi dostavalo prvnich
hodin kresby od profesora Josefa Zeleného (1824-1886). Jeho tvorba
odpovidala dobové zalibé v nazarénském stylu a historizujicich tendencich”,
ze kterych ziejmé Jano ve své rané tvorbé vychdzel. Diky svym nevalnym
studijnim vysledkim nakonec dokoncil studium spolu s maturitni zkouskou
vroce 1892 na prazském gymndziu v Zitné ulici. Zména prostiedi a Zivot
v kulturné bohatém mésté u Jana vzbudily z4jem o vytvarné uméni. V roce
1893 nastoupil na Uméleckopriimyslovou Skolu, kde se setkal spfednimi

¢eskymi umélci, ktefi na jeho budouci profesni zivot méli velky vliv. V ateliéru
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modelovani pracoval pod vedenim Stanislava Suchardy (1866-1916). Na
pfednasky z dé€jin uméni dochazel k Otakaru Hostinskému (1847-1910) a Karlu
Boromejskému Maédlovi (1859-1932), ale nejvétsi vliv na mladém umélci
zanechal Kamil Hilbert (1869-1933), ktery jej seznamil s technikou sgrafita
a fresky. '* Ten si jej také zvolil jako svého pomocnika na vlastnich zakazkach,
zieymé kvili vybornym vysledkiim v ornamentélni tvorbg, kterou sam Hilbert
ve svych navrzich uplatiioval. Diky témto zkuSenostem a ptatelskému vztahu,
ktery s Hilbertem navézal, se Kohlerovi dostalo prvnich zakéazek, které mu
pomohly v zac¢atcich jeho samostatné tvorby.

Po dokonceni studia na UMPRUM se zapsal ke studiu na prazské
Akademii, kde se mu vénoval Frantisek Zenidek. V letech 1898-1899 podnikl
studijni cestu do Mnichova, konkrétn€¢ do mistnich ateliérii spolu se svym
ucitelem Kamilem Hilbertem kvili rozsiteni védomosti v oboru sgrafita
a fresky. "> Tyto techniky se staly jeho hlavnimi vytvarnymi prostiedky pro
celou tvorbu.

Ackoliv by bylo vyhodnéjsi, aby se Jano po studiich usadil v Praze, kde by
mél lepsi pracovni prostiedi, vratil se kviili rodiné na Moravu. Svou uméleckou
kariéru zapocal jiz v 90. letech v Lounech, rodisti Kamila Hilberta, kde
asistoval na jedenacti zakazkach sgrafit a fresek, pfedevSim pro svétské stavby.
V Lounech se seznamil se zacinajicim architektem Vladimirem Fischerem
(1870-1947) se kterym v dalSich letech spolupracoval na fad¢ zakazek. Prvni
velkou samostatnou realizaci byla vyzdoba Pernstejnského zamecku (1900)
v Prost&jove, diky které se dostal do povédomi §irSi vefejnosti a zacalo se mu
tak dostavat vice zakazek jak na privatnich, tak 1 méstskych stavbach. Béhem

svého zivota tak zrealizoval vice jak 2500 zakazek rtiznych technik a ndméti.
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Nejvice svych navrhi provedl v technice fresky a sgrafita, ale cizi mu
nebyla ani mozaika sklenéna a keramickd. Ve spolupréci s rakovnickou firmou
RAKO navrhl n€kolik dél v technice fezané keramické mozaiky, kterou si sdm
majitel RAKO Emil Sommerschuh dal patentovat.”® Nejvétsi realizaci v této
technologii je hostynskd kiizova cesta DuSana Jurkovice. Plvodné byla
jednotliva zastaveni osazena sklenénou mozaikou podle navrhu Jozi Uprky.
Dila nebyla nakonec vefejnosti dobie piijata a také kvili nepfiznivym
povétrnostnim podminkadm na Hostyné byla nakonec sejmuta. Ve spolupréci
s rakovnickou tovarnou mezi lety 1911-1933 byla Kohlerem provedena
mozaika keramicka, kterd Uprkova dila nahradila. Monumentalni realizace
hostynskych lunet tak stvrdila dlouholetou spolupraci Jano Kdhlera s tovarnou
Emila Sommerschuha, jejiz vysledek je nejen v moravskych méstech, ale
1 v Praze patrny dodnes. Z bohatého rejstiiku keramické tvorby tak miiZzeme
jmenovat nékolik d¢l, kterd se ndm dodnes dochovala.

Snad prvni realizaci v keramice je mozaika na vézi radnice v Napajedlech
(1904). V odstinech modré a bilé Kohler navrhl cifernik véznich hodin
doplnény dvéma putti a kvétinovym festonem. Ve stejném roce ziskal zakazku
na vyzdobu prazského hotelu Patfiz architekta Jana Vejrycha. Keramicka
mozaika se zde uplatnila jak na fasddé¢ domu, tak 1 v interiéru. Na naroZzi ve
ctvrtém podlazi jsou mezi okny umistény tfi mozaiky s lidovou tematikou.
Mezi postavou hornika a selky v hanadckém S$atku je hoch v lidovém odévu
s korunou a kralovskym plastém. Cela mozaika je doplnéna heraldickym
znakem &eského Iva.”” Daldi keramickou mozaiku navrhl vroce 1908 pro
semilsky hotel Obecni dim. V keramice realizoval i domovni znameni,
napiiklad na fasadé domu U zlaté studné (1936) a U tfi zajicti v Prost&jove.

Vyznamnou soucasti Kohlerovy tvorby jsou dila funeralni. Velky soubor
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nahrobki se dodnes nachazi na jizni Moravé. Za vSechny jmenujme
prostéjovsky nahrobek rodiny Souckovy a Svobodovy sPannou Marii
s ditéttem a sv. Vaclavem a sv. Ludmilou (1912) nebo nahrobek rodiny
Barkysovy v Kunovicich (1935). Ze stejného roku pochdzi drobnd mozaika nad
vstupem na vySehradsky hibitov s namétem Panny Marie. Dals$i prazskou
realizaci na poli funeralnim je trojice keramickych mozaik na nahrobku Emila
Sommerchuha, feditele lichtenstejnské tovarny v Rakovnice a Postorné, z roku
1926.

Tvorba Jana Kohlera vyrazné reflektovala ndrodopisné prvky, které jej
doprovazely jiz od pocatku jeho tvorby na Pernstejnském zamecku
v Prostéjové. Pod vlivem kulturni tradice Hanacka a Slovacka aplikace
lidovych naméth jak ve svétskych 1 sakralnich stavbach byla akcentovana
piedevsim v pribéhu druhého a tietiho desetileti 20. stoleti. Na rozdil od svych
vrstevnikil, ktefi se ve svych dilech rovnéz soustfedili na narodopisnou
tématiku, spojoval lidové ndméty snabozenskymi. Sva dila doplnoval
v prvnich dvou desetiletich o motivy zpracované¢ v secesnim duchu, které
vychdzely z vegetabilnich prvkil jizni a vychodni Moravy. Ta pak byla
nejCastéji zaloZena na vyrazném kontrastu sytych barev v komplementarnim
vztahu. " Takto pojaté motivy zadal vice stylizovat, az zadal piechazet
k chladnéj$Sim tontim a vétsi tvarové jednoduchosti ve 30. letech. Charakter
jeho praci se blizil principtim stylu art-deco, a to predev§im vyuzivanim zlaté
barvy. Aplikovanim lidovych motivii a jejich pfirozenym zaclenénim do
nejcastéji nabozenské tématiky svych dél zdiraznil sepjeti venkovskych
obyvatel s kiestanskou virou. ** Svou tvorbou tak demonstroval nacionalni

smysleni a hrdost na svlij puvod, které bylo vlastni vétSin¢ ¢lenli Sdruzeni

8 pARIK 2017, 245
7 FANTURA 2013, 34
80 FANTURA 2013, 35

46



vytvarnych umélc moravskych, jehoZ vyznamnym ¢lenem byl jiz od

prvopocatku.

7.2. Helena Johnova (1884-1962)

Dilo Heleny Johnové pravem zaujima piedni misto mezi keramickou
tvorbou prvni poloviny 20. stoleti. Je tomu tak zejména diky jejimu
inovativnimu pfistupu ke keramické hmot¢ a jejimu zpracovani.

Narodila se 22. ledna v Sobéslavi 1884 do rodiny piirodovédce. Sva studijni
léta  zahajila vroce 1899 voddéleni uméleckého vysSivin na
Uméleckoprimyslové Skole v Praze, odkud nasledujici rok odesSla do
malifského oddé€leni pod vedeni profesortt Emilie Korostové, Josefa Schustera
a Jakuba Schikanedera. Zde se ji dostalo odborn¢ho Skoleni v malbé aktii
a kvétin, které pozdéji uplatnila ve své vlastni tvorb&é. Po dokonceni studia
v roce 1907 se rozhodla ziskat praxi v keramickych tovarnach. Tak na pfelomu
téhoz roku putsobila po tfi mésice jako volontérka v porcelance ve
Waldenburgu, dalsi tf1i mésice pak v keramické Skole v Bechyni jako prvni
7enskd hospitantka.®’ V uvedenych podnicich ziskala potfebné zkuSenosti
v technologii vyroby a glazur, ale do jejiho tviir¢iho zivota nejvic zasahlo
dvouleté Skoleni u profesora Michaela Powolneho na Uméleckoprimyslové
Skole ve Vidni. Zde se zacala projevovat jedineCnost jeji tvorby. Spocivala
piredev§im v materidlu — pracovala s méné vyuzivanou Cervenici a zaroven
modelovala ptimo z ruky. Jedna se o techniku, ktera je typicka pro lidovou
keramiku, stejné tak jako pouzivani Cervenice misto bé€lniny. V souvislosti
s uvedenym obdobim je potteba zminit velkou zasluhu H. Johnové na zalozeni

spolku Artél, pro ktery vyrabéla drobné keramické plastiky a drobné Sperky.
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Videniské skoleni bylo pro Johnovou dulezité 1 proto, ze zde spolu s dvéma
dalsimi kolegynémi zalozila vlastni podnik, ktery fungoval az do roku 1920.*
Do uvedeného obdobi patti n¢kolik dél, které jsou povaZzovany za vrchol jeji
tvorby. Patfi sem v nékolika variantdch vytvofeny Moufeninek, plastika
Hanaka, ve které se objevuje kubizujici tendence™ a Kral David hrajici na lyru.
Osoba Heleny Johnové je kromé Artélu a videnskych dilen spojeny 1 s dalSimi
spolky. Stala u zrodu Svazu Ceského dila vroce 1914 a od roku 1919 byla
&lenkou spolku vytvarnych umélett Méanes.*

Vznik republiky ji odvedl od tviir¢i ¢innosti k té pedagogické, kdy zakladala
na Uméleckoprimyslové Skole keramické oddéleni. Proto v letech 1918-1925
vytvofila asi jen dv& dila.*> Po roce 1925 se zas zalala naplno vénovat
keramice. Dvacata léta se nesla v duchu poetiky a lyricnosti kvétinovych
plastik, které modelovala z keramickych platd, ktera nasledné vlastnorucné
pestrobarevné glazovala. Inspiraci k jednotlivym dilim nalézala ve svém
détstvi, kdy v prosttedi Sobéslavi travila détstvi s dédem, ktery pracoval jako
zahradnik. Krom& toho vytvofila ¢tyfi busty a =zaCala pracovat na
monumentalni plastice. Mezi tato dila fadime jeji realizace v architektufe, mezi
né¢ fadime krb vsalonu zadmku v Novém Mést¢ nad Metuji, nékolik
interiérovych i zahradnich fontan, velka dvoudilna plastika s nazvem Louka®®
a predevsim Betlém pro chram sv. Vita. Kazdé z realizaci na uzemi hlavniho
meésta se zvIast’ vénuji nasledujici kapitoly. Kromé velkych praci Johnova cely
zivot modelovala uzitkovou keramiku, které je hojné zastoupena v soukromych
1 vefejnych sbirkach.

Nejveétsi kolekci se pySni rodina Bartonii v Novém Mésté nad Metuyji,

v jejichz sidle Johnova v zavéru svého zivota bydlela a méla zde 1 sviij ateliér.
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Dalsi dila jsou zastoupena ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea,
Moravské galerie v Brng, ale 1 v Uméleckoprimyslovém muzeu ve Vidni.

Jeji tvorba a vzpominky byly poprvé souhrnné zpracovany vroce 1940
Antoninem Novotnym, po kterém nasledovaly drobnéjsi katalogy Jany
Hornekové (1987) nebo Jaromira Pecirky (1960). Monografie, ktera zpracovala
tak rozsahlou tvorbu a s potfebnym odstupem kriticky zhodnotila jeji vyznam,
byla vydana teprve v lofiském roce Jitrim Hofavou.

Helena Johnova jiz za svého Zivota zaujimala zvlasStni postaveni mezi
ostatnimi keramiky a jeji dilo bylo kladné pfijiméano nejen ostatnimi umélci ale
1 Sirokou vetejnosti. Sveédc¢i o tom velké mnozstvi vystav, ktery se za své témer
padesatileté tvorby zu&astnila a pozitivni ohlasy, kterych se ji dostavalo. Casto
je v odborné literatufe povazovana za jednu z prikopnic na poli uméleckého
femesla 20. stoleti. Je to ddno jejim novatorskym piistupem ke keramické
hmoté¢, kdyz ji tvarovala i glazovala. Modelaci zvolné ruky z Cervenice
a zvlastnim zptisobem glazovani. Témito prostfedky tak vzdavala hold lidovym
keramikéim a jejich tvorb&.*” Jeji vyznam zarovei nespodiva pouze na poli
uzit¢tho uméni, ale 1 v pedagogické a vefejné Cinnosti. Z ateliéru keramiky,
ktery po roce 1918 zalozila a vpfiStich letech az do penze
Uméleckopriimyslové Skole vedla, vySlo nékolik vyznamnych keramiki
a sochafi. Zaroven stala u zrodu vyznamnych uméleckych spolki, kterymi byl
Artél, Svaz ceského dila a Keramické dilny ve Vidni. Svou tvorbou
a pedagogickou c¢innosti vyznamné ovlivnila budouci sméfovani keramické
plastiky a svym ¢lenstvim v jednotlivych spolcich spoluurcovala vyvoj
ceskoslovenského uzitého uméni. Helena Johnova se tak pravem fadi mezi

pfedni umélce prvni poloviny stoleti.

7 PECiRKA 1960, 7
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7.3. Jan Znoj (1905-1950)

Sochat a keramik Jan Znoj se narodil v roce 1905 do rodiny pekate Jifiho
Znoje v Kyjové, v kraji se silnou hrncifskou tradici. N&kolik pfedkd, i1 Janiv
mladsi bratr Ladislav (1906-1984) se vénovali keramické tvorbe.

Jan Znoj béhem svého zivota prosel né¢kolika vzdéldvacimi institucemi. Ve
svych ¢trnacti letech se za€al ucit u svého bratrance Arnosta Polaska jako malif
divadelnich dekoraci. Mezi lety 1920-1923 se vyucil keramikem ve
Spole¢nosti uméleckého primyslu v Bratislavé. Tam se setkal s profesorem
kresleni a inspektorem sttednich Skol v Bratislavé Josefem Vydrou, coz
zasadné ovlivnilo jeho budouci uméleckou a profesni drahu. Jesté tyz rok
nastoupil do zaméstnani ve slovenské Modre jako keramik, kde pracoval také
jeho bratr Ladislav. Modra byla stfediskem lidové keramiky, ktera se zde
vyrabéla jiz od 18. stoleti. Na jafe ndsledujiciho roku hospitoval na Stétni
odborné Skole keramické v Bechyni a od podzimu toho roku zacal studovat na
Uméleckopriimyslové $kole v ateliéru keramicky Heleny Johnové.*® Poté
pracoval jako modelér u hrn¢ite FerdySe Kostky ve Stupave, kterého pozdéji
v roce 1928 ztvarnil ve své diln€ v kameniné, a ve studiu pokracoval v zimnim
semestru 1927/28 na Kunstgewerbeschule ve Vidni u profesora sochafstvi
Eugena Steinhofa (1880-1952). V letech 1928-1936 podnikl studijni cesty do
Italie, Francie, Némecka a Dénska. Od 1. unora 1928 byl zaméstnan jako
pomocny pedagog na Keramické Skole v Teplicich a v nasledujicim Skolnim
roce na Skole uméleckych femesel v Brng.

Ve tticatych letech se Janu Znoji dostalo nebyvalé ptilezitosti od Ministerstva
Skolstvi a narodni osvéty podilet se na vzniku tradice keramického Skolstvi

v Praze. Ministerstvo planovalo zaloZit v Praze Statni odbornou keramickou

88 VLASAK 2013, 53
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skolu a Jan Znoj mé&l za ukol pipravit a vést oddéleni tvorby porcelanu,” se
kterym mél do té doby spiSe pramalé zkuSenosti. S porceldnovou hmotou, se
kterou pak CcCasto pracoval po cely sviij zivot, se dikladné¢ seznamil na
keramické Skole v Karlovych Varech, kde pisobil vroce 1930-1931 jako
smluvni profesor bez vyucovaci povinnosti. Znamenalo to, Ze zde plisobil jako
volné tvofici umélec na zaklad¢ sluzebni smlouvy s Ministerstvem Skolstvi
anarodni osvéty.” Zde vytvofil vétsi mnozstvi porcelanovych plastik.
Nejcastéji jsou to dila se zvifeci tématikou, ale 1 busty. Jesté na karlovarskeé
Skole vymodeloval vroce 1931 portrét slecny F. Schicklové, zfejmé dcery
teditele a keramika karlovarské Skoly Eduarda Schickla. DalSim portrétem
v dile Jana Znoje je portrét chlapce z roku 1935 a busta Jano Kdhlera. Nékolik
predméti zjeho rané etapy porcelanové tvorby se nachazi v soukromych
sbirkdch a ve fundamentu sbirky keramiky Uméleckopriimyslového muzea
v Praze a Moravské galerie v Brné. Pfedméty se vyznacuji menSimi rozméry,
transparentni glazurou a elegantnimi liniemi realistickych forem.

Od roku 1931 ptisobil jako profesor na nové zalozené keramické Skole,
kterd zahdjila vyuku v nasledujicim Skolnim roce. Jan Znoj zde vedl oddéleni
vyroby porcelanu a prednasel modelovani a d¢jiny uméni a keramiky a ve
specidlnim oddéleni uzitkového porcelanu mél na starosti umélecky dozor nad
7actvem a vyrobou.”’ AZ do své predasné smrti v roce 1950 byl pedagogem
a zarovenn ¢innym umélcem, ktery se vénoval kromé drobnych plastik
irealizacim v architektufe a uzité a ozdobné keramice. Své zkuSenosti
s ptipravou nového odd¢leni tvorby porcelanu na keramické Skole zaro€il 1 po
valce, kdy se vroce 1946 podilel na budovani porcelanového primyslu ve

znarodnénych tovarnach na Karlovarsku. ** O rok pozd&ji, vroce 1947

% VLASAK 2013, 53
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inicioval vznik keramickych dilen v Miloticich na Kyjovsku, které rozvijely
tradici mistni lidové keramiky, a v nésledujicich letech se na jejich zaloZeni
aktivné podilel.

Piiblizné od poloviny tficatych let se zacal zabyvat navrhy nékolika
pomnikli a realizacemi pro architekturu. Ty nejvyznamnéj$i prace vytvofil
v letech 1935-1940.” Z pomnikové tvorby pfipomefime prace zejména pro
moravska mésta, jako sochu Miroslava Tyrse v Kyjové, Antonina Svehly
v Celakovicich & pamétni desku Josefa Méanesa na zamku v Cechach pod
Kosifem. Ve spolupraci s Pavlem Janakem vznikla jeho nejvétsi realizace na
uzemi hlavniho mésta, kterou je soubor keramickych reliéfi v interiéru
modlitebny Husova sboru Cirkve ceskoslovenské husitské. Na tuto praci
navazal tvorbou podobného charakteru pro kapli sv. Cyrila a Metodéje
v Jeruzalémé. Pro interiér kaple vyrobil keramické sochy slovanskych
vérozveéstl a 16 reliéfit Ceskoslovenskych katedral a statnich znakl ze stejného
materialu.

Vrcholné obdobi ptichdzi na sklonku tficatych let, pred vypuknutim druhé
svétove valky. Pod naporem vlastenectvi, kdy se aktivné podilel na ¢innosti
Narodnich streleckych gard, vytvofil expresivné ladéna dila drobnych rozméra
s religioznimi naméty a boji zvifat. Od roku 1940 pracoval na plastikach
s naméty z fecké mytologie a sportovnimi tématy. Toto plodné obdobi bylo
korunovano tuspéchem na souborné vystavé spolku Myslbek potfadané na
podzim roku 1943. Nedlouho poté, v prosinci téhoZz roku, ziskal ¢estné uznani
Ceské akademie véd a uméni. Jednou z jeho poslednich rozmérnych praci je
plastika Herakla zéapasiciho serymantskym kancem. Tuto plastiku
vymodeloval Znoj v n€kolika variantdch mezi lety 1941-1943. Definitivni
verze vysoka 200 cm je od roku 1949 umisténa ve velkém sale Zemédélského

muzea v Praze.

% VLASAK 2013, 54
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Vzhledem k vrozené nemoci, ktera jej suzovala jiz od mladi a postupné se
zhorSovala, mu nebylo umoznéno déle rozvijet svij talent. Zemiel pfedcasné
24. brezna 1950. Jan Znoj byl vybornym modelafem drobnych realistickych
plastik, zaroven v jeho dile nalezneme 1 velkoryse koncipované realizace
pomnikl a architektonickych skulptur. VétSinou tvotil v keramice, kamening,
terakoté a porcelanové hmoté. Inspiraci Casto Cerpal ze svého rodného kraje,
vytvoril mnoho kreseb a plastik s ndAméty Slovacka. Z tohoto prostiedi pochazi
namét na realizaci pomniku Tanciciho Sohaje v Kyjové zroku 1949 nebo
drobnd plastika Venkovska koupel z roku 1948.

Jan Znoj dosud az na par vyjimek zajmu badateli unikal, pfesto se jedna
o vyznamného umélce, ktery nejen svym dilem, ale 1 vefejnou ¢innosti velice
ovlivnil porcelanovy priimysl nejen na Karlovarsku. Zaslouzil se o vybudovani
oddéleni porcelanu na prestizni keramické Skole v Praze, po valce se podilel na
rozvoji keramického primyslu na rodném Kyjevsku. Vedle této ¢innosti byl az
do své predCasné smrti aktivnim pedagogem, ackoliv ve svych pamétech uvadi,
ze vzdy bude umélcem a pedagogickou ¢innost vnimd jako feholi, kterd mu

bere Cas, ktery by mohl vénovat tvorbe.
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8. Katalog keramické plastiky

Nasledujici kapitoly pojednavaji o keramickych plastikdch, které jsou
soucasti mezivalecné architektury. V uvedeném obdobi se nesetkavame se
sochatskymi dily z keramického materidlu tak Casto, jako v dob¢ predvalecné,
kdy pfedev§im keramickd mozaika nebo keramicky reliéf byly samoziejmou
soucasti stavebnich plani stejné¢ jako spoluprace sochait a keramickych
tovaren. Ackoliv se ve sledovaném obdobi prosadila fada vyznamnych sochati
a keramikl, vétSina realizaci byla provedena v kameni, 1 kdyz keramicky
materidl se jevi z hlediska svych vlastnosti mnohem vhodnéj$im. Vyhodou
keramiky je pfedev§im tvrdost a pevnost svrchni vrstvy, kterd na rozdil od
kamene odola povétrnostnim podminkdm a zneciSténi ovzdusi v auty pieplnéné
metropoli.

VétSina chronologicky tazenych dél predstavenych v nasledujicich
kapitolach dosud az na nékolik stale unikala zdjmu badatelti. Néktera z nich
byla zminéna v kapitolach pojedndvajici o keramické mozaice, ale pouze
okrajové. Vyjimkou je plastika Heleny Johnové, kterd je v mezivalecné
architektute hojné zastoupena. Pfi jejim studiu nam bylo napomocno nekolik
publikaci, pfedev§im souhrnnd monografie Jiftho Hotfavy zroku 2017
a n€kolik katalogii vydanych v diivejSich letech. Dulezitou praci je katalog
vydany k vystavé absolventa keramické Skoly v Karlovych Varech, Waldemara
Fritsche, ktery zpracovavd problematiku keramické plastiky a zaroven se
v jedné z kapitol vénuje dilu Jana Znoje.

Prvni z kapitol pifedstavi plastiku v interiéru, kam byla ¢im dal vice
umistovana. At se jednd o monumentalni zakazky urcené do sakrdlniho

prosttedi jako keramicky betlém pro chram sv. Vita ¢i reliéfy v modlitebné
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Ceskoslovenské cirkve husitské, dila umisténa v reprezentativni jidelng &i
interiéru lékarny, pro ktery je hygiena a dobra udrzba zasadni.

Nasleduje katalog exteriérové plastiky, ktera je z velké miry zastoupena
exponaty z dilny Heleny Johnové. Najdeme zde velké realizace fontan ¢i
mozaiky zhotovené inovativnimi technologiemi. VétSina predstavenych dél
byla  realizovdna v kontextu  vystavy  pofadané v roce 1940
v Uméleckopriimyslovém muzeu a dochovala se do dneSni doby na svém
ptvodnim misté. Krome zminénych praci zde uvadime zdanlivé méné veéhlasna
dila, jimZz hrozi nebezpe¢i opomenuti. Jsou to napiiklad drobné plastiky na
fasadé telefonni ustiedny na Zizkové.

V neposledni fad¢ je nutné predstavit navrhy nerealizované, které v déjinach
uméni maji také své misto a pomadhaji k lepSimu pochopeni vyvoje

mezivalecné keramické plastiky.

8.1. Plastika v interiéru

8.1.1. Helena Johnova: busta divky s modrou stuhou
1928, Primatorska rezidence, jidelna primatora, Praha — Staré Mésto

Soucasti umélecké vyzdoby rezidence primatora hlavniho meésta Prahy,
projektované FrantiSkem Roithem (1876-1942), je i keramickd busta [6] od
Heleny Johnové. Ve spolupraci s fadou vynikajicich umélcti 20. let vznikl
ojedinély interiér spojujici volné a uzité uméni s architekturou a interiérovou
tvorbou do stylu art deco. Navrhy vymalby, koberci, tapiserii a potahovych
latek jsou dilem FrantiSka Kysely. Na dekorativni vymalbé pracoval malif
Josef Sejpka. Zaclony a krajkové dopliikky byly realizovany Statnim ustavem
Skolskym pro domaci primysl podle navrhu Emilie Pali¢kové. Autorem
dekorativnich miizi je pak profesor Karel Stipl. NemiZeme opomenout ani

dochovany nébytek, predev§im velky kruhovy stil s bohaté intarzovanou
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deskou situovany ve vstupnim salonu, vyrobeny truhldfskou firmou Jana
Navratila v Praze-Karling podle navrhu architekta Roitha. **

Dilo Heleny Johnové je soucasti bohaté vyzdoby jidelny priméatora. Jidelna
a potazmo cely byt byl koncipovan vskutku velkoryse, o cemz svéd¢i rozméry
mistnosti, které, stejn¢ jako vstupni salon, zaujima celou Sitku padorysu
reprezenta¢niho bytu, a i samotné vybaveni.

Keramicka busta z dilny Heleny Johnové je umisténa na nizké dvouetazoveé
kredenci. Toto spojeni a umisténi plastiky na vrcholu mobilidfe neni
v interiérové tvorbé 20. stoleti ni¢im vyjime¢nym. V roce 1921 vytvotil Otto
Gutfreund Ctyfi sochy na ptibornik podle ndvrhu Josefa Gocara, ktery byl uren
do bytu tovarnika Sochora v Hradci Krélové. Dal§im piikladem je dvoudilny
rozmérny sklenik navrZzeny Josefem Misteckym v intencich narodniho stylu,
ktery ve své hmoté propojuje tvaroslovi hran a oblych tvart. V ose skleniku,
v jakési nice, je pak umisténa figura z bilé keramiky. Samotny nabytek zaujme
svym zpracovanim, které umné vyuzilo kresbu difeva kanadského ofechu,
stejné jako mtizeme vidét na obloZeni celé mistnosti a dalSim nabytku.

Keramicka busta je dosud znama ve tfech variantach. Prvni znich [5]
vyrobila autorka mezi lety 1927-1928 pro vystavu Svazu Ceskoslovenského
dila konajici se vBrm& vroce 1928.” Jedna se o poloakt Zeny srizove
glazovanou népisovou paskou v rukou, s malovanymi Saty pestrobarevnymi
kvéty vyvedenymi v zelené, modré a Cervené glazufe. Soucasti odévu Zeny je
draperie se stékanou modrou glazurou kolem pazi. Tento exemplat je umistén
ve sbirce Galerie hlavniho mésta Prahy. Druhd varianta, rovnéz ve sbirkach
Galerie, se 1181 od prvni verze pouze dekorem. Jedna se o dilo, které je

umisténo praveé v rezidenci primatora. Na rozdil od prvni je bez odévu, pouze
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s Satem dekorovanym oranzovou stékavou glazurou kolem pazi a s kobaltove
modrou napisovou paskou.

Posledni varianta identické busty se nachdzi v majetku Moravské galerie
vBm&.”® Tato varianta je opatfena napisovou paskou s &ernou glazurou
vyvedenou dataci 1928. Inkarnat je v barvé slonovinové kosti kryci glazury
a uces a barva vlast je naznaena pomoci kombinace né€kolika odstinii hnédé
stekajici glazury.

Ackoliv vSechny tyto varianty vznikly pravdépodobné ve stejném Casovém
obdobi a byly odlity do stejné formy, plisobi diky odlisSnému zptisobu
glazovani naprosto jinym zptisobem. Pomoci né¢kolika barev glazury vytvoftila
autorka v prvni varianté éterickou bytost, kterd motivem svych Satli nese lidové
vzory, jimiZ se Casto inspirovala tvorba narodniho stylu.

Druhé varianta poloaktu, umisténd do primatorské rezidence, je pomoci
transparentni glazury s misty prosvitajicim stfepem a s absenci odévu, citliveé
zakomponovana do celkové kompozice interiéru. Harmonicky tak sekunduje
dalSim dilim uzitého uméni a vhodné dopliluje vyraznéjsi kresbu ofechového
dfeva pouzitého pii vyrobé nabytku.

V posledni varianté¢ Johnova pomoci nékolika drobnych detaild, jako jsou
¢erné oramované oci a barevné dekorované vlasy, dosahuje naprosto odliSné¢ho
efektu. Navazuje tak na své videiiské pozdné secesni obdobi, které¢ bylo

spojeno s tvorbou jejiho ucitele Michaela Powolného.

% HOoRAVA 2017, 385
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8.1.2. RAKO, interiér Lékarny Pod VySehradem

1933, Vratislavova 33/2, Praha — VySehrad

Rakovnickd tovarna se kromé keramické mozaiky proslavila i obklady,
které zdobi fadu staveb po celé Evropé. Do vypuknuti druhé svétové valky
tovarna zazivala obdobi nejvétSiho rozkvétu, proto byla zavedena ftada
mechaniza&nich novinek a roziifilo se odd&leni pérovinovych obkladacek.”
Diky tomu byla tovarna schopna uspokojit rostouci zdjem o fasadni obklady a
mohla tak uskute¢nit nékolik rozsahlych zakazek.

Diky novému fediteli Ing. Karlu Hineisovi, ktery mél dostatecné zkuSenosti
s keramickym primyslem z bechynské Skoly a zaujal misto zemielého Emila
Sommerschuha, se keramicka tovarna dokazala rychle pfizpisobit jinému
sméfovani umélecké architektonické tvorby. V dobé€, kdy postupné mizely
secesni dekorativni prvky, vitézily moderni sméry kubismu, funkcionalismu
a konstruktivismu. Tovarna proto rozsifila své portfolio o nové obklady hodici
se na fasady, bazény a tunely.”® Mezi nejvétsi prace v prazském prostiedi
fadime vyrobu obkladl na stavbach VSeobecného penzijniho ustavu na
Zizkové vroce 1933 a Elektrickych podniki v roce 1938. Kromé obkladii na
prumyslovych stavbach najdeme keramické prvky se signaturou RAKO na
rodinnych vilach, ¢inzovnich domech, a i v interiérech rozlicnych podnikd.
Prvni skupinu reprezentuje rodinna vila feditele tovarny Emila Sommerschuha
stojici v Badeniho ulici v Praze skrémové bilym obkladem, vila Stiastny
a Tugendhat v Brn¢. Keramické obkladacky se uplatnily také na fasadé kostela
Nejsvétéjsiho srdce Pané v Praze realizovanym podle navrhu Josipa Ple¢nika.

V literatufe je tato prace myln& oznatovéana za kostel sv. Jifi.”

7 SEDMIDUBSKY 2008, 5
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V ramci prazského prosttedi byla vroce 1933 realizovana zakazka na
neoklasicistni vyzdobu interiéru lékarny Pod VySehradem. Dim s I€karnou byl
postaven ve stejném stylu v letech 1933-1934 podle planu Ladislava Kutaka
firmou V. Nekvasil. Objednavatelem byl lékarnik Cendk Rehak, jak nas
informuje zulova deska v interiéru.

Cela mistnost I€karny je obloZena keramickymi obkladackami v ptevladajici
modré barevnosti. Podlaha je slozena zcernych a bilych dlazdic do
Sachovnicového vzoru, ktery je k vidéni i na jedné z keramickych mozaik na
nahrobku Emila Sommerschuha. Stény a strop jsou vykladany menSimi
dlazdickami ve dvou odstinech modré doplnéné zlutymi paskami. Celé
mistnosti dominuje keramicky reliéf [11] sloZzeny z n€kolika glazovanych
dlazdic s vyobrazenim pramene, ke kterému ptichazeji lidé 1 zvifata.

Podobné keramické reliéfy vyrabéla rakovnickd Samotka ve spolupraci se
sochatfi z Uméleckoprimyslové Skoly predevS§im na pocatku stoleti. Mezi
nejznaméjsi realizace patii reliéfy na priceli PojisStovny Praha vytvotené podle
navrhu Ladislava Salouna nebo rozsahla zakazka na vyzdobu Obecniho domu

a Hotelu Imperial.'”

190 pARiK 2017, 245
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8.1.3. Helena Johnova, keramicky betlém

1934-1949

Mezi jedno z nejvétsich a zaroven 1 nejvaznéjsich realizaci Heleny Johnové
patii vedle krbu pro sidlo Bartonii z Dobenina na zdmku v Novém Mé&sté nad
Metuji betlém pro katedralu sv. Vita. Vzhledem k tomu, Ze této zakazce se
Johnova vénovala dlouhych téméf patnact let, je historie a vyvoj dila zna¢né
spletity.

Betlém byl realizovan celkem ve tiech riznych variantach, které se od sebe
1i8i jak kompozici, rozméry, poctem figur, ale i sochafskym zpracovanim.
Prvni varianta byla vymodelovana zdhy po zadani zakazky v roce 1935, druha
v roce 1938 a posledni na sklonku 40. let.

Prvni zminky o préci na betlému nalezneme v monografii Antonina
Novotného jiz v roce 1934, kdy dle jeho slov Helena Johnova vytvofila skicu
prvni varianty jesli. Novotny neuvadi, jakym zpisobem Johnova zakazku
ziskala, pouze nadSené, avSak nikterak konkretizované sdéleni, ze ,,byla
postavena pred ukol, v nemz jeji socharina méla splynouti s architekturou,

. iy «l01
umélkyni vzdycky procitovanou

. 'V nékterych pramenech se uvadi, ze sama
autorka byla oslovena Jednotou pro dostavbu chramu sv. Vita,'" avsak netef
autorky PhDr. Helena Johnova naopak ve svém ptispévku z etnografického
sympozia konaného vroce 1999 hovoii o tom, Ze autorka se stala vitézkou

v v r M s 1
soutéze vypsané koncem t¥icatych let.'”?

Miizeme se tedy domnivat, Ze autorka
byla Jednotou pro dostavbu chramu sv. Vita vyzvana, aby se soutéze
zlUcastnila, jak bylo obvyklé, a po ptedloZzeni navrhii byla vybrana pro jejich

realizaci.

1T NovoTNY 1940,
192 HorAava 2017, 257
193 JoHNOVA 1999, 19
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Dalsi nejasnost v realizaci betléma vyvstava v jeho umisténi. Prvni varianta
se méla nachazet pod oknem Schwarzenberské kaple po celé sitce zdi,'™
¢emuz odpovida 1 horizontalni kompozice prvni varianty datovana do let 1934-
1935, avSak pozdéji se od zdméru z neznamého divodu upustilo. V odborné
literatuie se setkdvame s nékolika rGznymi misty, kam se poté melo dilo
pfesunout. Jana Hornekovd vroce 1987 uvadi, Ze betlém mél byt umistén
v kapli pod chorem.'” Dalsi moZnosti by mohla byt kaple pod svatovéaclavskou

pokladnici,'®  podle Novotného jind kaple pod mistnostmi chramového

pokladu, '*’

a nakonec v predsini nové sakristie pod schodistém k nové
klenotnici, jak je uvedeno v &asopise Betlémdr.'” K této zaleZitosti se vyjadtil
Jiti Hotava v souborné¢ monografii Heleny Johnové v roce 2017, ktery betlém

o s v row . SN
lokalizuje do predsing nové sakristie'”

stejné jako autor Clanku v Casopise
Betlemar.

Prvni verze [8] velkého dila byla vytvofena zahy po roce 1934, jiz v roce
1935,'"° kdy jej Johnova podle skic vymodelovala a nasledné vypalila
a naglazovala. Vytvofila tak dilo svétlehnédého porézniho stfepu slozené ze tti
&asti, tradiénd kombinujici eské venkovské prostiedi s orientalnim. Ustfedni
¢ast je tvotfena jednoduchou stavbou chléva s betlémskou hvézdou a napisovou
paskou na vrcholu stfechy. Soucasti chléva je dobytek v mélkém reliéfu. Pied
chlévem je sedici Panna Marie, ktera se sklani k jezulatku v jeslich. Napravo
od jesli stoji sv. Josef pojaty jako femeslnik v pracovnim odévu se zastérou.

Prava ¢ast Betléma piedstavuje Ceské prostiedi s jehlicnatym lesem a tfemi
dvojicemi. Nejblize k JeziSkovi se nachazeji dva pastyii, z nichz ten starsi kleci

r~r

a s vroucim pohledem vzhliZi k Jezulatku. Neméné vielym pohledem ptihlizi

194 NovoTNy 1940, 34

195 HORNEKOVA 1987, 7

1% Horava 2017, 259

97 NovoTNY 1940, 36

1% pyblikovano v &asopisu Betlemat 2009 bez udani autora, 9
1% Horava 2017, 259

10 NovoTny 1940, 45
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mlads$i z pastyit. Za nimi stoji selka s mladikem, ktery v naruci drzi bilého
psika. Posledni dvojici je opodal stojici mlynaf s rybaiem.
Protipdlem je orientalni ¢ast Betléma s dalSimi péti figurami na na pozadi

v orw

krajiny s palmovym houstim. Nejblize k JeziSkovi tak stoji kral Kaspar, svym

' § Melicharem

vzezienim a korunou pfipominajici postavu sv. Vaclava,'
a Baltazarem. Za nimi pak nesou dary krall jejich dva sluhové, v jejich oSatce
muzeme rozpoznat exotické plody a u nohou dva gepardy.

Tato verze betléma je dochovana ve dvou sbirkdch. V majetku rodiny
Bartonit z Dobenina na zdmku v Novém M¢ésté nad Metuji se nachdzi
nekompletni a drobné poskozeny betlém s osmi figurami ¢i skupinami figur.
V ustfedni Céasti betléma se nachazi pouze Panna Marie se sv. Josefem,
Jezulatko v jeslickach chybi. Druhd cast dila je nyni v majetku rodiny
Johnovy''?, ktera vlastni 10 jednotlivych postav, ziejmé bez stavby chléva
a jeho pozadi. Zde je naopak tustiedni skupina kompletni, avSak Panna Marie je
odéna do kobaltové modrého roucha, a i ostatni postavy jsou provedeny
v odli$nych barvach.

Diky rozhodnuti o novém umisténi vytvofila Johnova vroce 1936 druhy
model v plasteling [9],'" a v roce 1938 tieti sadrovy [10] a konecny model'"* o
vysce 102 a Sifce 31,5 cm, ktery se od prvni verze zna¢né liSil. Diky vEétSimu
prostoru, kterym disponovalo nové misto, byla druhd verze betléma odli$na.
Johnova totiz méla nespocet moznosti, jak sviij Betlém koncipovat, na rozdil
od Schwarzenberské kaple, ktera neumoziiovala jinou nez horizontalni
kompozici. Betlém mél byt postaven ke zdi z piskovcovych kvadri sepnutych
dvéma sloupky s gotickym obloukem. Cel¢ dilo je koncipovéano

v trojuhelnikové kompozici, ktera vede divakiiv pohled do stfedu k jeslickdm

"' NovoTNy 1940, 36

"2 Jiti Hotava navic uvadi, Ze redukovany Betlém vlastnil rovnéZ prof. Josef Cibulka
'3 NovOTNY 1940, 46

"4 Tamtéz

62



s Jezulatkem a k andé€lskému sboru nad nim. Na rozdil od prvni verze nebylo
mozné Betlém sestavit jinak, neZ jak urcila autorka. V ose monumentalniho
dila jsou na navr$i pfed chlévem umistény postavy svaté rodiny, na pravé
stran¢ pak orientalni postavy tii kralli a pastyii a orientalni vegetaci a zviraty.
Narodni citéni, podbarvujici celkovou koncepci tzv. Ceského betléma, vyzniva
naplno v pravé strané, kde se kolem Panny Marie shromazdila skupina deviti
postav pojatych jako prosti lidé z riiznych &asti Cech a Moravy. Johnové zde
vyuZila n€které postavy, které modelovala jiz mezi lety 1917 a 1919. Muz se
sirokym kloboukem je obdobou &elni postavy ze skupiny Hanakd'" z roku
1919 a divka pfinaSejici vanocku pfipomind postavu Zeny ze skupiny s ndzvem
Plzeféci''® z roku 1917.

Nad celym vyjevem se vznasi skupina and¢€li. Po stranach jsou provedeny
v hlubokém reli¢fu dvé trojice and€élti s hudebnimi néstroji. Nad nimi se v ose
vznasi dal$i postava andé€la s napisovou paskou. Cely vyjev je korunovan
reli¢fem komety. Novotny navic upozoriuje, stejn¢ jako Johnova v roce 1999,
ze umisténim skupiny and¢li je neumyslné naznacena kompozici ondiejského
kiize vyristajici z centralng umisténé chyse.''” Viechny postavy jsou vyrazné
barevné glazované, na rozdil od skupiny and¢ll, kteréd je vyvedena v jemnych
odstinech modr¢ a bilé, diky cemuz lépe vynikl vysoky reliéf.
Soucasti dila byla i1 dekorativni mfiz, rovné€z podle navrhu Johnové, ktera méla
oddélovat divdka od dila. Zabradli bylo tvofeno tfemi dily se Ctyfcipymi
hvézdami se zakomponovanymi paskami s Casti textu z koledy Narodil se
Kristuspan.

Po uzavieni soutéze v roce 1938 byl vySe popsany model vystaven. Svym

vytvarnym feSenim a planovanym zpracovanim finalniho dila v barevné fajansi

vyvolal zna¢nou pozornost. Ve stejném roce Jednota pro dostavbu chrdmu sv.

115 HokAvA 2017, 266
16 Tamtéy
17 JoHNOVA 1999, 19
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Vita uzaviela s Helenou Johnovou smlouvu na vytvofeni dila sasi 26
postavami az 1 metr vysokymi, 20-30 menSimi figurami a 12-14 figurkami
zvitat. Pfedpokladana doba realizace byla stanovena na 4 roky a honoraf za
praci 450 000 korun. Navic se pfedpokladalo, Ze kromé pestrobarevnych glazur
bude soucasti dekorace celého dila 1 dekorace zapalovanym zlatem
a platinou.''® Zarovet tentyz ¢lanek z tydeniku Venkov sdéluje, Ze uskuteénéni
tohoto dila se pfedpoklada za podpory Siroké vefejnosti, nebot’ Svatovitska
jednota nemuze kvili svym prostfedkiim zaplatit jeho realizaci. Proto poftidila
alespon svym nakladem plasticky model, ktery vystavi v chramé ,, aby tim dala
popud ke sbirkam na provedeni keramickych jeslicek .

Na vyrobé kone¢ného dila, na kterém se podilel dlouholety spolupracovnik
Johnové p. Klonga, se méla podilet i Uméleckopriimyslova Skola, kde bylo
dostate¢né technické zdzemi pro vyrobu tak rozsahlého objektu. VEtSina
soucasti méla byt vyrobena pomoci forem, jen nékteré drobnéjsi ¢asti pak byly
modelovany pfimo z volné ruky. Vzhledem k vale¢nym udélostem a nucenému
penzionovani prof. Johnové tak z plvodniho zaméru seSlo a autorka byla
nucena piizpusobit svou vlastni dilnu pro vyrobu jesli¢ek. Situace se nezlepsila
ani po skonceni valky, kdy finan¢ni problémy a zruSeni Jednoty pro stavbu
katedraly celkovy stav jesté ztizily. Pfesto Johnovd i1 do vysokého véku
netnavné modelovala dal$i figury a doplnky betléma, takze po jeji smrti bylo
témat celé dilo vytvofeno v hling, jen nebylo naglazované. '

Zda se, ze dlouholetou praci na jeslich se snazila zurocit alespon v dalSich
zakéazkach, jelikoz vroce 1944 nabizi své prace Chramovému druZstvu
v Pelhfimové. Tato nabidka se méla tykat kropenky, oltainiho svicnu a jesli
provedenych v terakoté nebo s pouZzitim riiznobarevnych glazur. Celé dilo mélo

byt mensi nez varianta pro svatovitsky chram, ¢emuz napovida celkovad cena

'8 pyublikovano v &asopisu Venkov 1938, dne 24. 12. 1938
19 HORNEKOVA 1987, 7
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170 000 korun. Podle dochovanych archivalii z Oblastniho archivu
v Pelhfimové druzstvo tuto nabidku ptijalo a zaroven sdé€lilo svlij zdmér na
vyrobeni 25 kopii nabizenych jesli.'*® Zda k této zakézce nakonec doglo, neni
Jisté, proto by 1 z divodu objasnéni této problematiky byla zddouci dikladna
archivni reSerSe a také prohlidka a stylovd analyza souborti keramickych
betlémil. Neni totiz vylouceno, Ze keramicky betlém realizovan byl, jen nebyl
dosud identifikovan. Po pozistalostnim fizeni, které uvedena dila shledala jako
majetek Prazského hradu, byly vSechny c¢asti betléma odvezeny do depozitate.
121 Avsak podle ¢lanku v Casopisu Betlémdr z roku 2009 se dle sdéleni spravce
hradniho depozitate rozpracovany original dila ve sbirkach nenachézi.

Konec¢né dilo, jak uvedla dr. Johnova v roce 1999, bylo po smrti autorky témér
celé hotové. Sama autorka jej pokladala za jedno z vyvrcholeni své dlouholeté
umélecké tvorby.'** Piesto je dnes dilo nezvéstné a zname je jen z fotografii
z Casopisu Tvar z roku 1954. Z nich zjiStujeme, Ze se jednalo o velmi kvalitni

dilo.

8.1.4. ’Helena Johnova, pokojova fontana pro dr. Buriana

1935, Usttedni ¢ast Vodnarky ve sbirkdch Uméleckoprimyslového muzea
Realizace interiérové fontany pro dr. Buriana je dodnes obestfena fadou

nejasnosti. Z dila se dodnes dochovala pouze tusttedni socha Vodnarky [7].

Jedna se sochu zZeny z Cervenice nebo moznd u majoliky, jak uvadi Milena

Lamarové v monografii &eského uzitého uméni z roku 1987'%.

Socha Zeny s dvéma amforami na vodu je odéna do splyvave fizy.

Jednu amforu, nich drzi pod pazi pravé ruky, druhou, k niz piiklonila hlavu,

120 BETLEMAR 2009, 5 (AUTOR -RD)

2! JoHNOVA 1999, 19

122 publikovano v asopisu Kiestanska Zena, ro&. VII, ¢. 1, 1954 — &lanek Jeslicky pro
chram sv. Vita, sign -an, 1954

> HorAvA 2017, 398
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polozila na rameno a pfidrzuje ji levici. '** Figura je modelovana v duchu
archaickych forem starovékého uméni a zaujme svou vyvadzenou, klidnou
kompozici. Novotny ve svém katalogu z roku 1940 zaroven uvadi, Ze na prvni
pohled piipomene sochu Delftského vozataje. V této dobé ma jiz Johnova za
sebou nékolik zahrani¢nich cest, kde mohla osobné¢ poznat dila starovékého
Recka. Podobné linie a zjevna inspirace starovékym uménim se projevuje na
véze z roku 1939, kterd je ve dvou exemplafich v majetku UPM. '*°
Postava Vodnaiky je znama ve dvou barevnych provedenich. Prvnim je
s piskovou glazurou s lehce nafialovélymi tony, které postupné prechazeji do
olivové zelené az po bilou. Druha varianta, nachéazejici se ve sbirce UPM, se
vyznacuje modrou glazurou postupujici smérem vzhiru az do bilé. Modra
glazura v kombinaci s bilou na povrchu vytvofila jemné mramorovani, které
dodéva sose na zajimavém efektu.

Vodnarka je méné typickym dilem ztvorby Johnové, ale zaroven je
v katalogu z roku 1940 prohlaseno ,,skutecné nejvyspélejsim dilem Johnové,
pritom ze vSech nejprostsim, ponévadz v ném bylo souborem nejjednodussich

¢

prostredkit  dosazeno nejvice.“. Je to tak predevSim jeho jednoduchou
monochromni barevnosti a elegantnimi liniemi, které snad vkusné
korespondovaly s celkovou kompozici pokojové fontdny a samotnym
elementem vody. Bohuzel, jak vypadalo kompletni dilo a interiér, do které
méla byt umisténa, dodnes nevime. Dokonce ani osobnost dr. Buriana dosud

nebyla identifikovéna.

124 NovoTNY 1940, 34
125 HokAvA 2017, 398
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8.1.5. Jan Znoj, JeZi§ a devét postav Ceskoslovenské cirkve husitské
1934-1940.keramické reliefy s polychromii, interier modlitebny Husova
sboru cirkve Ceskoslovenské husitské v Praze — Vinohradech

Nejvyznamnéj$i a zarovenl nejrozsahlejsi praci Jana Znoje v souvislosti
s architekturou se stal soubor reliéfti [3] pro modlitebnu Husova sboru na
prazskych Vinohradech. Na vnitini vyzdobu modlitebny byla piivodné vypsana
vefejna malifska soutéz, kterd byla nakonec vyhodnocena jako netspé$na.
Z dochovanych zdznaml Jana Znoje zroku 1933 se doviddme, ze se
v odbornych kruzich proslychalo, ze jiz nebude vypsana nova soutéz, ale prace
se zada pfimo jednomu umélci. Divodem proto tento vysledek byla udajna
nespokojenost komise se soutéznimi ndavrhy, které dle slov duchovniho
A. MisSika byly vedeny stdle v duchu katolické zboZznosti a umélci proto
nedokazali vytvofit takové dilo, které by dostatecné vyjadiovalo ideologii
cirkve eskoslovenské.

Znoj se po navstévé modlitebny a rozhovoru s duchovnim rozhodl
vypracovat navrh vyzdoby, ktery po tfech mésicich usilovné prace predlozil
rad¢ starSich. Navrh byl ,,vdécné a s nadsenim prijat”“. Nasledovalo dalSich
devét mésici prace na piesném modelu, ktery rada sloZzena zumélct,
vytvarnych kritikéi a duchovnich doporuéila k provedeni. '** V nasledujicich
letech vytvortil celkem devét reliéfli umisténé na 24 metr dlouhou celni sténu
modlitebny. Zavaznost tohoto tkolu si sdm velmi dobfe uvédomoval a stéZoval
si na nedivéru starSich kolegli z fad sochafi. Prvni ¢ast dila pojmenovanou
Stary zdkon s reliéfy starozdkonnich prorokti vytvofil béhem relativné kratké
doby. Dle denikového zaznamu svou praci zacal 10. Cervence 1935 a jiz 15.
biezna roku 1936 bylo dilo odhaleno.

Prvnim z prorokd je Mojzi§ s deskou prvnich péti ptikdzani. Druhym je

prorok Amos odény jako pastyt s holi a berankem pod pazi. Dal§im prorokem

126 KoTik 2005, 9

67



je lzaja§ solivovou ratolesti a svitkem odkazujici na autorstvi jedné
z biblickych knih. Poslednim z nich je Jeremias, jako jediny ze vSech proroku
zpodobnény z profilu, na pozadi starov€ékého mésta. Kazda zpostav je
umisténa pred mélkym reli¢fem krajiny se starozakonnimi mésty a florou.

Po dokonceni prvni ¢asti reliefu bezprostiedné zacal s reliéfy predstavujici
Ctyfi osobnosti novodobych déjin cirkve. Jsou mezi nimi slovansti vérozvésti
Cyril a Metod¢j, pohrouzeni do spole¢né prace na piekladu liturgickych knih
do staroslovénstiny. Druhy reliéf znazoriiuje Mistra Jana Husa, v jehoz uceni
Ceskoslovenska cirkev husitska pokraduje. Zobrazen je v ¢erném rouchu drzici
svitek a se siluetou kostela s kalichem. Tteti postavou je Jan Amos Komensky
vyucujici malé dévce. Posledni vyznamnou postavou historie cirkve je Karel
Farsky, viid¢i osobnost a prvni patriarcha po jejim zalozeni vroce 1920.
Zobrazen je v knézském rouchu s knihou v ruce a se siluetou vinohradského
sboru vpozadi. Ob& casti reliefi jsou doplnény deskami s citaty kazdé
z osobnosti zde zobrazenych.

Druhy relié¢f Znoj modeloval dlouhé dva roky a po jejim dokonceni v roce
1938 pokracoval poslednim reliéfem z planované vyzdoby modlitebny, kterym
byla nadZivotni socha Krista umisténa ve stfedni ¢asti, v mélké apsid€. Prace
probihala za wvelice pohnutych politickych udalosti velice rychle a jiz
o Vanocich byla dokoncena. Jezi$ je zobrazen jako pantokrator, ktery se uptené
diva na divaka. Pravou rukou Zehnd a druhou ukazuje na kalich jako symbol
Ceskoslovenské cirkve husitské a kiiz po své levici.

Vsechny reliéfy jsou velmi plasticky a realisticky modelované s velkym
smyslem pro detail. Dila jsou dekorovana v jemnych odstinech tak, aby dobie
vynikla plastickda modelace reli¢fu. Kazdd zpostav predstavuje dulezitou
kapitolu zd¢jin cirkve, odbornd vefejnost je piijala velice kladné
a v navaznosti na tuto préci ziskal Znoj vroce 1943 cetné uznani, které jak

uvadi, bylo udéleno hlavné kvili reliéfim v Husovée sboru na Vinohradech.
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Dalsi zakdzky podobného ducha na sebe nenechaly dlouho cekat. Jiz 24.
dubna 1935, tedy béhem probihajicich praci na vinohradskych reliéfech, mu
Palestinsky spolek v Brné (piivodné Spolek poutnikl diecesi moravskych do
Svaté zemé) zadal zakazku na vytvofeni sochaiské vyzdoby pro kapli
sv. Cyrila a Metodg&je v Jeruzaléms. '*” Tento spolek zalozeny v roce 1905 po
vzoru spolkli némeckych, rakouskych a francouzskych organizoval pouté do
Svaté zemé. V této dobé proto dochazelo k vykupovani pozemka a budov
vJeruzalémé za ucelem ziskani zdzemi pro evropské knézi a poutniky.
Z uvedeného divodu byl po dlouholetém usili v roce 1934 na svahu Olivové
hory ceskoslovenskym spolkem koupen pozemek sbudovou, ktera byla
prestavéna na kapli a maly klaster. O rok pozd¢ji byla jiz tzv. Cyrilometodéjska
smirna kaple vysvécena. Uvnitf byly umistény dvé keramické sochy sv. Cyrila
s Metodé&je v nadzivotni velikosti a 16 keramickych reliéfh ceskoslovenskych
katedral. '*® Jest& téhoz roku, 28. Gervence, prob&hlo vysvéceni kaple. Celou
praci Znoj vytvofil velice rychle, zhruba béhem tfi mésicli, od dubna do
cervence, kdy byla pfestavba kaple dokoncena.

Jesté béhem valecnych let, v srpnu roku 1943, se ze Znojovych zdznami
dovidame o navstéve poroty, kterd piisla posoudit jeho sadrovy model. Jednalo
se o navrh Piety pro kostel Cirkve ¢eskomoravské v Praze — Dejvicich. Zda se
jednd o kapli v Husové sboru ve Wuchterlové ulici nebo o jiny interiér neni
nijak upfesnéno. Porota model akceptovala a dohodla se se sochafem na
vyhotoveni originalu po skonceni valky v kameni. Zajimavou informaci je, ze
porota se udajné¢ ani nepozastavila nad ,novodobym pojetim*. Mysli tim
nejspise to, ze Znoj postavy Josefa, Nikodema, Jana, Mati Magdaleny a Panny
Marie oblékl do soudobych odévi, jak uvadi ve svych zapiskach ze srpna, kdy

zadal pracovat na jeho modelu.'*’ Je si plng védom kritiky, kterou mu to

127 KoTik 2005, 10
128 \LASAK 2014, 91
129 Kotik 2005, 18

69



piinese, ale odvoldva se na prace baroknich mistrti, ktefi sousoS$i Piety
modelovali rovnéz v duchu své doby. Zda byla prace nakonec realizovana,
nevime, zaroven si nejsme védomi Zadného souso$i podobného vzhledu
v nékterém z kostelli Ceskoslovenské cirkve. Ve specidlnim vydani ke
100. vyro¢i narozeni Jana Znoje z roku 2005 je model Piety vyobrazen, avSak
bez uvedeni mista, kde se nachazi.

Posledni zakazku na vyzdobu sakréalnich prostor ziskal Znoj v povale¢nych
letech, v lednu roku 1948. Jednalo se o osm hlinénych reliéfi s vyjevy ze
zivota prvniho patriarchy Cirkve ¢eskoslovenske, Karla Farského. Reliéfy mély
byt umistény v kostele v Praze — HoleSovicich. Nacrty k nékterym reli¢fim
Znoj provedl jiz vroce 1940, ale kvili valecnym udélostem byla jejich
realizace odsunuta. S praci planoval zacit jeSté¢ tentyZ rok a od nacrth
provedenych béhem valky se mély kompozi¢né 1isit. Zda byly reliéfy nakonec
osazeny, se z Kotikova textu nedovidame. V apsidé¢ holeSovického kostela
reliéfy se stejnym namétem osazeny jsou, ale jsou dilem sochafe L. Novéka.
Otazku, zda Novak pracoval podle Znojovych navrhd, si neodvazujeme
zodpoveédét. Znoj jesté do Cervence pristiho roku aktivné pracoval, mimo to se
ptatelil a pfijimal navstévy vyznamnych kulturnich osobnosti té doby. Je tedy
otazkou, kolik prace stihl na reliéfech provést, protoze v ¢ervenci roku 1949
odjel do rodného Kyjova kvili zaklddani keramickych dilen v Milovicich
a v srpnu pobyval mésic na lécebné kure ve FrantiSkovych Léaznich. Posledni
dochovany zdznam je z 3. zafi téhoz roku, bohuzel se z nich jiz nedovidame,

jestli zakazka pro holeSovicky sbor byla realizovana.

70



8.1.6. Jan Znoj, Zapas Herakla s erymantskym kancem, 1941-1943
Dnes nezvéstné, ptivodné pro Narodni zemédélské muzeum

Socha Herakla [4] je plodem nékolikaleté prace Jana Znoje, ktery dlouho
touzil o vytvofeni sochy, kterd by byla dokonalym zosobnénim pohybu.
Nekolik let uvazoval nad zptsobem, jak pfevést dynamiku muzského téla do
keramické hliny. Piesné informace o vyvoji sousos$i ziskdvame z autorovych
peclivé vedenych zépiskti, diky nim vime, ze prvni model vytvofil az po tiech
letech od prvni skici, v unoru roku 1941. Bylo to zfejmé zplsobeno téZkou
dobou valecnych let, kdy se jeho tvorba postupné proménila v expresivné
pojatd souso$i plna dynamiky. Jist€ byla pficinou nejistd doba a vlna
vlastenectvi, kterd jej pohltila. Béhem této doby proto zacina tvofit nékolik dél
soucasn¢ a znovu a znovu piepracovava sviij navrh na Herkula. Béhem dvou
let vytvofil celkem Ctyi1 rlizné varianty stejného namétu, az konecné v lednu
roku 1943 vymodeloval nadzivotni studii hlavy. Skici a modely, které do té
doby vytvoftil, nenechaval ladem ve svém ateliéru. Jednu znich poslal na
celondrodni vystavu ,,Umélci narodu* pofadanou v roce 1943, dalsi varianty
jsou soucasti soukromych uméleckych sbirek.

O Velikonocich téhoZ roku zacal po nckolikaletych ptfipravach pracovat na
velké soSe (paradoxné vyuzil model, ktery vytvofil jest¢ béhem studia na
Uméleckopriimyslové $kole) a podle dochovanych zapiskli vime, ze ji dokoncil
za 28 dni."** O tom, Ze se jednalo o kvalitng provedené dilo, svéd&i dochované
pozitivni hodnoceni Jakuba Obrovského, kterého mél Znoj ve velké tucté. 1
dal8i mensi varianty sousosi byly ptijaty pozitivné.

Na umisténi sochy, kterd byla urcena pro velky sal v zemédélském muzeu
na Letné, se muselo pockat az po skonCeni valky do dubna roku 1949. Od té

doby muzeum pros$lo nékolika piestavbami a socha je nezvéstnd. O jejich

130 KoTik 2005, 18
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kvalitach si miizeme ud¢lat predstavu alesponi diky dochovanym fotografiim

dalSich variant.

8.2. Plastika v exteriéru

8.2.1. Dvojice putti na fasadé telefonni ustiedny, 1921-1926
Mé¢stska telefonni Gstiedna, Fibichova 1500/19, Praha — Zizkov

Stavba velkoryse koncipované Mezinarodni telefonni a telegrafni ustfedny
na prazském Zizkové vznikala mezi lety 1921-1926 podle planu architekta
Bohumira Kozaka (1885-1978) v narodnim stylu."*' Sougasti vyzdoby jsou
nad hlavnim vchodem umisténé dvé sochy aktu muZze a Zeny vytvofené v roce
1926 v ateliéru Ladislava Kofranka (1880-1954). Sochy v nadZivotni velikosti
zformované v pozdné secesnim duchu jsou protipélem ke dvojici drobnych
plastik [16] na fasdd¢ ustiedny v Kubelikové ulici. Jednad se o dva reliéfy
s baculatymi putti.

Basreliéfy jsou vymodelovany zterakoty a jsou tak prozatim nejspis
jedinym zéastupcem tohoto materialu ve sledovaném obdobi. Kazdy z andilki je
obohacen o adekvatni symboliku vztahujici se k tloze budovy, tak jak to
zname 1 z jinych telegrafnich Gfadd. Jeden z nich je vyobrazen pfi telefonovani
se sluchatkem vruce, druhy zas s listonoSskou brasnou pfes rameno
a s trubkou. Témito pfedméty tak byly vystihnuty obé funkce, které méla
ustfedna vykonavat. Vzhledem k oblé barokni modelaci, kterd je pak
v kontrastu k vazné plsobicim Kofrdnkovym aktim stylizovanym v pozdné
secesnim duchu, se domnivame, Ze autorem neni Kofranek, nybrzZ jiny sochat

keramik.

31K oPAC/SCHWARZ 2017, 258
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8.2.2. Jano Kohler, RAKO, hrobka Emila Sommerschuha, 5

1926, keramicka fezand mozaika, Bubenecsky hibitov, Antonina Cermaka
84/2, Praha — Bubene¢

Trojice keramickych mozaik [12] na ndhrobku Emila Sommerschuha (1866-
1920), teditele lichtenstejnské tovarny v Rakovnice, vytvotrenych v roce 1926,
jak uvadi vroeni a signatura Jana K&hlera pfimo na mozaice'”, je ziejmé
jedinym zndmym spoleénym dilem vyznamného umélce a firmy RAKO po
prvni svétové valce na Gizemi hlavniho mésta.

Zejména v secesnim obdobi se nejen na fasddach prazskych domd, ale
1vjejich interiérech realizovalo velké mnozstvi keramickych délz dilen
rakovnické tovarny. Nejcastéji se roli ideovych tvirch wujali profesofi
z Uméleckoprimyslové Skoly, se kterymi byl fteditel tovarny Emil
Sommerschuh coby absolvent totozné instituce v kontaktu.

V realizacich keramickych soch s tovarnou spolupracovali jedni z pfednich
sochaii pfelomu stoleti. Byli jimi Josef Drahoniovsky, Stanislav Sucharda
a Ladislav Saloun s reliéfy na praceli domu Poji§tovna Praha (1906-1907). '*?
Znacna ¢ast ndvrhli pochazela od Jana BeneSe (1873), ktery je zndmy spise
praci na interiérech Kramafovy vily v Praze a na Krymu neZ ndvrhy
keramickych mozaik pro hotel Imperial. DalSim autorem navrhi pro
keramickou mozaiku byl Karel Klusacek, ktery ve spolupraci s rakovnickymi
dilnami navrhl cyklus ro¢nich dob na 16 panelech restaurace III. tfidy na
Hlavnim néadrazi a mozaiku pro spolkovy dim spolku Hlahol (1905) a Jakub
Obrovsky pracujici pro Obecni dim (keramickd mozaika Zné& 1911-12).
Z dal$ich znamych autori keramickych mozaik je Jindiich Hlavin (1877-
1958), ktery navrhl okenni vitrdZe a keramické mozaiky s ¢eskymi zemskymi

patrony na praceli kostela sv. Vaclava v Bohnicich.

12 Nikoliv v roce 1919, jak je uvedeno v katalogu k vystavé Jano Kohlera v roce 2013
13 PARIK 2017, 244
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Dalsi keramické mozaiky zname od zminéného absolventa ateliéru
sochafstvi Jano Kohlera. Z jeho prazskych praci jsou dosud identifikovany ti1
keramické mozaiky na priceli hotelu Pafiz u Obecniho domu, medailon
s Madonou a JeziSkem pfii vstupu na VySehradsky hibitov a ndhrobek feditele
rakovnického podniku.

Hrobka rodiny Sommerschuhovy stoji pfi zdi hibitova v Bubenci. Tti zde
umisténé mozaiky prezentuji dokonalou zvlddnutou technologii unikétni
keramické fezané mozaiky, kterou dal feditel rakovnické Samotky u Narodniho

Gfadu primyslového vlastnictvi v Pafizi 20. prosince 1905'*

patentovat.
Keramické obrazy demonstruji vrcholnou kvalitu srovnatelnou s provedenim
hostynskych zastaveni, kterou po dvacetiletém vyvoji mozaika dosdhla.
V nerestaurované¢ podobé tak mame moznost seznamit se s unikatni
technologii, jejiz zadkonitosti v této dobé Kohler uz plné pochopil a dokazal tak
realizovat dilo, které 1 po devadesati letech udivuje svou barevnosti
a plasticitou. Hloubka a Zivost keramickych obrazii neni totiz dana jednotlivym
tvary keramickych segmenti, jako u klasické mozaiky, nybrz glazurou, jejiz
aplikaci vznikaji jednotlivé tessery.'>

Na ustfedni mozaice [13] je vyobrazen klecici and¢él s mohutnymi kiidly
a koSikem s ¢ervenymi a Zlutymi riZemi u nohou. Odén je v bilé roucho a ornat
zdobeny v duchu secesni ornamentiky a se sepjatyma rukama vroucné vzhlizi
k nebi. Ustiedni motiv dopliuji dvé uz§i mozaiky [14] s putti poukazujici
pomoci atributil na vyznam zemielého feditele. Prvni v Capce ucence stoji
u zlaté urny ovéncené girlandou s kvéty. Reliéfni konzola, kterd zdobi viko
urny, zobrazuje Prvotni hiich Adama a Evy. Na tomto vyjevu mizeme blize
pozorovat drobné detaily keramické mozaiky. Konzola je vytvofena z jednoho

kusu keramického platu, ale strom s hadem a Adam s Evou zakryvajici svou

134 PARIK 2017, 244
135 PARIK 2017, 245
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nahotu jsou zhotoveni pouze pomoci glazovanych ploch, které diky
jednotlivym odstinim hnédé a bilé a matné linky vymodelovaly celou
starozdkonni scénu.

Posledni mozaika oslavuje schopnosti a uspéchy zemielého. Maly Merkur,
nebo mozna jeho syn Kupido, drzi v naruci vaviinovy vénec a dvojici kladiv.
Tyty symboly dopliiuje ozubené kolo a globus, které jsou nepochybnou
narazkou na obdobi nebyvalého rozkvétu, které rakovnickéd tovarna za vedeni
zemielého zazila. Toto tvrzeni potvrzuje silueta komina zminéné tovarny
s oblaky koufe.

Navrhy na vSechny tfi obrazy jsou dilem Jano Kohlera, jehoz jméno bylo
s firmou RAKO neodmyslitelné spojeno. Jeho signatura v podobé ,,JANO
KOE* [15] najdeme 1 na této praci. Dalo by se tak fici, Ze timto dilem vzdal
posledni hold Emilu Sommerschuhovi, se kterym dlouha léta spolupracoval
a spole¢nymi silami tak proslavili rakovnickou keramiku po celém svéte.

Prazska ukazka keramické mozaiky je ojedinélym piikladem unikatni
technologie, kterou Emil Sommerschuh vyvinul a témét dveé desetileti spolu se
svymi pracovniky zdokonaloval, az dosahli jedine¢nych vysledka, které se dle
jeho slov mély ptiblizovat florentinské mozaice. Nutno podotknout, Ze se mu
jeho zamér vydafil a dila rakovnické Samotky se tak proslavila po celém svéte.
Vysledny dojem kazi skute¢nost, Ze na stavu hrobky, ktera zménila majitele,
vCetné¢ mozaik se podepsala dlouha Iéta netdrzby, a tak ustfedni obraz
v prostifedni casti pietrhla horizontalni prasklina a celkové naruSila jeho
povrch, ktery ted” bude vic ndchylny k poSkozeni. Proto by bylo na misté
zamyslet se nad tim, zda by nebylo mozné prosadit zapsani hrobky na seznam
kulturnich pamatek a umoznit tak jeji restaurovani. Pomohlo by se tak zachovat
unikatni dilo, které nejen v prazské sepulkralni plastice, ale 1 v kontextu

keramické plastiky obecné nemé obdoby.

75



8.2.3. Plasticka vyzdoba budovy pojistovny

1935, Méstska spotitelna prazska, Stefanikova 247/17, Praha — Smichov

Dalsim piikladem uplatnéni keramické plastiky na architektuie
mezivale€né Prahy je sousoSi na budové Méstské spofitelny prazské na
Smichov¢.
Projekt na zbourani plivodniho neorenesanéniho domu a vystavéni nového
najemniho domu se spofitelnou vypracoval vroce 1935 architekt Leo
Lauermann. Sestipatrova stavba se sklada ze dvou stavebnich celkd. Prvni nizsi
celek, se sklenénymi vykladnimi skiinémi nékdejSiho spofitelniho Ustavu
avchodem do pasaze vyrazné¢ piedstupuje druhé casti stavby v hloubce
puvodni parcely. Fasdda vétsiho celku je rdmovana po obvodu dvéma pasy
z umélého kamene a v pfedposlednim patie se spojuji do horizontaly. V jejim
sttedu je umistén tzv. maly statni znak [19] sestaveny z Cervené glazovanych
dlazdic, na kterych je umistén reli¢fné provedeny cesky lev. Korunni fimsa je
vedle znaku opatfena letopodtem uvadgjicim rok kolaudace ,,/936«."*°

Nad vstupem do pasdze je umisténo sousoSi sediciho muze a zeny [17]
v nadZivotni velikosti, ktefi se zady opiraji o nakoso polozeny tzv. maly znak
hlavniho mésta Prahy. Zena v ruce sviré trs zelenych ratolesti, mozna se jedna
o vétvicky lipy, muz ma pak v pravici dyku

Souso$i je vyrobeno pomoci kombinované techniky, ktera predpoklada
kvalitni zdzemi a perfektni znalost technologie. Kazda z postav je slozena z
realizace. Hlava a trup jsou jednim dilem, jehoz jadro je z pevné slinutého
materidlu, ktery je nasledné opatfen keramickou vrstvou s glazurou. Vsechny
detaily, jako vlasy a tvaf, jsou vymodelovany v keramické hmot¢. Paze jsou

vyrobeny odli$n€. Jsou vytvarovany pomoci nékolika kust plasticky zvinéného

136 VLCEK 1996, 534
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keramického platu (kachlu), které jsou k sobé pevné spojeny. Dolni ¢ast téla,
od boktli az k noham je opét z jednoho kusu, stejn¢ jako trup a hlava. Urcit
techniku vyroby bylo mozné paradoxné¢ diky drobnym poskozenim, které
sousosi za n€kolik desetileti utrpélo. Nékteré na poskozeni nachylné casti, jako
jsou palce u nohy ¢i rohy soklu, odhalily pod odienou glazurou zakladni
strukturu pouzitého materidlu. Podobnym zplisobem jsme nahlédli na c¢ast
trupu, kdy diky povétrnostnim vliviim popraskal tmel mezi jednotlivymi dily
paZzi a odhalily tak, Ze jsou ve skute€nosti duté.

Obé¢ sochy jsou plasticky promodelované a plnosti tvart a atributy, kterymi
jsou opatieny, ptipominaji dva akty muze a Zeny z ateliéru Ladislava Kofranka
na budové zizkovské telefonni a telegrafni ustfedny. AvSak béhem prizkumu
dila se nam nepodafilo nalézt signaturu sochaife nebo podniku, ktery tak
rozmérné dilo mohl vymodelovat a nasledné¢ vypalit. Nezbyva nez doufat, ze
v budoucnu bude mozné tuto ojedinélou ukazku keramické mezivalecné
plastiky blize prozkoumat a zasadit ji jak z hlediska technologie, tak 1 d¢jin

umeéni do kontextu keramické produkce.

8.2.4. Helena Johnova: keramicka fontana,
1938, Zahrada Uméleckoprimyslového muzea, 17. listopadu 2, Praha —

Staré Mésto

V tvorbé Heleny Johnové nalezneme celkem pé&t ndvrhGi keramickych
fontan, avSak do dnes$ni doby se nam ve své uplnosti dochovala pouze jedna.
Neékter¢  ztéchto  praci, predevSim  fontana  osazend v zahradé
Uméleckoprimyslového muzea, se svou stfidmou funkcionalistickou formou
lehce vymykaji hlavnimu smérovani praci autorky, pro které je typicka pestra
barevnost glazur a obla barokni modelace.

Prvni vazu s reliéfem hvézd vymodelovala Johnova jiz v roce 1931 a podle

Novotného od ni byla v budoucnu odvozena podoba velké fontany v zahradé
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UPM."" Toto tvrzeni nemiiZzeme spolehlivé potvrdit, jelikoZ jiz v katalogu
Jany Hornekové k vystavé Heleny Johnové zroku 1987 je tato vaza
povazovana za nezveéstnou.

V roce 1938 Johnova vytvofila hned dvé fontany. Prvni z nich byla fontana
podoby bachraté vazy zdobena sluncem, mésicem a hvézdami [18] o vySce 60
cm. ** Jif{ Hofava se navic domnivé, Ze v dekoru slunce a hvézd se projevuje
vliv kubistického tvaroslovi'®’, s &imz si dovolujeme nesouhlasit. Jesté tyz rok
Johnova vytvofila druhou fontanu [19], ktera byla vymodelovéana ze dvou ¢ésti
do tvaru §tihlé vazy zdobené Ctyimi reliéfnimi pasy hvézd. Od prvni vazy se
sluncem a mésicem se lisila nejen svym dekorem, ale 1 vySkou, kterd byla 165
cm. Novotny k témto dvé dilim v katalogu z roku 1940 uvadi, ze ob& vazy
byly modelovany jako original a byly soucasné vystaveny v zahradé¢ muzea
v roce 1940."° V minulosti byla tato dila ¢asto ztotoziiovana, coZ ale vzhledem
k jejich rozdilné vysce a odlisSnému plastickému dekoru neni tak dobfe mozné,
jak miizeme srovnat na fotografii. Ob¢ fontany z roku 1938 byly vyrobeny pro
vystavu Za novou architekturu potfaddanou v roce 1940 architektkou Augustou
Miillerovou — Machotiovou,'*' kde se krom& architektury uplynulych 40 let
prezentovala rovnéz keramika coby stavebni a dekora¢ni material

Dlouho byl zastavan nazor, ze vyssi vaza s dekorem hvézd je jedinou, ktera
se nam z vy$e zminénych realizaci dochovala, jak uvadi Jiti Hotava'** ve své
publikaci z roku 2017. S timto nazorem si dovolujeme nesouhlasit, protoze dle
katalogu z roku 1987 by mensi vaza méla byt dosud v majetku UPM.

V soucasné dobé stoji vzahradé UPM kopie plvodni fontany. Vinou

povétrnostnich vlivii bylo piivodni dilo zna¢né poSkozeno, proto se piistoupilo

137 NovoTNY 1940, 45
138 NovoTNY 1940, 46
139 HorAva 2017, 327
140 HORNEKOVA 1987, 44
“I'HorAvA 2017, 418
142 Tamtéz
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k vytvoteni jeji kopie. Prace byla zadana keramiku Petru Ladovi, ktery ji

zhotovil mezi lety 2000 a 2004.'*

8.2.5. Helena Johnova, Pavel Janak, Pavilon zipadoceskych keramickych
podniki
1940, trojice keramickych mozaik a keramickd kytice v zardiniéfe.
Zahrada Uméleckopriimyslového muzea, 17. listopadu 2, Praha 1

Dlouholeté spoluprace a pratelstvi Heleny Johnové s Augustou Miillerovou
Machoniovou neméla za vysledek pouze jednu realizaci. V rdmci vystavy
potfadané v roce 1940 v Uméleckopriimyslovém muzeu byla na zahradé kromé
nékolika keramickych vaz z ateliéru Johnové, které se setkaly s pozitivnim
ohlasem, postaven pavilon zapadoceskych keramickych podniki [20]. Sama
stavba pavilonu demonstrovala kvalitu keramického materidlu, ktery se
v keramickych podnicich vyrabél. Stény, podlaha a cCastetné 1 strop byly
pokryty n€kolika druhy tohoto Samotového materialu. Interiér byl doplnén dily
student z ateliéru Heleny Johnové a Pavla Jandka z Uméleckoprimyslové
Skoly. Obé expozice prezentovaly zcela nové pokusy na poli keramického
obkladu.

Studenti Pavla Janaka vytvofili mozaiku z drobnych desticek a ulomki
z velkych kachl. Nevime, jakou plochu mozaika konkrétn€ pokryvala. Zda Slo
o pevn¢ vymezeny tvar, nebo jednotlivé ulomky pokryvaly celou sténu
pavilonu.

Druhy dilem jsou tii plochy poloplastické mozaiky'**

z ateliéru Heleny
Johnové. Pomoci drobnych plochych fajansovych ¢lanka a lehce zvIinénych,
barevné glazovanych, plastickych prvkt do nich vlozenych vytvoftila obraz,
ktery se, dle slov Johnové, mohl stat v obyvatelnych mistnostech jakousi

tapetou. Dvé ze tii dél [21] se dochovala na svém pivodnim misté az

143 HokAva 2017, 302
144 JoHNOVA 1940, 41
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dodneska. Prvni z nich prezentuje stfidméji pojatou mozaiku z ctvercovych
tester opatfenych blankytné modrou glazurou a obdélnych paska vytvarejici
geometricky obrazec. Do obrazce jsou zapustény plastick€é vyhonky vinné révy
v bilé¢ glazufe. Druhd mozaika opét vyuzivda drobné testery, tentokrat
ortogonalni v Sedych odstinech. Monochromni barevnost je doplnéna drobnymi
prvky ve tvaru stylizovanych rostlin a motylti opatfenych pestrou barevnosti.
Tteti mozaika, o které se Johnova zminuje ve svém c¢lanku, se v pavilonu jiz
nenachazi.

Nova technologie, kterou Johnova na vystavé predstavila, nabizi mnoho
variant z hlediska tvarového 1 barevné¢ho. Dal§i vyhodu Johnova shledavala
také vtom, Ze se nejednalo o dilo, které by cerpalo ze starych ploSnych
technik, nybrz §lo o zcela novy néapad.

Soucasti pavilonu byla velkd keramickd kytice umisténa ve vysoké
zardiniéte, ktera svym tvarem korespondovala s keramickou fontdnou stojici
opodal. Kytice byla barevng glazovana, modelovana z plata'*®, stejng jako dalii
plastiky stejného namétu. Kytice je dnes soucasti sbirky UPM, kdezto

zardiniéra stale stoji na stejném misté jako pii vystaveé v roce 1940.

145 HORNEKOVA 1987, 43
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8.3. Nerealizované projekty

8.3.1. Helena Johnova, keramicka fontana a pomnik T.G. Masaryka
1937Soutézni navrh na Upravu namesti Na Rejdisti, Praha — Josefov

Z dlouholeté¢ spoluprace Heleny Johnové s Augustou Miillerovou -—
Machonovou vzeslo n€kolik dél. Néktera z nich byla realizovana, o jinych se
dovidame prostfednictvim soukromé korespondence nebo v podobé plant. Do
této kategorie spadd zdmér na zhotoveni keramické fontany pro namésti Na
Rejdisti, dneSnim Palachové namésti. Projekt fontany byl soucasti navrhu do
soutéZe na realizaci velkolepé rekonstrukce celého prostranstvi, které se Helena
Johnova s Augustou Miillerovou — Machoniovou v roce 1937 zucastnily.

Plocha  namésti meéla byt rozSifena  odstranénim  budovy
Uméleckoprimyslové Skoly a osazena pomnikem TomaSe Garrigue Masaryka.
Pomnik TGM stejné jako spoustu dalSich praci méla v keramice vytvofit pravé

’ 14
Helena Johnova. '*

Z velkoryse pojatého projektu nakonec zneznadmého
divodu seslo. O tom, jak konkrétné méla fontdna a pomnik vypadat, bohuzel

nejsou zadné zpravy.

146 HokAvA 2017, 309
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8.3.2. Helena Johnova, Krb pro Strakovu akademii,
1939-1941, nezvestny

Kachlova kamna najdeme v ndvrzich velké vétSiny keramikd. V okoli
Wiener Keramik a Gmiinder Keramik méla vyroba kachlovych kamen
dlouholetou tradici a také velka vétSina videnskych keramika z okruhu Heleny
Johnové se jimi zabyvala.

V dile Heleny Johnové najdeme né€kolik navrhli na keramické krby a jejich
obloZeni. Ziejm&€ nejzndméjSi realizaci je krb, ktery je ve skutecnosti
monumentalnim krytem topeni, pro salon v Novém Mésté nad Metuji. Krb byl
vyroben v ramci piestavby sidla Bartoni v Novém M¢ésté nad Metuji pro jeden
ze salont upravovanych Pavlem Jandkem. Vedle Johnové a Jandka se na noveé
podobé zameckych interiérii a zahrady podepsali DuSan Jurkovi¢, Marie
Teinitzerova a FrantiSek Kysela. Z dilny Johnové pak pochazeji desitky dalSich
keramickych praci, které jsou rovnéZ umistény v interiérech.

Z pocatku ctyficatych let pochazi zminka o navrhu krbu pro sidlo vlady ve
Strakové akademii. Jeji pfestavbu v letech 1939-1941 tidil Ladislav Machon.
Z korespondence mezi Johnovou a Machoném na zdkladé nékterych zminek
vyplyvaji informace o této realizaci, ale krb nebyl ziejmé nikdy osazen.
V pozustalosti Johnové byl nalezen Machomiv plan na pfestavbu akademie,
kde uvadi podminky pro navrh a realizaci. Dne 13. 2. 1941 ji Machon sd¢lil, ze
piedsednictvo vlady jeji navrh ptijalo, ale zaroven ji pozadal o novy navrh. Ten
m¢él fesit pruceli pracovny piedsedy vlady a krb doplnény o dvé ziejmé reliétni
kytice. O rok pozdé&j, 22. 4. 1942 Johnova podle korespondence dostala
posledni splatku za krb, ktery pfedala Ministerstvu vnitra. '*’ Z t&chto zprav
tedy vyplyva, ze Johnové zakazku realizovala a ministerstvu ptedala, ale dalsi

informace o osudu dila ndm vSak jizZ nejsou znamy.

147 HokAvA 2017, 305
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9. Zavér

Keramicka plastika zaznamenala nebyvaly rozvoj pfedevsim v souvislosti
s architekturou na pocatku 20. stoleti. Velkou zésluhu na tom ma rakovnicka
tovarna RAKO, kterd se dostala do Sirokého povédomi nejen kvalitnimi
vyrobky, ale 1 spolupraci se zndmymi sochati a malifi. Z této doby se nam
v prazském prosttedi dochovala spousta d¢l, ktera dodnes udivuji odborniky,
ale 1 laickou vefejnost, plastickou modelaci, sytymi barvami a technologii
vyroby, diky které reliéfy a sochy odolavaji vS§em neptiznivym podminkam.
S postupnym opousténim secesniho tvaroslovi se stdle vice prosazovaly
moderni prvky kubismu, funkcionalismu a konstruktivismu. Postupny vyvoj
a oCiStovani architektury se projevil 1 v poptavce po keramické plastice, kterd
Jiz nebyla tak zddana. Oproti tomu se v architektonickych planech stale vice
uplatnovaly keramické obklady vybrané casti nebo i celé fasady a interiéru.
Z tohoto divodu se na uzemi hlavniho mésta nachdzi menSi mnozstvi
keramickych plastik nez v dobé pred vznikem Ceskoslovenska. Piedstaveny
soubor praci je tak ukazkou rozmanitych keramickych technologii, které
uspéSné navazaly na rozkvét keramického primyslu, ktery byl pferuSen prvni
svétovou valkou.

Ze vSech realizaci co do poctu nejvice vynikaji dila Heleny Johnové,
které patii zvlaStni misto mezi umélci prvni poloviny 20. stoleti. Od tvorby
Heleny Johnové se zna¢né odliSuji prace jejiho studenta, Jana Znoje, ktery za
svij kratky zivot realizoval nckolik desitek d€l, mezi které patii devét
keramickych reliéfi v modlitebné Husova sboru na Vinohradech. Dalsi
rozmérné dilo z keramické hliny, socha Herakla, dnes nezvéstnd, byla umisténa
do velkého salu Zemédélského muzea. Expresivni zpracovani a dynamickém
pohybu Herakla mizeme studovat alesponn na menSich variantach, které se

dodnes nachazeji v soukromych sbirkach. V ramci prazského sepulkralni

83



skulptury se muizeme seznamit s dalS§i pozoruhodnou technikou, ktera
v mezivalené dob& dosahla dokonalosti. Jedna se o tfi ukézky keramickeé
fezané mozaiky, které zdobi hrobku Emila Sommerschuha. Sam
Sommerschuh, ktery vedl tovarnu RAKO, stoji se svymi zaméstnanci za
zdokonalenim a patentovanim nové technologie keramické mozaiky.

Na fasadach a v interiérech prazskych domi se stejnou mérou nachazi dila,
které dosud nebyly podrobeny vétSimu zkouméni, a proto zatim neni
konkrétné urcen jejich autor. Mezi takové patii keramicka plastika ze tficatych
let nad vstupem do pasaze na Smichové nebo dvojice terakotovych putti od
nezndmého keramika dopliujici sochy Ladislava Kofranka na rondokubistické
fasadé Méstské telefonni a telegrafni Gistfedny na Zizkove.

Hlavnim cilem této prace bylo dikladné zpracovani problematiky
keramické architektonické plastiky v dob¢, kterd neméla jednotného stylu, coz
se odrazilo 1 na form& predstavenych praci. Soucasné jsme se pokusili zasadit
stylovy vyvoj plastiky do mezivalecné tvorby 1 zhlediska vyuzivané
technologie v kontextu formovani nového stylu Ceskoslovenska. I pies snahu
zasadit dila do kontextu mezivalecného sochafstvi a urcit jejich ptivod véetné
mozného autora, zlstavaji pfedkladané informace pouhymi domnénkami. Bylo
by proto zadouci podrobit jednotliva dila detailnimu prizkumu jak stylovému,
tak 1 technologickému a nékteré z nich by bylo potfeba, vzhledem k jejich
poskozeni, restaurovat.

Ackoliv je sledované obdobi v porovnani s piedvale¢nou produkci
skromnou ukéazkou keramické plastiky, neznamena to, ze by se jednalo o dila
méné¢ kvalitni a vyznamnd. Naopak ndm vysSe piedstavend dila prezentuji
patrnou zménu v uméleckém smysSleni, ktera se postupné prosazovala po
zalozeni Ceskoslovenska. Na tuto éru pak navazala keramicka dila po roce

1945, které se opét vratila na fasady domt a do vetejného prostoru.
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10. Obrazova priloha

1925

2) Pavel Janak, interiér expozice Uméleckoprimyslové skoly,
Mezinarodni vystava dekorativnich uméni, Pariz, 1925
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3) Jan Znoj, reliéfy v modlitebné Husova sboru, 1934-1940, Praha
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4) Jan Znoj, Zapas Herakla s erymantskym kancem, 1941-1943

5) Helena Johnova, prvni a druha varianta busty divky se stuhou,
1927-1928
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6) Helena Johnova, busta divky s modrou stuhou umisténa
v Rezidenci primatora, 1928

7) Helena Johnova, socha Vodnarky z fontiny MUDr. Buriana, 1935
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9) Helena Johnova, Ceska betlém I1., 1938
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10) Helena Johnova, Cesky betlém III., 1938-1949

11) RAKO, reliéf v interiéru Lékarny Pod VySehradem, 1933
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13)Jano Kéhler, RAKO,

iR

T

I -
ozaiky na hrobce Emila Sommerschuha.
1926
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T

14) Jano Kohler, RAKO, mozaika s andélem na hrobce Emila
Sommerschuha, 1926

15)Jano Kohler, RAKO, detail mozaiky s putti na hrobce Emila
Sommerschuha, 1926

92



16)Jano Kohler, RAKO, signatury na keramické mozaice, hrobka
Emila Sommerschuha, 1926

17) Terakotové reliéfy s putti, Telefonni a telegrafni Gstiedna, 1921—
1926
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18) Plastika muzZe a Zeny se znakem hlavniho mésta, Méstska sporitelna
prazska, 1935
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19) Statni znak, Méstska sporitelna prazska, 1935

20) Helena Johnova — vaza s reliéfem slunce, mésice a hvézd, 1938
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21) Helena Johnova, fontana s reliéfnim dekorem hvézd, 1938

22) Helena Johnova, Pavel Janak, pavilon keramickych podniki, 1940
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23) Helena Johnova — detail mozaik v pavilonu keramickych podnik,
1940
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