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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické ptistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Bc. Jana Kalouskova, predkladatelka diplomové prace - Keramicka plastika v prazské
mezivalecné architektute (83 s. text; obr. pfiloha 23 vyobrazeni) si zvolila téma, které dosud
nebylo samostatné zpracovano. Nutno podotknout, ze je Skoda, ze v zékladnich obrysech
bylo omezeno pouze na hlavni mésto Prahu, nebot’ 1 na jinych mistech naseho statu se
nachazeji vyznamné artefakty z této oblasti vytv. uméni, z nichz nékteré J. Kalouskova sama
zminuje (napf. zdmek v Novém M¢sté nad Metuji, s. 48). Nicméné je tieba konstatovat, ze
vytyCeného cile, tj. vytvoteni ptehledu keramické plastiky v prazské architektute
deklarovaného obdobi, bylo dosazeno, ale ponékud problematickym zptisobem. Prace je
logicky a ptehledné ¢lenéna do deviti hlavnich ¢asti (text). V Givodni ¢asti je nastinéna, snad
az velmi stru¢né, historie keramické plastiky a jsou zde popsany cile diplomové prace. Dalsi
kapitola je vénovana problematice narodniho stylu. Je zde popsana terminologie a vnimani
tohoto fenoménu. Na to navazuji i dalsi partie nazvané Umélecky program narodniho stylu a
jeho specifika a Prezentace Ceskoslovenska na svétovych vystavach, kde je hlavni pozornost
vénovana pafizské vystaveé (1925), kde prezentace narodniho stylu vyvrcholila. V paté
kapitole se J. Kalouskova vénuje sbérateliim lidové tvorby, z nichz spravné vyzdvihuje dva:
B. Duska a H. Vavrecku, dédecka prezidenta V. Havla, pficemz tento zajimavy detail zde
zminén neni, stejné tak jako neni zminén soucasny (komplikovany) status Vavreckovy sbiky v
UPM v Praze. V nésledujici, Sesté kapitole, predkladatelka popisuje vyznam a historii
uméleckych skol zamétenych na keramiku (Znojmo, Bechyné¢ a Praha). Sedma cast je
vénovana zivotiim a diliim keramika mezivalecného obdobi: J. Kéhlerovi, H. Johnové a J.
Znojovi). Nasledujici oddil (nejrozsahlesi) je nazvany Katalog keramické plastiky. Tato ¢ast
je uspotfadana chronologicky, a obsahuje tii podkapitoly (plastika v interiéru, plastika v
exteriéru a nerealizované projekty). Kazdé katalogové Cislo obsahuje zevrubny popis daného
artefaktu. Na Skodu je, ze pted vlastni deskripci je pouze uveden nazev, datace a umisténi
artefaktu. Chybi technika, material, rozmé&ry, pfipadné i inv. ¢. (napt. 8.1.3, 8.2.4.) a
bibliografie, takze katalogova ¢ast nespliiuje zakladni parametry kat. hesla, véetné nutnych
nalezitosti (zahlavi hesel). V zavérecné ¢asti katalogu doslo i K jistému zmateni ¢isel obrazkd,
ktera nekoresponduji s obr. ptilohou (napt. s. 76,78,79). Dalsi drobné nepiesnosti jsou i v
odkazl na zdroje informaci. V seznamu lit. je chybné J. Fronek uveden jako autor, nikoliv
jako editor (s. 101). V zavérecném hodnoceni své prace predkladatelka spravné vyzdvihla
vyluénost dila H. Johnové (s. 83), nicméné dale uvadi, ze se ji ne zcala podatilo zasadit
uvedena dila do "kontextu mezivalecného sochatstvi", cozZ je Skoda. Kromé formalnich vytek
nelze pfedkladanou praci povazovat za dokoncenou 1 z hlediska obsahového. Zejména jde o
zminéné absence odkazli na zdroje informaci a faktografické omyly (napf. kat. 8.2.4). Tyto
skute¢nosti neumoziuji ptipustit praci k obhajobé. Doporucuji praci doplnit a nasledné
predlozit k obhajobé znovu.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé




1. Komparace keramické plastiky v architektuie s ostatni tvorbou (zejm. H. Johnova).
2. Archivni prameny k tématu.

Doporuceni prace k obhajobé nedoporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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