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Uvod

Smyslem této prace bylo vystihnout a popsat ¢tyfi vybrané mecends$ské osobnosti,
jejich konkrétni ¢iny a skutky, které mély vliv na kulturni prostiedi u nas. Zadny ze Gty
popisovanych mecenatii neni stejny, kazdy clovék predstavuje jinou formu a podobu
mecend$stvi. Prvnim z vybranych je Josef Hlavka, dodnes povazovany za nejvétSiho

¢eského mecenase s neskutecnym zabérem a zdjmem néco ve spolecnosti zménit.

Vramci své bakalaiské prace, kterd se zabyvala i Antoninem Slavickem, jsem
narazila na jméno Augusta Svagrovského. Jelikoz byl jeho vztah stimto umélcem
ajeho dalsi aktivity byly dost unikatni, stal se druhym ze sledovanych mecenasi.
Svagrovského zajmy se tykaly predevsim jeho rodného mésta Roudnice nad Labem

a riznymi vztahy s umélci, které se rozhodl podpofit.

Ttfetim mecendSem, kterému je v ramci této prace vénovan prostor, je Vaclav Spacek
ze Starburgu. Tento obchodnik stil za rekonstrukci a zachranou stiedovékého hradu

Kokofin, ktery v pritbéhu let dost utrpél a dalo se tak hovofit skoro o ruing.

Poslednim sledovanym mecenatem je obnova Topicova salonu Pavlem Vasickem,
ktery mél pied sebou nelehky ukol navazat na dlouhodobou tradici kvalitnich vystav

a dalSich aktivit zde potaddanych.

Jednotlivé kapitoly zacinaji pfedstavenim mecendsi ve stru¢ném zivotopise, déle se
vénuji konkrétné jejich Cinnosti, ptipadné jsou vice rozepsany dilezité nebo dopliujici

informace a okolnosti tykajici se jejich altruismu.

Kromé téchto c¢tyt kapitol je soucdsti prace také tvod popisujici rtizné typy
mecenasSstvi a jeho motivace v proménach Casu. Tato kapitola se vénuje vice takeé
podobam mecenasstvi ve Spojenych statech, kde je tato ¢innost ziejmée stale vice bézna

neZ v jinych statech.

Kapitola s ndzvem Specifika ceského mecendsstvi vznikla za tcelem vyzdvihnuti
dalSich jednotlivych osobnosti diillezitych pro naSe prostiedi. Vénuje se vybranym

zajimavym mecenaStm piiblizn€ od 18. stoleti po soucasnost.

Uskali a problémy dne$niho mecenaSstvi jsou nastinény a rozebrany v kapitole

Soucasné mecenasstvi.



Tato prace nema za cil postihnout veskeré mecendse a dondtory pohybujicich se
v Cechach a na Moravé v minulosti a soucasnosti. Ustfednim motivem zlistava analyza
podoby a motivace Ctyf vybranych osobnosti, které jsou pro ceské mecenasstvi

vyznamné. Vybér dalSich zminénych osobnosti je do znacné miry dosti subjektivni.



1. Pojem mecenaSstvi

Gaius Cilnius Maecenat nebyl jen blizky pftitel a radce cisafe Augusta, ale také se
proslavil jako bohaty a mocny ¢lovek, ktery podporoval umélce. Jeho konani nebylo
soucasti néjaké funkce ¢i tradu, nicméné piesto byly jeho Ciny pIné respektovany. Hral
.,V ramci spolecnosti své doby kromé role primého i neprimého ideového a financniho
podnécovatele vzniku literdrnich a vytvarnych dél také roli mecendsského cinitele'.« To
ostatn¢ pro muze Maecenatova postaveni bylo zcela bézné, vcetné toho, ze davat své
bohatstvi najevo vlastn€ upeviiovalo a potvrzovalo jejich postaveni. Jeho osobni jméno
se v dnesni dobé stale pfipomina, jelikoz bylo ptejato jako oznaceni pro vSechny jeho
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nastupce az do soucasnosti.

Mecenasstvi ma samoziejmé velmi blizko ke sbératelstvi, které v mecenasstvi leckdy
také vyusti, nicméné oba pojmy nelze uplné volné zaménovat, protoze ne kazdy sbératel
ma mecenaSské imysly. Jako mecenaSe vnimame i dnes pfiznivce €i podporovatele
uméni a v&d.’ Definice sbératele a jeho &innosti je oviem odlisna. Podrobng se ji
vénovala v ramci sborniku Mit a byt Martina Pachmanova. Russel W. Belk vniméa
sbératelstvi jako ,.proces aktivniho, selektivniho a vasnivého ziskavani a vlastneni véci
vynatych z bézného uzivani a vnimanych jako soucast soubori ruznorodych objektit
nebo  zkuSenosti.* Werner Muensterberger charakterizuje sbératelstvi jako

v o s roor v v, o . . , 5
wShromazdovani a uchovavani predmeétu subjektivni hodnoty*

Mecenasi méli a maji pro své Ciny ruzné druhy motivace. Béhem stiedoveku
mecenasstvi nadale slouzilo pfedev§im k potvrzeni vlastni moci. V renesanci tento
fenomén popsal u skupiny kondotiérit Michael Mallet v kapitole Konditioner, ktera je

soucasti dila Renesanc¢ni ¢lovek a jeho svét. Mallet uvadi, ze ,,hledani postaveni v ramci

Vevr

«6

prosazovani mecenadsstvi v kulture.” Na konci 14. a po¢atku 15. stoleti s mecenasstvim

JO A

v piipadé zoldnéra jesté Gasto souvisela touha néco po sobé zanechat.” Ulohu této

skupiny rozhodné nelze podcenovat, vzdyt ,.bez prostiedkii vydélanych vojenskou

' RICHTEROVA 2014, 5

2 RICHTEROVA 2014, 5

® Ottova vieobecna encyklopedie 2010,

* BELK 2009, 187 IN PACHMANOVA 2009

> MUENSTERBERGER 2009, 196 IN PACHMANOVA 2009

® MALLET 2003, 57

" Donace, poskytované mnoha kosteliim v riiznych cdstech Itdlie, byly do jisté miry pro mecendsstvi
kondotieru typické. IN MALLET 2003, 58



sluzbou by mecenasstvi Gonzagy, d’'Esteho, Malatesty a Montefeltra nebylo tak
vyznamne, vévodské paldce v Mantove, Ferrare a Urbinu by nebyly postaveny ani

vyzdobeny...«®

Casté jsou i dalsi diivody, k nimZ patii napiiklad osobni reprezentace, uchovani
pamatky na mecenasSe, ¢i jeho rodinu, nebo dfive velmi obvykla chvéila Bohu.
Ve stfedovéku i renesanci se mecenasstvi bézné odehravalo v rdmci dvorské kultury.
Peter Burke poukazuje dvir Karla IV. v Praze a okruh umélct, kteti zde diky cisaii
tvorili, nebo na londynsky dvir Richarda II. Bylo by chybou si postaveni umélcii na
dvorech idealizovat, nicméné pokud vytrvali a dokazali si své postaveni udrzet, ¢asto se
z nich stali spravci uméleckych sbirek. To plati tieba pro Velasqueze, ktery na dvote
Filipa IV. stravil skoro cely Zivot jako kurator, ktery mél i pomémé velkou moZnost

rozhodovat.’

Nelze také nezminit vyznamnou roli papezi jako mecenast, za vSechny lze jmenovat
tteba Julia II. ¢i Lva X., oba bezpochyby stili za rozvojem literatury, vzdélanosti

v o7 v 7 ’ 57~ 10
a umeni na pocatku 16. stoleti v Rim¢.

Fenomén kunstkomory byl vzorem pro mnoho aristokrati jiz pfed rokem 1600,
vrcholem je ale bezpochyby sbirka Rudolfa IL'" Tento panovnik byl mozna z hlediska
historie neuspésnym vladafem, neodpovidajici pozadavkiim doby, ale je tu samoziejmée
také zajimavéjSi moznost nahliZzet na n¢ho jako na intelektuala, diky némuz vzniklo

v Praze svébytné kulturni centrum.'?

Tématu a bliZ8i charakteristice patronil a zékazniki se vénuje Peter Burke, rozliSuje
v obdobi renesance tii hlavni motivy patronace: zboznost, prestiz a ocenéni, k nim
pfidava jeSté investici, kterd se mu ale v této dobé nejevi jako az tak zfejmai.13
Upozortiuje na skuteCnost, Ze 1 Machiavelli radi, ze ,,vladar se ma téz projevit jako
milovnik a umeéni a ved, ma zaméstndvat proslulé muze a prokazovat poctu vynikajicim
umélciim. Md povzbuzovat pokojnou prdci také v jinych odvétvich lidské cinnosti "
Zajimaveé Burke rozebird motivaci potéSeni, pfirovnava ho k pocitu rozkose, ktery lze

vidét u muze, ktery je zamilovan. Objednavatele a pfipadné mecendSe vlastné

8§ MALLET 2003, 59

’ BURKE 2003, 125

1 BURKE 2003, 116

"' SEIFERTOVA 2001, 539

2 SLAVICEK 1993, 37

3 BURKE 1996, 109

'Y BURKE 1996, 110 IN MACHIAVELLI: Vladat, kap. 21

4



»podeziiva*“ z touhy néco krasného vlastnit bez jakéhokoliv vyssiho zbozného zdjmu.
Jako piiklad uvadi tfeba Cosima de’Medici nebo Isabellu d’Este.'” Martin Nodl ve své
eseji Kultura prepychu a luxusu, ktera se vyrovnava s nazory Gillese Lipotevského,
naznacuje néco velmi obdobného. Nodl souhlasi, ze v nékterych ptipadech lidé investu;ji
do luxusnich a drahych véci, ne za ucelem vlastni reprezentace ¢i vyssi spolecenské
prestize, ale pouze proto, ze chtji zazit chvili rozkoSe. Nicméné poukazuje na to, ze
tento jev neni ni¢im novym, ale béznym uz v ramci stitedoveéké a renesancni spolecnosti.
Déle upozoriiuje na fenomén panovnikii, na ptiklad Vaclava IV. nebo Karla
V. Moudrého, ktefi neméli ani potiebu své velmi nakladné iluminované rukopisy sdilet
s n&kym dal$im.'® Do této skupiny spadé také bavorsky kurfift Maxilian 1., ktery v roce
1606 svéa dila z Kunstkomory ptemistil do tzv. Kammergalerie “, ktera se stala jakymsi
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jeho stuiolem, zaroven vsak i pokladnici, do niz mél pristup pouze on sam. “

Dnesni mecenasstvi souvisejici s uménim ma nékdy prekvapivé motivace, existuji
lid¢, kteti se rozhodnou podporu umélcti a uméni povznést na jinou uroven. Stanou se
z nich mecendsi konkrétnich umélct nebo projektii. Nejde tak ani o to objekty vlastnit,
ale umoznit svymi financemi dalsi tvorbu svého oblibené¢ho autora. To se Castecné
shoduje s motivaci mecenasti Hlavky a Svagrovského, i kdyZ ani v jednom piipadé to

neni vyluéné hlavni divod jejich aktivity.

Jenze v ptipadé NewyorCanli manzeli Aaronsovych najednou chapeme, Ze jsou
vskutku ,,nadsenymi fanousky umélcii“, jen malokdo zaplni své Ctyfi rezidence
uméleckymi dily, protoZe chce, aby jeho oblibenci mohli bezstarostng tvofit.'® Jesté dal
Sli manzel¢ Zabludowiczovi, ktefi vroce 1994 zalozili sbirku, kterd dnes ¢ita pies
2000 praci od vice nez 500 uméled'’, ti v roce 2007 otevieli vystavni prostor v byvalé
kapli. Zde se potadaji vystavy pro mladé a méné zndme umeélce, mimo to nabizeji

v o , o v I o w7 o 20
umélem a kurdtorim moznost stdze a tvircich pobyta.

Pro prostfedi Spojenych statli je priznaény také ptistup Agnes Gundové, velmi

znamé mecenasky a filantropky a emeritni prezidentky newyorského Museum of

"> BURKE 1996, 112-113

' NODL 2006, 210

" SEIFERTOVA 2001, 540 IN L.Seeling. The Miinich Kunstkammer 1586-1807, IN: O. Impey — A.Mac
Greggor edd The origins of museum . The cabinet of Curiosities in sixteenth and seventeenth century
Europe, Oxford, 1985, 76

'8 WAGNER 2013, 182

9 https://www.telegraph.co.uk/women/womens-business/9889024/How-art-collector-Anita-Zabludowicz-
helps-young-artists-do-business.html

* WAGNER 2013, 184



https://www.telegraph.co.uk/women/womens-business/9889024/How-art-collector-Anita-Zabludowicz-helps-young-artists-do-business.html
https://www.telegraph.co.uk/women/womens-business/9889024/How-art-collector-Anita-Zabludowicz-helps-young-artists-do-business.html

Modern art. Jeji vaSent pro umeéni a jeho sbirani je zna¢nd, nicméné umeéni si nechce
nechdvat jen pro sebe. Je v jejich moznostech ho predat dale, coz také kazdorocné d¢la,

a tak se mohou vefejné umélecké instituce t&it z jejich velkorysych dari.?!

Snaha o navazani a udrzovani vztahlti s umélci miize byt pro nckteré lidi dalSim
divodem, pro¢ se rozhodnou aktivné se zabyvat mecenasstvim. Jako dokonaly piiklad
muze slouzit tfeba pfibeéh Gertrudy a Lea Steinovych. Ti se na pocatku 20. stoleti
rozhodli ze San Francisca piesté¢hovat az do Pafize pravé kvili moznosti navazani
novych pratelstvi s vyznamnymi umélci. Jejich schopnost odhadnout kvalitu na tu dobu
odvaznych d¢l, vzdélanost a otevienost, jim =zarucila moznost stykat se
s nejvyznamnéjSimi a nejprogresivnéjSimi umélci té doby a zarovent od nich kupovat

v v y v y ’ 22
dnes neuvértitelné hodnotna umeélecka dila.

Tento piistup nicméné neni nutné svazan jen se Spojenymi staty, avantgardni umeéni
si naslo své ohromné podporovatele v osobnostech Sergeje Scuckina a Ivana

2
Morozova.>

Nékdy je vztah mecenaSe a umélce preroste ve velmi blizké ptatelstvi, stalo se tomu
tak v pfipadé manzelll Arensbergovych, v jejich byté se totiz pravidelné schazeli
umélci, aby spolu jedli, pili a debatovali. Jejich velmi blizkym pfitelem byl Marcel
Duchamp, ten jim radil v otdzce uméni, oni byli na oplatku jeho mecenasi. Neni jasné,
nakolik pravdiva je historka, Ze pravé Walter Arensberg byl jednim ze spole¢nikil, kteti
Duchampa doprovézeli do zelezatstvi J. L. Mott za ucel zakoupeni zachodové misy,
kterd zahybala vyvojem uméni 20. stoleti. Podobnych vyznamnych vztahti mezi
mecendsi a umélci existovalo vice, zminit je tfeba jeSt€¢ Peggy Guggenheim nebo ze

o . 24
soucasné doby Dakise Joannoua.

Ne kazdy mecenas chce vztah s umélcem udrzovat, nicméné tieba vztah Antonina
Slavicka a Augusta Svagrovského by bylo mozné zafadit do této kategorie. Slavidek se
Svagrovskému svéfoval se svymi uméleckymi prekazkami, vzdy se mu samoziejmé
dostalo podpory a pochopeni. Svagrovsky v Slavickovu tvorbu velmi véfil a diky
pratelstvi s nim byl velmi zainteresovany v jeho tvorbé, kterou pro sebe vyhodnotil jako
velmi hodnotnou a proto mnoho dél od Slavicka zakoupil, ¢imz ho samoziejmé

finan¢n¢ podporoval.

2l WAGNER 2013, 184
22 WAGNER 2013, 190
2 WAGNER 2013, 191
* WAGNER 2013, 191



Mecenasstvi dneSni doby, které nesouvisi pifimo s uménim, mize mit jesté jiné
rozméry, Casto se projevuje sponzoringem sportll a sportovcl a ruznych extrémnich
aktivit. Tato forma mecenatu je ovSem v podstaté jen reklamou s ucelem zisku pro obé

strany.25
Prestoze vSichni mecenasi uméni nemaji stejnou motivaci, jejich uloha je velice

dualezita. Neni totiz vibec jisté, zda by bez jejich zajmu, financi a davéry v umélce dana

a velice Casto 1 vyznamna dila viibec vznikla.

2 NODL 2006, 210



2. Josef Hlavka

Nejznaméjsi a nevyznamnéjsi z ¢eskych mecenast Josef Hlavka, architekt ptivodem
z Prestic, byl synem statniho ufednika Antonina Hlavky a jeho Zzeny Anny. Narodil se
15. 2. 1831 do nepftiliS majetné rodiny, coz mu ale nebranilo v trvalém a jiz od rané¢ho
v&ku vazném a trvajicim zajmu o architekturu a kresbu.?® Prvni objekt, ktery ho zaujal
vlastné na cely zivot, byl barokni dékansky chram Nebevzeti Panny Marie v Ptesticich
od Kiliana Ignace Dientzenhofera a Anselma Luraga (dokoncoval Antonin
Haffencecker). Lodr uvadi, ze se Hlavka, okouzlen pravé touto stavbou, rozhodl pro

studium architektury.?’

Po stfedoskolském vzdé€lani na gymnaziu v Klatovech a v Koling€ pieSel v roce 1846
na dvouro¢ni stavovskou redlku v Praze v Dominikanské ulici. Ta byla v t¢ dobé
soucasti Polytechnického ustavu, pozdeji Vysoké Skoly technické. Mezi 1éty 1847 -

1851 studoval s vynikajicimi vysledky pozemni stavitelstvi na technice.®

V roce 1851 - 4 zamifil studovat jeSté na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni, ktera
se vté dobé teSila vyborné povésti. Vroce 1856 se UcCastnil soutéZze o cestovni
stipendium na dva roky, vyhral a dva roky cestoval hlavné po Jizni a Zapadni Evropé
(Italie, Sicilie, Recko, Francie, Anglie, Belgie ad.) a zakresloval vie, co povazoval za
dilezité — architektonické pamatky, pamétihodnosti, folklor. JelikoZ byl opravdu
mimofadnym studentem, bylo mu stipendium dokonce prodlouzeno o dalsi rok. Z této

zkuSenosti pak mohl &erpat jako architekt a i pro dalsi slouzil jako inspira¢ni zdroj.”

Jesté beéhem studii na videniské Akademii se ve firmé videnského stavitele FrantiSka
Schebka (Lodr uvadi jako Sebka) vyuéil zednikem. Stavitel a velky vlastenec Frantisek
Shebek vidi Hlavkovo nasazeni a studijni Gspéchy a v roce 1854 ho zaméstnd, nacez se

zanedlouho Hlavka dokonce stane feditelem.

V padesatych az sedmdesatych letech si Hlavku ke spolupraci vybral architekt
Heinrich Ferstel, coz se ukazalo jako $tastné volba, jelikoZ jejich navrhy byly ocenény a

postaveny (dostavba rakouské banky, novostavba burzy a Votivni chram ve Vidni).*

2 VOPARIL 1974, 3
*"LODR, 1988, 10
B LODR 1988, 11
¥ LODR 1988, 16
3% LODR, 1988, 14



Pfed jeho samostatnou drdhou architekta se mu jes$t¢ postavila do cesty jedna
ptekazka. Jeho stipendium bylo vazdno podminkou, Ze musi vykonavat cinnost
v Rakousku. To ale pravé prohralo valku s Italii (1859) a rozhodné nebylo jeho prioritou
fesit, co s architektem Hlavkou. Josef Hlavka m¢l ale velké Stésti, jelikoz se mu jeho
byvaly §f Frantiek Shebek rozhodl piedat cely sviij podnik.>' Prvni Hlavkovou
zakdzkou byl velky kostel lazaristi v druhém videniském okrese. Tato stavba mu

nasledné zaruéila mnoho dalsich zakéazek.*

Dvorni opera, palac arcivévody Viléma a kostel sv. Ottmara jsou hlavnimi dily, které
ho proslavily ve videniském prostiedi. Hlavka ve Vidni postavil 142 staveb, stal se
jednim z nejvyhledavangjsich architekti v Rakousku.*® Jednou zjeho vyznamnych
staveb v Praze je Zemska porodnice zndma dnes spiSe jako Porodnice u Apolinaie
zroku 1865. Dalsi vyznamnou HIlavkovou stavbou je rezidence fteckokatolické
metropolity v Cernovcich v Bukoving na dne$ni Ukrajiné (stavéno od rokul860), ktera

Ve ’ v . r : : 4
dodnes slouzi jako sidlo éernovické univerzity.’

V roce 1862 se Hlavka oZenil s Marii Cermakovou, kterd mu byla oddanou Zivotni
druzkou. Také se o n¢j starala v dobé&, kdy Josef Hlavka vyCerpany ze své prace
a cestovani sni souvisejicim, skoncil vroce 1869 ochrnuty na invalidnim voziku.
Hlavka byl tak odkézan na koleckové kieslo, pozdé&ji zacal ztracet jesté zrak, na dalSich
deset let se vzdal své profese a s pomoci své manZzelky se snaZil svou nemoc piekonat.
Jezdil casto bud’ do lazni v Karlovych Varech, nebo svij cas travil na zamku
v Luzanech. Zamek pivodné zakoupil pro svoji matku, ale vroce 1875 se stal jeho
majitelem a rdzem byl postaven pied novou vyzvu — stal se majitelem zemédélské

usedlosti, aniZ by cokoliv o tomto oboru veédél.

V roce 1882 umird v sanatoriu v Griess na tuberkul6ozu jeho prvni Zena Marie. Po jeji
smrti zvazuje Hlavka prodej luZzanského zamku, ke kterému nakonec nedoslo. Zamek
byl v roce 1886 Hlavkou prestaven a byla do n¢j v€lenéna jednopatrova kaple zasvécena
Panné Marii. Okoli bylo upraveno na anglicky park. Hlavka také navrhl rodinnou

hrobku na piestickém hibitove.*

' LODR, 1988, 18-19

32 POKORNY 2005 15-16
> LODR, 1988, 86

3 POKORNY 2005, 16

33 SEKYRKA 2008, 17



Svou druhou Zenu Zdenku, dceru dvorniho rytife Mat&je Havelky, si Hlavka vzal za
manzelku roku 1886. Zdenika Hlavkova znala mnoho umélci, byla v izkém kontaktu
naptiklad s Antoninem Dvofakem, ktery v roce 1887 k prilezitosti vysvéceni luzanskeé
kaple napsal na zadost Hlavky msi. Z Luzan se stalo misto setkavani vyznamnych
umélct a politickych osobnosti. Po druhém snatku se Hlavka ptesunul z Vidné do Prahy
(zakoupil domovni dvojtrakt v ulici Jungmannova a Vodickova®®)*’ a stiidal pobyt zde
s pobytem v Luzanech.”® Po §tastném uzdraveni se Hlavka ke své pavodni profesi
architekta uz nevratil. Misto toho se zacal angazovat v umoznéni rozvoje inteligence
eského naroda a také jako mecenas.” Josef Hlavka zemiel 11. biezna 1908 v Praze,

pohiben byl v Presticich.*’

2.1. Zhodnoceni literatury

V roce 1988 vysla v Melantrichu k 80. vyro¢i umrti Josefa Hlavky rozsahla
monografie od Aloise Lodra, kterd je zdkladem pro kazdého, kdo se kdy zajimal
o Josefa Hlavku. Autor shrnuje dosavadni poznatky o Hlavkové zivoté, dile
a mecenaSské cCinnosti. Tato skoro 300 strankova kniha obsahuje nejen vybér
z korespondence Josefa Hlavky, ale i mnoho poznatkt, které odkryvaji tieba i to, jak byl
Josef Hlavka vniman svymi soucasniky, nebo jaky mél vztah se svymi blizkymi. Velmi
podrobné se ,,Hlavkovym institucim* vénuje Jiti Pokorny v knize Odkaz Josefa Hlavky
z roku 2005. Pokorny na bezmala 300 stranach popisuje pifedpoklady vzniku, historicky
kontext a konkrétni Hlavkovu roli v pfipadé Ceské Akademie, studentskych koleji,
Nadéani Josefa, Marie a Zdé&nky HIlavkovych nebo Narodohospodaiského ustavu.

Drobné dilo od Josefa Vopafila pfindsi jen zakladni informace.

2.2. Josef Hlavka: Vzdélanost a kultura ¢eského naroda

Z dnes$niho pohledu mizeme Hlavku vyhodnotit jako nejvétSiho ¢eského mecenase,
ktery zasdhl do mnoha oblasti a Casto fesil 1 véci, které by bézné mél fesit stat*!. To, co

my dnes vnimame jako obdivuhodné Usili, nékteré jeho soucasniky znaéné roz¢ilovalo.

3 BLAZICKOVA-HOROVA/SEKYRKA 2008, 17
" LODR, 1988, 36-37

¥ BLAZICKOVA-HOROVA/SEKYRKA, 2008, 17
3 POKORNY 2005, 16
“BLAZICKOVA-HOROVA/SEKYRKA, 2008, 18
“'LODR, 1988, 79
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Mgéli mu za zI¢ jeho naroky na okoli*, jeho pracovni nasazeni®, posmivali se mu za
jeho Setrnost 1 za to, Ze neumél kvuli dlouhému pobytu ve Vidni perfektné ¢esky. Lodr
ale popisuje, co bylo pro Hlavku zcela typické — potieboval pracovat, zahéalka pro n¢j
byla nejhorSim strdvenym casem. Tuto mySlenku se snazil piedat i studentiim, ke
kterym promlouval. Pokud chceme néfeho dosahnout, bez prace a pile to zkratka
nepujde - ,,Jen v praci thvi zaruka vseho zdaru. Jen v praci je nase sila a zachrana.
Neverte, ze je mozno ziti v blahobytu bez prace. Nevérte lidem, kteri mysli, Ze narod
spasi, kdyz nebudou niceho délati...Zachovejte si smysl pro vse krasné, podporujte
v praci jeden druhého, budte jako jedna rodina, méjte kazdy své presvédceni, ale Setrte
i minéni jinych. Bud'te poctivi a vidy sndSenlivi/“** Dnes bychom ho vzhledem k tomu,
co popisuje Lodr, pravdépodobné oznacili za absolutniho workoholika. Alois Lodr ho
trefn& popisuje jako ,.zosobnéni prdce, byl zaujat jediné tvorenim.“* Zajimavy je
i Hlavkiv az pohadkovy zjev, ktery kontrastoval sjeho obrovitym majetkem. M¢l

dlouhy plnovous az do pasu, vysokou postavu a energicky pohyb.*

Hlavka sam odpovidal na vesSkerou svou korespondenci, které mu piichazelo
nesetné mnoho od rdznych spolki, organizaci, umélcd a  védct.
Hlavkova mecenasska ¢innost mela neuvéfitelny rozsah. Je skoro az nemozné, ze tolik
ruznorodych aktivit skuteén¢ zvladl jeden Cloveék. At uz se jednd o jeho Cinnost
architekta ¢i mecenaSe, citime, Ze Josef Hlavka byl skute¢né vyjime¢nym zjevem
1 vramci své generace. Pfizna¢ny je pro ngj jiz zminény rozsah. Zajimal se o zfizeni
samostatné ceské Akademie, piemysSlel nad Zivotem vysokoSkolskych studenti,
angazoval se svym vlivem v riiznych spolecenskych otazkéach. Piestoze nemél z pocatku
velké mnozstvi finanénich prostredka®’, dokézal svou pili, svédomitosti a poctivosti
velmi mnoho. S ostatnimi mecendsi ho spojuje snaha vytvofit odkaz, u Hlavky moZna

vice vnimame osobni touhu byt tim, kdo uvede véci do pohybu, spasitelem, diky

kterému se dilo podati. Celkove je z jeho mecenaSské ¢innosti mozno vycist, Ze to byl

2 ...Véera bylo sezeni IV. tiidy skoro aZ do ¥ 9té , takze jsem toho mél po dopolednim 3 hodinovém

sezeni na radnici v priciné restaurace na Karloveé az po krk! — Dnes celé dopoledne samy Vladislavsky
saall... odpoledne zase spravni komisi a jednani o sebranych spisech Zeyerovych... Zitra pak jesté o 7
hod rano klub, pak 11 hod sném, bezpochyby do 2 hodin a pak odpoledne valné shromdazdeni ... IN
LODR, 89

¥ Hlavka stiné a jest v Luzanech, ale i presto a odtamtud tyra nds v Akademii, jak jen miize.“ In LODR
1988, 89 in Jaroslav Vrchlicky Eduardu Albertovi, dopis ze dne 23. 11.1899

* POKORNY 2005, 19 IN ROUBIK 1924, 17 (Frantisek Roubik: Josef Hlavka, Eesky selfmademan, zvl.
Otisk Ceské Revue)

“LODR 1988, 88

“LODR 1988, 88

*" nemél vice nez 2000 zlatych z domova a Gvér* in Pokorny 2005, 18
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velmi vzdélany ¢loveék, obavajici se o budouci osud naroda, jehoZz se citil byt soucasti.
Josef Hlavka stravil ¢ast svého zivota ve Vidni, mozné proto vnimal tak intenzivné
nutnost dat co nejlepsi podminky nastavajici generaci, jelikoz vidél, jak rychle se méni
tam¢&jsi spolecnost. Z jeho projevl si mizeme udélat predstavu, jaky ¢lovek to asi byl.
Jeho mecenasskou ¢innost taky charakterizuje Hlavkovo pfesvédceni, Ze nejen on, ale
iostatni majetni a mocni by se méli zajimat o budoucnost ndroda a predev§im
o vzdelavani. Proto, kdyz ptispé€l leckdy nemalou ¢éastkou na néjaky konkrétni projekt,
ocekaval, ze se knému ostatni pfipoji. Ne vzdy se to vrealném zivoté setkalo
s pochopenim a jeho o¢ekavani zistavala nenaplndna.*® To ho ale neodradilo a ve snaze

vyprovokovat ostatni mozné mecenase pokracoval.

Hlavka mél bezpochyby velky vliv, vZdyt mu dnes vdécime za polohu sochy sv.
Viéclava, to zarucil dar 15 000 zlatych jesté¢ pfed samotnou soutézi. Mimoto je jeho
zasluhou 1 autorstvi Josefa Vaclava Myslbeka. Ikonickd jezdecka socha méla pivodné
stat bliz budovy Narodniho muzea a jejim autorem mohl byt Bohuslav Schnirch. Jeho
navrh byl kladngji pfijiman, jelikoz 1épe odpovidal dobové predstavé o sv. Vaclavu.*’
Tato diplomové prace si neklade za cil dopodrobna rozebrat kazdy Hlavklv &in.
Okolnosti vzniku a pfipadné dalsi osudy nékterych instituci spojenych s Josefem
Hlavkou jsou na dalsich stranach tedy nastinény, ale neni mozné je zachytit je v plném
rozsahu. Mimo jiné také proto, ze tuto praci, v ptipadé né€kterych instituci, jiz odvedl

velmi podrobné Jifi Pokorny v monografii Odkaz Josefa Hlavky.

2.2.1. Akademie

Piedchidkyni Akademie v Seském prostiedi byla Ceska spole¢nost nauk fungujici od
poloviny 80. let 18. stoleti, v roce 1790 bylo k nazvu ptidano jesté¢ slovo Kralovska.
Nézev znél tedy Kralovska Geskd spolenost nauk (KCNS nebo také udend
spoletnost).” Vyzkum zde provadény byl spide zaméfeny na piirodni védy, az
s ptichodem FrantiSka Palackého se vyzkum obratil 1 k humanistickym tématim.

Spolecnost mela utrakvisticky charakter, coz bylo pfekazkou pro proménu Spolec¢nosti

* Casto uvadénym piikladem je zminény Hlavkiv dar 15 000 zlatych na stavbu pomniku Svatého
Vaclava. Darovani tohoto obnosu bylo s podminkou, Ze zbytek doda zemsky vybor, s ¢imz ale zminény
vybor tak uplné nepocital, jak dokazuje dochovana véta Lobkovice: ,,Darujete nam postroj, ale ekypaz a
koné si k ni mame koupit sami!* IN POKORNY, 2005, 20

“ HOJDA/POKORNY 1996, 110

9 POKORNY 2005, 21 IN Josef Kalousek, Déje Kral. ¢eské spol. nauk, 1885, Jaroslav Prokes, Pocatky
Ceské spolecnosti nauk do konce 18.stol , 1938, 200 let Ceské spolecnosti nauk, 1784-1984
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v Akademii. O zménu se zajimal také Jan Evangelista Purkyné, ten si pfal, aby vznikla
Akademie ,,narodni“, tzn. ,,brala by ohled na potieby ndaroda.' Jeho ideou bylo, ze se
podaii Akademii propojit s Narodnim muzeem, doufal, Ze financovéani bude probihat
stejnym zpusobem, tedy vyhlaSenim ndrodni sbirky. Tento plan ale nebyl uspéSny
aidal$si pozdé¢jsi pokusy ze strany Josefa JireCka (tehdejStho ministra kultu
a vyucovani) nevedly k uspéchu, bylo zjevné, ze se nelze spoléhat na videnskou vladu

ani v obdobi, kdy byla viigi Ceskému narodu pozitivné naklondna.

Dalsi vyznamnou osobou zajimajici se o osud ¢eského védéni byl Tomas Garrigue
Masaryk. PredevSim mu zalezelo na tom, aby védecka prace byla organizovana,
srovnani schopna v mezinarodnim méftitku a jeji vysledky se dostavaly také k t€ém, kdo

v ) o 2
0 n& mé zajem, tzn. studenttim.’

Pivodné si Hlavka myslel, e kdyz bude KCNS piispivat na jeji chod a zlepSeni
koncepce™, Ze se brzy nékdo piipoji. To se bohuzel nestalo, kromé knizete Lobkovice,
ktery vénoval 2000 zlatych, zlstala tato Hlavkova ,,vyzva“ bez odezvy. Hlavka
v 70. letech 19. stoleti ptemyslel i o moznosti zalozit velkou nadaci, do které by zahrnul
i svij majetek a uréil, co se zn¢ ma realizovat. Jelikoz doslo ke zlepSeni jeho
zdravotnimu stavu a zaroven nastala i pfihodné&jsi doba — blizilo se 40. vyro¢i vlady
FrantiSka Josefa I., coZ byla idealni pfilezitost pro zaloZeni nové instituce, jelikoz to byl
¢in nejen vlastenecky, ale také mél oslavit panovnika. Nicméné i tak se vidensti politici
(ministersky pfedseda Taaff a ministr kultu a vyu€ovéani Gautsch) k tomuto ndpadu
nestavéli kladn¢, byli si védomi faktu, ze ztizeni Ceské Akademie by mohlo mit
neocekavané disledky. Po intenzivnich jednanich ve videniském 1 Ceském prostiedi
doslo 9. fijna 1888 ke schvaleni ziizeni Akademie, bylo tim tedy uznano pravo ceského
naroda na tuto instituci. Po diskuzi o podobé stanov a dalSich praktickych zaleZitosti
bylo dne 23. ledna roku 1890 povoleno Frantiskem Josefem ziizeni Akademie.’*
Slavnostni obfad se konal o rok pozdé¢ji dne 18. kvétna v nové postaveném Muzeu

kralovstvi ¢eského, dnes Narodniho muzea.

>l POKORNY, 2005, 22

> POKORNY 2005, 24 IN T. G. Masaryk, Jak zvelebovati nasi literaturu naukovou. Athenaeum. Listy
pro literaturu a kritiku, 2. ¢erven 1885, 270-275

>V roce 1884 vénoval Hlavka 20 000 zlatych na ziizeni Jubilejniho fondu pro védeckou literaturu
¢eskou. Coz po dobu tfi let zvysil jeste vzdy o 5000 zlatych (Antonin Lodr, Josef Hlavka, 106, J Beran,
vznik ¢avu, 11)

> POKORNY 2005, 36
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Akademie propojovala svét védy a uméeni, zdjem o predtim dominujici ptirodni védy
byl umensen vyrazn¢ pievazujicimi humanitnimi védami, coz ziejmé& souvisi s ,,ndrodné
buditelskym*>> duchem samotné instituce. DiileZitym prvkem Akademie byly jednotlivé
tfidy, které zahrnovaly skupiny védci a umélct. Jifi Brozovsky charakterizuje
Akademii jako grantovou agenturu, kterd podporovala védce a umélce granty

a stipendii, zaroven zajist'ovala tisk praci.

Radnou volbou stanul Josef Hlavka ve vedeni Akademie, coZ bylo jen pifirozené,
jelikoz se tak velmi angazoval v zaloZeni této instituce (pfesto ale nebyl zvolen
jednomyslné a na pudé Akademie se nasli i ti, kdo si ho nevazili).”® Velkym kritikem
Akademie byl Josef Svatopluk Machar, ktery tvrdil, Ze Akademie zklamala nejvice ze

viech kulturnich instituci®’, dokonce v dopise Hlavkovi navrhuje jeji reformu.

Ptes vSechnu kritiku je nutné si uvédomit, ze bez Hlavkovych penéznich prostredkl
atouhy vybojovat ryze Ceskou védeckou instituci, by Akademie nikdy nevznikla.
A prestoze Hlavka &elil pfipominkam ze viech stran za piilisnou spofivost™, za pfemiru

akademikil v Geském prostiedi™ aj., byl jeho mecenassky pocin bez pochyb velkolepy.

2.2.2. Hlavkovy studentské koleje

Podminky téch, kdo se rozhodli pro vysokoSkolské studium nejen v Hlavkové dobé,
skutecné nebyly idedlni, at’ uz se jednd o financni situaci, €i jejich bydleni. VéEtsi
pozornosti se tomuto tématu dostalo zaprvé proto, Ze na pielomu 19. a 20. stoleti zacalo
na vysokych 3kolach studovat mnohem vice studentd® a objevila se také snaha fesit
pal¢ivé socialni otazky. NejveétSim problémem byly zjevné finance, i pfes mozZnost
ziskani stipendia od riznych nadaci (stipendia ale udajné nebyla rozd€lovana pfilis

spravedlivé) nebylo mozno kazdého studenta zabezpeéit. Cesti studenti nedostali

> POKORNY 2005, 53

* POKORNY 2005, 46-47

T POKORNY 2005, 53-54

¥ POKORNY 2005, 53

% POKORNY, 2005, 40-41

% POKORNY 2005, 94-95 IN F. Fousek, K otazce nezaméstnanosti absolventi vysokych $kol, Protokol
L. sjezdu, s 202
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dostatek stipendii, i proto Ze se museli naptl délit s némeckymi studenty, coz bylo

znaéné nespravedlivé, jelikoz Seskych studentd bylo vice.!

Josef Hlavka, zifejm& poucen i vlastnimi studentskymi léty a pozorovanim
neuspokojivé situace studenstva, v roce 1901 za¢al podnikat konkrétni kroky. Ze ma
v umyslu zalozit koleje oznamil pii piilezitosti svych 70. narozenin dne 15. unora
1901, nicméné od kdy se myslenkou na zfizeni této instituce zabyval, neni zndmo. Do
zacatku vénoval Hlavka nové vznikajici organizaci 200 000 korun, dalsi financni
prostiedky pochazely z darti a vytézki verejnych sbirek a akci. Z téchto penéz mély byt
nakoupeny nebo pronajaty domy, které budou spolkem vyuZzivany a spravovany. Ptesto,
ze Josef Hlavka na fizeni této instituce nebyl sam, je mu pfipisovan nejvétsi podil prace,
jak je naznaeno v 6. Vyro&ni zpravé z roku 1906.° Jak se da piedpokladat, zagatky
nebyly snadné. I pfes mnoho vybranych pendz byl roéni provoz stale dost drahy.®
Hlavka navrhl velmi praktické teSeni, doporucil, ,.,aby se od téch studentii, kteri by
nepozivali vvhod mista zalozeného, vybiral na provoz (stravu a prani pradla) urcity
poplatek, ktery propocetl na 12 korun®, coz mimo ptisunu financi mélo ptispét i k vetsi
zodpovédnosti v chovani studentd k vybaveni. Mimoto se zavazal splatit pfipadné

neocekavané vydaje.

Z jara roku 1903 byla zapocata stavba rozsahlé budovy, od nejlevnéjsiho stavitele
Matgje Blechy.** V budové bylo misto pro 215 studentd, 29 studentd poslednich
ro¢nikli mélo dokonce pokoj jen pro sebe. V budové bylo zavedeno ustfedni topeni
a elektrické osvétleni. Hlavkovi se také podafilo dosdahnout toho, Ze vétSina
dodavatelskych firem uctovala jen polovinu ceny. Dostavéno a slavnostné otevieno
bylo, za pfitomnosti vyznamnych osobnosti, o dva roky pozdéji, dne 20. listopadu

1904.

2.2.3. Nadani Josefa, Marie a Zdeniky Hlavkovych

Tato instituce zacala fungovat v podstaté az po smrti svého zakladatele. Josef Hlavka

svou zavéti ze dne 25. ledna 1904 sdélil, jak se ma presné nakladat s jeho majetkem

' POKORNY, 2005,97- 98

2 POKORNY, 2005, 105

% Hlavka vypogital, ze ro&ni provoz bude stat priblizné 50 000 K. in BROZOVSKY 2005, 105
% BROZOVSKY, 2005, 106 IN 2. vyro¢ni zprava 1902/03
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a komu mé konkrétné pomoci. Hlavkliv majetek ma dle zavéti slouzit ,,v prvni rade
k podpore vsem védeckym, literarnim a uméleckym snaham a kulturnim potrebam
naroda ceského a v druhé radeé k podpore vynikajicich nemajetnych studentii na ceskych

vysokych Skolach prazskych. <®

Nadani zavéti ziskalo velkostatek a zdmecek Luzany, prazsky dam €. p. 736-II (areal
mezi Vodickovou a Jungmannovou ulici) a pét videniskych domi, které se v piipade

vyhodného obchodu smély prodat.®®

2.2.4. Narodohospodarsky ustav

Dalsi instituce, na kter¢é mél Hlavka i kdyz maly podil, byl Narodohospodaisky
ustav, ten souvisi s Nadanim, jelikoz jim dle Hlavkova pfani mél byt financovan.
Plvodni zamér pochéazi od Karla Riegera, tovarnika z Roketnice. Ve své zavéti z roku

1888 Rieger odkazal 100 000 zlatych ku prospéchu ¢eského naroda.

FrantiSek Ladislav Rieger, ktery snim nebyl vZzadném piibuzenském vztahu,
pfemyslel, jak s darem nalozit. Svému pfiteli Hlavkovi se svéfil s planem na instituci
podporujici mlad¢ a talentované podnikatele, ten ho podpofil. Komplikace nastala, kdyz
bylo zjiSténo, ze penézi nebude mozno disponovat hned z diivodu zadluzenosti zdvodu.
Po domluvé s Riegerovou vdovou byly penize postupné sklddany na ucet. Az do bfezna
roku 1904 se o zalezitosti spojené se vznikem Narodohospodaiského ustavu staral
FrantiSek Ladislav Rieger. Po jeho smrti pievzal tuto zodpovédnost jeho pftitel Josef
Hlavka. K penézim, které se nahromadily na uctu, pridal Hlavka jest¢ 200 000 korun,
aby urychlil moZnost vzniku instituce a jeji faktické fungovani. Na jeho naléhani byl

Ustav piipojen k jiz existujici Akademii.

2.2.5. Preklady Shakespearova dila

V roce 1895 bylo rozhodnuto, Ze se uskutecni navrh Josefa Vaclava Sladka, Ze bude

vydéno Shakespearovo dilo v novém piekladu.®’ Josef Hlavka, ktery o Sladkové zaméru

6 BROZOVSKY 2005, 159?

%Lwengasse 22 a 28, Kegelgasse 26 IN POKORNY 2005, 160

57 Mé&la ho vydat IV. tfida Akademie v ramci sborniku svétové poezie s pomoci druzstva Narodniho
divadla IN LODR 1988, 130
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védel, mél za to, Ze by se mélo jednat o skute¢né originalni a kvalitni pteklady, coz
zabere velké mnozstvi Casu, tudiz by se mél prekladatel vénovat pouze tomuto ukolu.
Pivodné meli se Sladkem na ptekladech spolupracovat jesté ElisSka Krasnohorska
a Jaroslav Vrchlicky, nicméné oba se rozhodli ze spoluprace ustoupit. Sladek se tedy
ocitl v nelehké situaci, protoze se domnival, Ze svou rodinu nemuize uzivit pouze
pieklady Shakespeara a také mu nepfipadalo adekvatni nechat si za né tolik platit.*®
Josef Hlavka ale Sladkovu praci velmi obdivoval a za kazdou ptelozenou hru mu kromé
obdivu a uznani poslal honorai 100 zlatych. To na jednu stranu zabezpecilo Sladka
a jeho rodinu, ale také zptisobilo nevoli ostatnich ¢leni IV. skupiny Akademie. Hlavka
nicmén¢ ve své podpoie neustal a Sladek tak do své smrti v roce 1912 stihl prelozit

tficet dva dramat a &ast Jindficha VI1.%

Josef Véaclav Sladek byl od mladi omezovan nervovou nemoci (zdroj) a prace jeji
pfiznaky jen zhorSovala. Proto je nutno docenit Hlavkiv podil na Sladkovych
piekladech. Jak i z jejich korespondence vyplyva', je otizkou, zda by Sladek zvladnul

tolik prekladi ve vyborné kvalité, nebyt pravé mecenase Josefa Hlavky

2.2.6. Dar Obrazarné SVPU

K ptilezitosti 100 let od umrti Josefa Hlavky byla v Narodni galerii uspofadana
vystava, zjejiho katalogu je mozno dozvédét se blizSi informace o Hlavkove

mecenasstvi ve vztahu k vytvarnému umeéni.

Josef Hlavka byl roku 1888 uznan jako Cestny ¢len Spole¢nosti vlasteneckych ptatel
uméni, pfedev§im pro pozvednuti poméri na Akademii. Hlavka, ktery se zfejmé
ztotozioval s konzervativnim vkusem Spoleénosti71, ale také Krasoumné jednoty72, se
pozdé&ji stal 1 jejich platicim ¢lenem. Ziejmé si povSiml skuteCnosti, ze Obrazarna
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni nema dostatek prostiedkli na nakup skutecné

kvalitnich d€l, patrné proto ji ve své zavéti odkazal svou rozsahnou sbirku umeéni.

68 Mé hmotné poméry jsou uspordddany a miti ze Shakespeara jakousi dojnou krdvu bylo by i urdzkou
nejvétsiho spisovatele lidstva i -kravou hubenou* in LODR 1988, 129

% LODR 1988, 134

0 Za to, co poslal jste mi za Hamleta, srdecné Vam dékuji a pFijdu se Vam jesté podékovati sam...Ani
nevite, jak mi Vase tvar, Vas usmév a Vase povzbuzeni jsou posilou! Vase povzbuzeni a mé Zeny! To je mi
vzdy tou jedinou a velkou odménou, kdyz opét jeden ten balvan zmohu. “ in LODR 1988, 134 in Josef
Vaclav Sladek - Josefu Hlavkovi, dopis ze dne 4. 3.1899; LA PNP

"' 0d roku 1896 IN SEKYRKA 2008, 22

" 0d roku 1894 IN SEKYRKA 2008, 22
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Zdentk Hojda a Roman Prahl napocitali”® tém& 500 uméleckych predméti
rozmisténych rizné po Hlavkovych nemovitostech — v prazském a videniském byté a na
zamecku v Luzanech. Soucasti sbirky bylo 150 olejomaleb, 26 plastik, velké mnozstvi
grafik, fotografii a architektonickych planti. U uméleckych predméta nejsou zcela jasna
kritéria vybéru, nicméné se jednd povétSinou o kvalitni dila soudobych autord,
pfevazujicim zanrem je krajinomalba. Krajinomalba je v Hlavkové sbirce zastoupena
dily téchto umélcti — Franze Alta, Eduaerda Lichtenfelse, Thomase Endera, dale
z Ceskych autorti — Josef Navratil, Antonin Chittussi, Julius Matdk, Wilhelm Riedel,
Bohuslav Dvotdk nebo FrantiSek Kavan. Nabozenskd malba je zastoupena v dilech
Josefa Fiihricha ¢i Antonina Jedlicky, historickou malbu reprezentuje Karel Svoboda,
zanr napiiklad Friedrich Friedldnder. Zcela mimo tyto dila stoji nepfili$ kvalitni obraz
Ukiizovaného nizozemského puvodu, pochazejici z doby kolem roku 1570.*
Vétsina autorti byla tedy jeho soucasniky, mohl je poznat béhem pobytu ve Vidni
v 50.a 60. letech. Nekteti, napt. J. V. Myslbek ¢i V. Hynais, se stali pozdéji jeho

prateli.

Neni zcela jasné, jak Hlavkova sbirka vznikala. Jak uvadi Sekyrka s Blazickovou,
pravdépodobné se k nému uméleckd déla vétSinou dostdvala jako podc€kovani za
podporu ¢i byla darovana umélcem, ktery v Hlavkovu podporu doufal do budoucnosti.”
Po Hlavkovée smrti byla cesta dél do Narodni galerie pon¢kud zdlouhava a slozita a to
pfedevsim kvili nejasné Hlavkové zavéti. Definitivné sem byla vSechna pfemisténa az

v roce 1923.7

7 Josef Hldvka mezi sbérateli své doby 1990, Soupis Hlavkovy pozustalosti,123-142

" SEKYRKA, 2008, 22

PTieba v ptipadé Oldiicha Homolage a Josef Schussera, jejich jsou datovany do roku 1898 a jesté ten
samy rok jim byla Hlavkou poskytnuta podpora v podobé cestovniho stipendia v hodnoté 600 zlatych od
Akademie. In BLAZICKOVA-HOROVA/SEKYRKA 2008, 23

’* SEKYRKA 2008, 24
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3. August Svagrovsky

Tento mecend$ puvodem z Roudnice nad Labem se narodil 14. 3. 1847 do rodiny
velkopodnikatele Martina Svagrovského a jeho Zeny Rozilie. Mésto Roudnice vdééi
této roding za kulturni i politicky rozvoj. Dim Svagrovskych slouZil totiz jako misto pro
setkavani prazského vlasteneckého hnuti, navsStévovali ho hudebnici, politikové,
7urnalisté a umélci’’. Rodi¢e Augusta Svagrovského dokonce podporovali Jana Nerudu

¢1 Vaclava Brozika, kterému umoznili studium v Pafizi.

V roce 1866 otec Augusta Svagrovského umir a jeho synové jsou nuceni pievzit
vedeni otcova podniku — pily na Bezd€kové a nékolika statki. Bohuzel v této dobé
problémy rodiné Svagrovskych. August Svagrovsky presto neupustil od velmi §tédrého
prispivani na dobrocinnost, navic byl majetek jest€¢ zmensen vyplacenim véna jeho
sester, které se provdaly. Mezi bratry, spravujici zbyvajici majetek, se zacaly objevovat

spory.

Mnoho spole¢enskych aktivit v Roudnici bylo podniceno Augustem Svagrovskym.
Naptiklad v roce 1868 stil Svagrovsky spoleéné se svym celoZivotnim pfitelem
a pozdgji i starostou Ervinem Spindlerem u zalozeni roudnického Sokola, v roce 1869
ménili  MéStanskou Besedu na Obcanskou. S Vaclavem Kratochvilem zalozili
&trnactidenik Rip a Ruch dale i list Podfipan. Svagrovsky také na vlastni naklady vydal
Vladate od N. Machiavelliho a Smlouvu spolecenskou od J. J. Rousseaua. Také dodéaval
levnéji dievo na stavbu Narodniho divadla, po jeho vyhoteni byl zodpovédny za dodané

dtivi, coz jeho napjaté financni situaci pfili§ nepomohlo.

Neni zcela jisté, kdy a pro¢ odesel Svagrovsky do zahraniéi, ale je zfejmé, Ze v roce
1880 zil v Pafizi, jelikoZ odtamtud posilal dopisy rodin€é. Hlavackova predpoklada, Ze
jeho odchod nebyl impulzivni, spiSe vyplynul ze Spatné rodinné finan¢ni situace a faktu,
ze v Ceské spolecnosti z ,,z nevyjasnénych duvodu nebyla jeho ucast naddle Zadouci.*
Stibr naopak uvadi, Ze ,,v souvislosti se zdjmem o kulturu a vytvarné uméni zvldst,

«78

odcestoval a delsi dobu zil v Parizi.*“"” Z roku 1886 existuje zminka z roudnickych

novin, ze se Svagrovsky stdhl z vefejného zivota. Z Francie se navraci v poloviné

7 ...do jejich pohostinného domu prichdzelo mnoho vynikajicich ceskych lidi“ in NECASEK
8 STIBR, 1983, 1
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90. let, n&kolik let poté pisobil v chmelaiské spolednosti v Zatci. Své zaméstnani
opousti a st¢huje se do Prahy do Kosit, kde zije z malého dédického podilu. Nevede
necinny zivot, ale zarocCuje zkusenosti ziskané z ciziny predevsim na poli uméleckém.
Je odbératelem Volnych smeért, setkdva se s umélci, chodi na vystavy a aukce.

Ptedevsim jeho piimé stykani se s umélci mélo pro jeho budouci zamér velky vyznam.

August Svagrovsky se totiz v roce 1910 rozhodl, Ze svou rozsahlou sbirku, ve které
pfedni misto zastavala dila Antonina Slavicka, MiloSe Jiranka, Antonina Hudecka ¢i
Angela Zeyera, vénuje méstu Roudnici jako zdklad pro Moderni galerii. Jeho
sbératelska Ginnost postupem ¢asu pro nedostatek financi ustavala. August Svagrovsky
zemiel 27. 6. 1931 vPisku”, byl prevezen do Roudnice nad Labem a zde

1.7.1931 pohiben.

3.1. Zhodnoceni literatury

O Augustu Svagrovském neni mnoho dostupné literatury, nejvice se jeho osobnosti
vénovala Miroslava Hlavackova, byvala feditelka galerie v Roudnici. Napsala dvé
monografie, prvni je jen strucny katalog, jakasi pfiprava na to, co mélo pfijit pozdéji.
Druha kniha je znaén& obsahlejsi a plna informaci o vztahu Svagrovského k Roudnici
a k umélctim, také pojednavéa o osudech sbirky. Z toho divodu z ni bylo ¢erpano jako
z hlavniho zdroje. V archivu v Lovosicich je ulozeno néco malo z korespondence,
kterou Svagrovsky vedl s riiznymi lidmi, také se zde nachazi fotografie z jeho Zivota
adaldi véci vztahujici se kjeho Zivotu. Pozistalost je nicméné torzovita, Stibr
predpoklada, ze Svagrovsky vedl mnohem aktivngjsi a ve vztahu k umélctim i §irsi
korespondenci.80 Ve Vlastivédném sborniku Podfipska vysly dva pfispévky tykajici se
jeho aktivit, ¢lanek Tichy mecen4s od Antonina Ne¢aska a po smrti Svagrovského

v roce 1931 jeho nekrolog.

3.2.August Svagrovsky: Podpora generace umélci

Svagrovsky byl vyznamnym mecenasem piedev§im pro Roudnici nad Labem. JiZ od
mladi se zajimal o rGzné zpusoby, jak zajistit, ze bude ve mésté dostatek kulturnich

podnétit jdoucich s dobou a v duchu aktudlniho vlastenectvi. Jeho z4jem mél kofeny

7 STIBR 1983, 1
8% STIBR, 1983, 2
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v rodinném prostiedi, jelikoz se dim jeho rodicu staval mistem, kde se setkavaly rizné
osobnosti z prostfedi eského uméni, politiky a Zurnalistiky.?' Ne¢asek ve svém
piispévku ke Svagrovského osmdesatinim vyzdvihuje nejen srdce vzdy oteviené pro
véc narodni, ale také kapsu, ktera je vidy oteviena dokoidan.®* Dale uvadi, ze ,,hlavni,
nejvlastnéjsi, primo legitimni laskou bylo vidy uméni vytvarné a divadelni. Nejvice ale

. , . r 68
miloval a podporoval vytvarnictvi, “*

Sbirka se sestava ze tii casti. Prvni je tvotfena dily ze 17. a 18. stoleti od Ceskych,
némeckych, holandskych a italskych autorti (vétSinou neni zndm autor). Nejkvalitnéjsi
jsou v této skupiné¢ dila od Jana Jifiho Heinsche (Sv. Mikulds udéluje almuzny,
1685; Sv. Viclav hosti chudé starce, 1685; Sv. otec Rehor, 1690). Druh4 &ast obrazil
pochazi z 19. stoleti, u ¢eskych umélct je autorstvi vétSinou zndmé. Zastoupen je zde
Quido Manes, Antonin Chittussi, Antonin Waldhausser a dalsi. Posledni skupinou jsou
obrazy od ceskych umélcii od konce 19. stoleti do roku 1909, tato skupina je také
nejkvalitnéj$i. Tvoii ji Sedesat dél od Antonina Slavicka, deset dél od MiloSe Jiranka,
Ctrnact obrazli od Angela Zeyera, tfi dila Antonina Hudecka, jeden obraz FrantiSka

Kavana, dale dilo Jindficha Bubenic¢ka, Jana Mikule, Karla Langera84

Obsah sbirky naznacuje, ze v pfipadé soucasnych umélci se jednalo o predem
rozmysleny vybér. Svagrovsky sbiral hlavné krajinomalbu, ,,jiZ odpoutanou od viivii

. . v roe . .85
minulosti a poucenou novymi vyboji‘

Do své sbirky Svagrovsky uZ nezahrnul dila nastupujici generace vytvarnikd ze
skupiny Osma. Stalo se tak zfejmé& proto, ze v dob¢€ jejich zjeveni se na umélecké scéné

byla uz Svagrovského mecenasska aktivita u konce kviili nedostatku financi.

Malite, jejichz dila se vyjimaji v souCasné roudnické sbirce, poznal August
Svagrovsky rtizné. Antonina Chittussiho a Zdenku Braunerovou znal jiz od mladi
prostfednictvim kontaktu s rodinou Jana Zeyera. Zeyer byl manzelem Svagrovského
sestry Frantisky. Svagrovsky byl strycem jejich syna malife Jana Angela Zeyera,
kterého se také snazil vS§emozné podporovat, piestoze s nim nebylo vzdy lehké vyjit.

Rodinu MiloSe Jirdnka znal jiz od mladi, tudiz pro néj nebylo téZké se samotnym

$'HLAVACKOVA 2000, 5
82 NECASEK 1926-27

8 NECASEK 1926-27

¥ HLAVACKOVA 2008, 30
S HLAVACKOVA, 2008, 31
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umélcem navazat vztah. Dalsi nasledovali — Hanu$ Schweiger, Alois Kalvoda, Bohuslav
Kafka, Karel Langer, Herbert Masaryk86, FrantiSek Kavan, Vaclav Masek, Otakar
Nejedly nebo Antonin Hude&ek.®’

Za naprosto unikatni je mozno oznaéit vztah Svagrovského s Antoninem Slavickem,
jehoz vyznam nelze podcenit. Sezndmeni byli v roce 1903 MiloSem Jirankem, August
Svagrovsky hodlal od Slavika zakoupit n&kolik obrazii, tento zamér postupné pierostl
ve dlouhotrvajici pratelstvi. Z korespondence, kterou si vyménili, je mozno sledovat
postupné proménéni jejich vztahu z uctivého na velmi pratelsky. ,,Béhem velmi kratke
doby se vztah mezi Slavickem a starsim Svagrovskym rozrostl v pratelstvi pro osobni
kvality obou muzii a pro Svagrovského vstiicnost, poctivost a Slechetnost, které viici
Slavickovi projevoval.“*® Svagrovsky byl velmi zahy zasvécen do procesu Slavickovy
tvorby, psal mu o tom, co konkrétn€ maluje, o vystavach, kterych se chtél zucastnit, ale

1 0 ryze rodinnych zalezitostech.

Od roku 1904 se jejich vztah stava divérngj$im, Slavickovi zaleZi na nazorech jeho
mecenase, piestoze se mezi nimi ob¢as vyskytnou prudké vymény nazort. Slavicek ale
star§tho Svagrovského velmi respektoval a &asto ho zadal o nejriizngj§i pomoc &i radu.
Muzeme najit konkrétni ptiklady korespondence, kde si Slavicek, jako spravny mistr,
stézuje a pochybuje o sob& a svych obrazech a obraci se ke Svagrovskému se svymi
myslenkami. * Vlastné i diky jejich dochované korespondenci bylo mozné vylozit rizné
Slavickovy myslenkové pochody a piipadné urcit dataci rliznych ptemén v jeho dile.
Hodné se timto zpisobem s dopisy Svagrovskému pracuje napiiklad v monografii

z roku 2004 — Antonin Slavicek (1870-1910)".

Ze byl pro Slavicka vyznamny Svagrovsky zhlediska mecenasského, je
neoddiskutovatelné, ale pro umélce bylo toto pratelstvi opravdu cenné, jak se n¢kolikrat
vyjadiil, smyslel o Svagrovském jako o velmi blizkém piiteli, kterého na rozdil od

jinych, neodstiihl ani v dob& kolem roku 1906, kdy se stranil lidi”’

% Herbert Masaryk se v roce 1907 obratil na Svagrovského, jelikoz potieboval finanéni podporu pies
zimni mésice. IN Dopis Herberta Masaryka Augustu Svagrovskému, A/I/3-1

" HLAVACKOVA 2008, 12

* ORLIKOVA/HLAVACKOVA, 85

¥ HLAVACKOVA 2008, 12-13

** PRAHL/RAKUSANOVA/SRP/WITTLICH

’ ORLIKOVA/HLAVACKOVA, 85
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Vyrazné mladsi umélec Milo§ Jirdnek byl velmi ¢inny, at’ uz se jednalo o uméleckou
¢i teoretickou tvorbu, nebo piekladéani. Jirdnek psal do Volnych smért a jeho literarni
&innost byla pomérné uznavana. S jeho rodinou se znal Svagrovsky od mladi, proto neni
divu, Ze snim lehce navazal pratelsky vztah. PiestoZze neexistuje pfiliS dochované
korespondence, je jisté, ze udrzovali kontakt az do roku 1911, kdy Jiranek zemiel.
Svagrovského si velmi cenil jako nékoho, kdo: ,.nikdy nezklame, dodd uméleckou

oy o L 192
odvahu a pomuze v tezkych dobach*

93

, tuto skutec¢nost je mozno vycist i z konkrétnich

dopist.

Od Jiranka byla Svagrovského sbirka obohacena o 10 obrazii z doby mezi 1éty 1900

az 1907. Finanéni diivody byly ziejmé pfi¢inou, pro¢ Svagrovsky nenakoupil i pozdni

., 1. 94
Jirankovo dilo.’

Obrazy od Antonina Hudecka z let 1910 a 1918 Svagrovsky nakoupil az pozdéji,
protoze vroce 1910 nebyly soucasti daru, popt. v dobé darovani jesté nevznikly. Je

mozné, Ze se do sbirky dostaly az po smrti Svagrovského diky jeho zavéti”

Svého synovce Angela Zeyera znal Svagrovsky samoziejm& od jeho détskych let
prozitych v Roudnici, pozdéji se vidali i v Praze. Zeyer sice ned¢lal vSe se strycovym
souhlasem, nicméné spolu, i pres Casté Zeyerovo cestovani a obCasné neshody, nadale
udrzovali kontakt. Zeyer byl na Akademii zdkem Brozika a Schweigera, hodn¢ cestoval
(Dalmécie, Némecko, Holandsko, Belgie, Itdlie, Francie, gpanélsko, Amerika, Kanada
adj.). Svagrovsky od tohoto umélce ziskal sviij nejstarsi exponat do své sbirky, jednalo

se 0 obraz Zed’ zobrazujici motiv staré roudnické pily z konce 19. stoleti (1898).

Dale se ve sbirce nachazel obraz Santo Campo v Pule (1901) snadmétem
chorvatského hibitova, ¢i dilo s ndzvem Plachty inspirovany zfejmé pobytem v Belgii.
Obraz nazyvany Klepani kosy zasi roudnického prostredi byl bohuzel ztracen

a nedochovala se k nému ani fotograficka dokumentace.

2 HLAVACKOVA 2008, 17

% Dékuju Vam i za penize, které mi tak vlidné nabizite; tésim se, Ze snad najde mezi mymi zdejsimi
studiemi néktera, ktera se Vam zalibi dost, abych ji pak zase mohl nabidnout ja Vam.* IN Dopis Milose
Jiranka Augustu Svagrovskému z roku 1903 A/1/2.2

,»Obé véci jsou jiz dosti pokrocilé, a definitivni dodélani snad o néco odlozim, jesté predtim bych rad
slysel Vas tisudek.“ IN Dopis Milo3e Jiranka Augustu Svagrovskému z roku 1909 A/I/2-10
**HLAVACKOVA 2008, 17

* HLAVACKOVA 2008, 18
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Otakar Nejedly se s Augustem Svagrovskym vice seznamil aZ v Praze, navitévovat
se zacali pravdépodobné az v roce 1911 po navratu Nejedlého z Indie a z Ceylonu nebo
az po 1. svétové valce. Do sbirky Svagrovského nebyl zadny Nejedlého obraz zahrnuty,
piestoze ziejm¢e¢ néjaky vlastnil. Spole¢na korespondence napovida o povaze jejich
vztahu. Nejedly se mu svéfuje se svymi uméleckymi plany a prosi ho o pomoc
s uspofaddnim vystavy Antonina Slavicka a o zaplj¢eni Slavickovych obrazi

z roudnické galerie.”®

Profesor Akademie Hanu§ Schweiger patfil také k umélcim, se kterymi se
Svagrovsky ¢asto stykal, spoleéné jesté se Slavickem byli navstévniky letenské
restaurace U Davidil. Proto je s podivem, Ze se v majetku Svagrovského nenachazelo
n¢jaké zasadni Schweigerovo dilo, vlastnil pouze jeden obraz nevelkého vyznamu

(Studie hlav 1906).”

Od Antonina Chittusiho ziskal Svagrovsky do své sbirky tfi obrazy, neni jasné, zda
to byly skuteéné¢ vSechny. Za prvofadou krajinu lze bud’to povazovat mensi dilo
s nazvem Mlyn u Brna z roku 1885 ¢&i se jedna o dilo, které mohl Svagrovsky ziskat az

vvvvvv

nebyl nazivu.

Dila od Antonina Waldhaussera byla pro Svagrovského dostupna, jelikoz oba bydleli
v Praze na Smichové. Do sbirky patii tfi jeho dila, popf. se k nim dé jesté pfifadit obraz
Krajina stekou a zdpadem slunce, kterd se mohla do sbirky dostat az se zavéti.
Zminky o bliz§im piatelstvi s umélci, od kterych Svagrovsky zakoupil dila, nemame.
Mezi tyto umélce patti: Jan Mikula, Max Svabinsky, Frantisek Tavik Simon, Vaclav

Jansa, Emil Holarek, Jan Vocho¢, Jindfich Bubeni¢ek a FrantiSek Kavan.”®

August Svagrovsky byl ,,plné odddn ndrodni véci“, je ptikladem az extrémni touhy
po mecenasstvi, mysleny jsou tim ptedev§im jeho pozdni roky Zivota, kdy bylo ziejmé,
ze jeho finan¢ni situace zdaleka neni takova, aby si mohl dovolit byti mecenasem. To
ho vSak nezastavilo, upiednostnil zajmy svého rodného mésta a hlavné touzil po

vyplnéni své vize — vytvofeni vyznamné galerie, kterd mésto Roudnici pozvedne. Do
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posledni chvile si pfal podporovat umélce a pomahat jim tam, kde citil, Ze to ma smysl.
Svédci o tom i fakt, ze kdyz k osmdesatym narozenindm dostal darem 10 000 tisic
korun od obyvatel Roudnice, protoze bylo zjisténo, ze zije ve velmi chudych pomérech,

Svagrovsky tento dar vénoval chudému malifi.'”

To, ¢im byl August Svagrovsky tak vyjimeény, je nejen jeho snaha vytvofit kvalitni
sbirku, ale také predev$im jeho vztahy s mladou generaci umélct, kterym bylo diky
Svagrovského mecenasské aktivité umoznéno tvofit a ,nezpronevéiit se svému
talentu'®" Hlavatkova uvadi, Ze mu lze bez nadsazky piipsat zasluhy za vznik riznych
dg&l. Nejen finance znamenaji podporu, pro Augusta Svagrovského bylo piiznaéné, Ze
budoval ve ,,svych® umélcich divéru v sebe sama a v jejich dilo. Nejlépe ho vystihuje
popis profesora Rudolfa Prosa'®® — ,Jest vzdcnym typem sbératele — idealisty, ktery
nespekuluje, nekupci, nybrz veren svym idedm mravnim davd narodu své zZivotni dilo

y , L, . 2103
radostné bez naroku na sebemensi uznani‘

Ale to, Ze si jeho prace roudnicti vazili, dokazuje beze zbytku parte, kde je
Svagrovsk}'/ ocetlovan jako ,mecendas mésta®, ,cCestny obcan* a ,yvzacny clovek*.
Davej, je-li ti dano, to bylo heslo, kterym se August Svagrovsky fidil cely zivot.'™
Nechtél za své &iny uznani, kviili tomu je nekonal.'”” A presné jak upozornil prof.
Rudolf Pros v roce 1927 u piilezitosti 75. narozenin Svagrovského, jeho mecenassky

wvewr

prostote, nemél a nema jiného pozadavku neZ ten, aby prospél ceskému narodu

v l06
a ument.*

August Svagrovsky se tak fadi mezi ty lidi, ktefi jsou ochotni zasvétit sviij Zivot

né¢emu vEétSimu, co by bez nich nemohlo vzniknout, bez ohledu na vlastni potieby.
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3.3.0sud sbirky Augusta Svagrovského

August Svagrovsky se sbératelstvi uméleckych dél vénoval necelych 15 let, pozdgji
uz mu to jeho finan¢ni situace nedovolila, Soustiedil se zpocatku na autory z 19. stoleti
a stardi obrazy rtizné provenience.'”’ Rozhodnuti podpofit vznik Roudnické galerie
pochazelo od Svagrovského, nicméné ani o sam si nebyl zcela jisty, jakou formu
mecenasstvi vlastné zvoli. Pocatky vzniku roudnické sbirky Ize zasadit do roku
1904, Svagrovsky se v tomto roce rozhodl nabidnout starostovi Spindlerovi tfi obrazy,

nakonec to bylo dél devét.

Po ro¢ni odmlce, kdy Svagrovsky stale piemyslel, jak nejlépe uskutecnit sviij zamér,
nabizi v roce 1905 sto obrazi malych rozmérti do drazby. Jinou variantou byla loterie,
zjejihoz vytézku se méla nakoupit dila soucasnych umélci. Ani jedna z akci se
zdivodu obav, aby se vRoudnici vSe dobfe prodalo, neuskute¢nila.'®
K piilezitosti 65. narozenin starosty Spindlera mu Svagrovsky v roce 1908 vénoval
obraz s motivem mésta Roudnice nad Labem (ziejmée Slo o dilo od Frantiska Chalupy,
které starosta pozdéji vénoval do roudnické galerie), soucasné nabidl k dispozici i dalsi

dila, coz bylo radostné piijato.'”

Hlavackova uvadi, Ze rok 1909 byl tim, kdy se Svagrovsky definitivné rozhodl

< LA y . . 110
o podobé svého mecenasSského daru méstu Roudnici.

Tento rok byl roudnicky
starosta pozvan do bytu v Kogifich do domu U boziho pozehnani, aby se Svagrovskym
dohodli blizsi podobu jeho velkorysého daru pro mésto Roudnice nad Labem. Spindler
byl vybidnut, at’ se vyjadii k vybéru umélc, sam Svagrovsky navrhoval, aby byl ve

sbirce zastoupen Antonin Waldhausser a Milo§ Jiranek.

Vybér kvalitnich dél a sbirka, ve které bylo tak hojné zastoupeni obrazy Antonina
Slavicka, ptedurovala roudnickou galerii jako uspéSny podnik a zajistovala ji budouci

dulezitost.

Piivodné se mélo jednat o sto dél, které Svagrovsky piislibil, z toho $edesat obrazi
bylo dilem Slavi¢ka (nékdy uvadéno 59). Nicméné jako jiz predtim, August Svagrovsky

vénoval o mnoho vice, nez co pivodné pfislibil (Spindler pfi dal$i navstéve v dubnu
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roku 1909 zjistil, Ze se bude jednat témét o 150 dél). Dila dorazila do Roudnice
s pilro¢nim zpozdénim oproti ptivodnimu planu, Hlavackova uvadi, ze tomu tak mohlo

byt i proto, Ze Svagrovsky viechna dila balil svépomoci.

Ptes pivodné ptislibenych piiblizné 150 dél nakonec na pocatku roku 1910 dorazilo
neuvéiitelnych 225 obrazi zabalenych v deseti bednéch, dalsi se k nim jesté ptidala
a celkovy pocet byl tedy 234. Kolem pocétu obrazi panovaly nejasnosti, jelikoz
Svagrovsky k vyétu dél podital jesté dila jiz diive darovana a seznamy z pozdgjsi doby

nejsou v tomto ohledu pftilis piehledné.

Dopis, z téhoZ roku, ktery Svagrovsky odeslal svému piiteli, nazna¢uje jeho unikétni
a osobni vztah k jednotlivym uméleckym dilam. ,, Posilam dnes Roudnici na tvou
adresu radu svych chranéncii s pranim, aby se jim dostalo tam u Vas stalejsiho utulku.
Loucil jsem se s nimi s tesknotou as takovou, jako kdyz si dva pratelé posledni pozdravy
vymenuji. Uz jsem takovych tesknosti prozil nekolik. Lecktery z tech obrazkii poskytoval
mi casto nahrady za utéchu pratelskou a prirostl mi k srdci, nediv se tedy mé

il
tesknote.

Je ziejmé, ze pro Augusta Svagrovského umélecka dila znamenala vic, nez jen
zpusob, jak ulozit penize. M€l k nim skutecné osobni vztah a jiz tehdy si uvédomoval,
jaky vyznam bude mit sbirka s takovym zastoupenim dél Antonina Slavicka. Nejen, ze
pomahal umélclim (at’ uz finan¢né, nebo jim poskytoval oporu ve chvilich, kdy o sobé
pochybovali), ale také se rozhodl podilet na kulturnim déni ve svém rodném méste. Jeho
snahu velice vyzdvihl uz v roce 1910 starosta Ervin Spindler, ve svém projevu sezndmil
zastupitele se Svagrovského uslechtilym zdmérem: ,,Prizndvam se, Ze se citim Stasten,
moha slavnému zastupitelstvu podat radostnou zvést o znamenitém daru cili vénovani,

. vooove . v v ’ ’ X . ’ ’ v 112
Jjenz ucinil zdejsi slechetny roddk p. August Svagrovsky svému rodnému méstu.*

Timto darem nicméné pfipravil rodnému méstu hlavolam, kam darovana dila umistit
a jak je co nejlépe ,,vyuzit“. Prvni tfi roky byly obrazy skladovany v budové probosstvi,
pak byla mnoha dila zaptjc¢ena na Slavi€¢kovu vystavu v Praze, kterd se uskutecnila po
jeho smrti v roce 1910. O rok pozdéji byla v Roudnici vystavéna budova méstanskych

skol, v roce 1913 byla v jeji aule poprvé prezentovéana sbirka Augusta Svagrovského.'"
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Na tomto misté¢ byla dila vystavena nésledujicich Sest let, poté ucinil nabidku
dr. Ferdinand Lobkowicz, ktery nabidl, Ze galerie mize mit zdzemi v péti uvolnénych
mistnostech v zameckém arealu. Galerie zde nasSla toCisté do roku 1928. I pfesto se
starosta Spindler nikdy nevzdal vysnéného samostatného vystavniho prostoru. V roce
1927 tento zamér zna¢éné pomohla uskuteénit Svagrovského zavét, ve které odkazuje
Roudnici ,, veskery sviij majetek v byté, z néhoz obrazy a umélecky cenné véci maji byt
umistény v galerii, ostatni pak véci zpenezeny a z vtézku zaloZen fond na udrZovani

. wlld
galerie

Starosta Spindler dojednal s Obecni spofitelnou, jejiz budova vznikala na namésti
mezi léty 1928 az 1930, moznost vyuzivat druhé patro jako vystavni sifi. Prostor, ktery
byl zptistupnén od roku 1932, m¢l rozlohu 300 m? a instalace dél v ném probéhla dle
galerijnich zasad, toho se uz bohuzel Svagrovsky nedozil, nebot’ zemfel rok predtim.
Piedpoklad Svagrovského, Ze touto sbirkou zaruéi zdjem o Roudnici z kulturniho
hlediska, byl spravny. V roce 1940 a znovu o deset let pozdéji nabidlo ministerstvo
Skolstvi zapujceni obrazii a plastik, mnoho znich poté ve sbirce zistalo. V roce
1940 tuto zapujcku ministerstvo podminilo vznikem regiondlni galerie vedenou
historikem uméni. Vedouci funkce se ujal dr. Ing. Alfréd Piffl — jednatel

archeologického ustavu pro roudnicky okres.'"

V prostoru Obecni spofitelny se sbirka nachézela jen deset let. V dubnu roku
1942 byl prostor zabran s vizi, ze zde vzniknou byty cetnikii. Jiz v kvétnu téhoz roku
navstivil Roudnici dr. Josef Cibulka a dr. Vladimir Novotny, jejich doporuceni dila
ulozit na bezpe¢ném misté a fotograficky je zdokumentovat, Piffl dodrzel. Zajem o dila
znovu zapocal vroce 1947, kdy se konala prvni ustanovujici schiize kuratoria
Méstského muzea a galerie a byla obnovena ¢innost Kruhu pratel muzea a galerie
Augusta Svagrovského. Otazka, kde sbirku umistit, byla opét aktualni, v roce 1948 byla
v prostorach zamku oteviena Obrazarna s vystavenymi 177 obrazy ze Svagrovského
sbirky, dokonce zde pronasel proslov i tehdejsi feditel Narodni galerie — dr. Vladimir
Novotny. Toto feSeni ale opét nebylo definitivni, uz po dvou letech cely objekt zdmku

chtéla vyuzivat armada, ktera zde ziidila Hakenovu Skolu. Nakonec se sbirka vlastnich
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prostor dockala az v ¢ervnu roku 1965 v prostorach byvalé zamecké jizdarny, u jejiz
rekonstrukce mezi 1éty 1960-1965 stal Milo§ Saxl (feditel galerie) a Pavel Most'ak
(architekt).''®

"SHLAVACKOVA 2008, 24-25
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4. Vaclav Spacek ze Starburgu

Viéclav Spagek ze Starburgu byl narozen v roce 1840 v Sobéslavi. Pravdépodobné
pochazel zrodiny poStmistra, vroce 1859 se stdva c. k. posStmistrem v Praze
a majitelem poStovniho tfadu. Pivodné bydlel v Senovazné ulici, pozdéji zakoupil dam
v Samcov¢ ulici blizko Peterského namésti, kde se nachazely velké staje s konmi, které
vlastnil. Spa¢ek byl tedy predeviim vyznamnym podnikatelem v oblasti pronajmu koni.
Pronajimal je Posté v Praze za ucelem ptepravy zasilek a pro dostavniky. Dokonce byl
27. tijna 1891 vyznamendn zlatym Zasluznym kiiZzem s korunkou za pfinos v rozvoji
postovnictvi. Jeho podnikatelské uspéchy vyustily v udé€leni titulu cisafského rady dne
30. listopadu 1898.'"7 Vroce 1898 spoleénd s manzelkou zakoupil kokotinsky
velkostatek spole¢né se zficeninou hradu Kokofin. Jelikoz byla stavba dost ponicena,

rozhodl se Spaéek kviili jejimu zachovani najmout ptedni historiky a architekta.

Po smrti Vaclava Brozika v roce 1901 se Spaéek rozhodl od jeho Zeny odkoupit
celou umélcovu pozistalost. Kdyby tento krok neucinil, byla by rozprodana ve Francii.
Vétsinu zakoupenych dél vénoval Spaéek méstu Praze. Ponechal si nékolik mensich
obrazli a obraz velkych rozmért - Jan Hus ptfed koncilem kostnickym, ty umistil na
Kokofing.

Spackovi byl v roce 1908 udélen z rozhodnuti cisafe Frantiska Josefa I. titul §lechtice

ze Starburgu (Zupani¢ Vaclava Spacka uvadi jako zastupce stiedniho stavu.''®)

v prekladu ze Spacéiho hradu spoleéné s vlastnim erbem, ktery schematicky znazoriuje
pohled na Kokofin. V roce 1911 Véclav Spacek iniciuje opravu starého palace, jiz rok
nato ale zemfe. Dilo tak dokoncuje vroce 1915 snékolika zménami a vlastnimi

invencemi jeho mladsi syn Jan.

4.1. Zhodnoceni literatury

O Vaclavu Spackovi, predevsim ve spojitosti s hradem Kokofinem, napsal mnoho

Miroslav Brozovsky, nejobsahlejsi je jeho piispévek do Pamatek stiednich Cech z roku
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1985, ve kterém podrobné popisuje hrad a prestavby na ném provedené. Na tohoto
autora v nedavné dobé navézala svou diplomovou praci Markéta Polivkova. Nelze
opomenout také star§i prispévky Josefa B. Cinibulka, ktery znal dobie hrad i1 celou
oblast. Velmi pozoruhodné jsou nejen kvili ilustracim od Julia Fishera, ale také

mnozstvim informaci, které se autorovi podatilo shromazdit.

4.2. Hrad Kokorin a jeho oprava

Hrad byl dle povésti zaloZzen v davnych dobéch rytifem Okoiem z rodu pant z Dubé,
ten zaslibil svého syna dcefi pana nedaleké tvrze ve Vidimi Ctiborovi. Po smrti Okote
se ale jeho syn zamiloval do dcery pana z hradu Housky, ta se nasledné stala jeho
manzelkou. Ctibor je pak oba z Kokofina vyhnal. Povést se ziejmé skutecné vztahuje
k ptivodni kokofinské tvrzi (z¢asti vytesané ve skale) a tvrzi ve Vidimi, jejiz zbytky lze

dodnes spatfit.'"

Vznik hradu Kokofin je pfedpokladan do druhého desetileti
14. stoleti'?®, za jeho stavebnika je povazovan Hynek Berka z Dubé. Miroslav
Brozovsky s odkazem na L. Bohma uvadi, ze ves Kokofin ziskal Hynek Berka z Dubé
roku 1320 a to vyménou za ves Veleice. '*! Prameny poprvé hrad Kokotin uvadgji
v roce 1427, kdy jako majitel uvadén Ale$ Skopek z Dubé. Pies ptivodni navrhy, Ze byl
hrad ponicen husity, se tomu ziejmé nikdy nestalo (v roce 1421 jeho majitel piestoupil
ke kali$nictvi), jak naznacuje také stav, ve kterém se hrad dochoval. Hrad mnohokrat
zménil majitele'”, nicmén& prameny ho uvad&ji vroce 1545 jako pusty. Tudiz lze
usuzovat, ze skutecné nebyl obyvany, at’ uz pro Spatny technicky stav, nedostupnost ¢i

nedostatek komfortu, ktery si jeho majitelé zajistili stavbou nové tvrzi ve vsi.

Pies 350 let byl hrad ponechan svému osudu bez jakékoliv péce napospas lidem,
ktefi ho z riiznych divodl navstévovali, a ptirodnim zivlim, které se na podobé hradu
také dost podilely. Vysledkem byla romanticka ziicenina obdivovana predevSim umélci
z éry romantismu, okouzlila napfiklad Karla Hynka Machu, Antonina Manesa nebo

Josefa Navratila.'” Klub &eskych turistdi se zaslouzil o vétsi povédomi o zficening

"9 BROZOVSKY, 1997, 2-3

20 BROZOVSKY 74 in MENCLOVA 1972, 339
2 BOHM 1892, 550

122 CINIBULK, 1920, 24-40

123 BROZOVSKY, 1997, 15

31



Kokofina v roce 1895, kdy predstavil maketu hradu na Narodopisné vystavé v Praze.'**
Také se predpoklada, ze Klub Ceskych turistd stil za zptistupnénim véze hradu za

, v g . . , (7 wl25
wpomoci dlouhého Zebriku, opreného o prah vstupniho portalu

V roce 1895 (Cinibulk uvadi az o rok pozd¢ji) podnikatelé s ndjemnymi konimi —
manzelé Vaclav a Rizena Spackovi zakoupili od manzeld Jirovych (ti vlastnili panstvi
od roku 1884'*) spoletné s kokofinskym velkostatkem i zficeninu hradu Kokofin.
V této dob& byla zficenina Kokofin ve velmi §patném stavu.'”’ To se tykalo hlavng
zdiva, které ponicily piirodni zivly, ale také lidé vyuzivajici kameny z hradu jako

stavebni material.'?®

Vé&z a jeji sttecha byly poniceny pravdépodobné po zdsahu bleskem. Jelikoz hrozilo
uplné zniceni, bylo nutné rychle pfistoupit k opravam Kokotina. Odborny dohled
opravy Kokotina méli zajistit predni historikové — August Sedlacek, Zikmund Winter,
Cengk Zibrt a dalii. Projektantem byl uréen architekt Edvard Sochor, dopisujici ¢len

Centralni komise pro zachovéani pamatek, ktery uz mél s opravami a restaurovanim

vvvvvv

Zamérem Vaclava Spacka bylo uz od zadatku hrad Kokoiin zpiistupnit lidem,
opravit ho tak, aby ho navstévnici mohli navstivit, poucit se zde a pfevzit vlastenecké

poslani mecenase.

V roce 1911 byla zapocata oprava hradu obnovou starého palace. Jiz dalsi rok ale
Viaclav Spac¢ek zemiel, jeho dédicem se stava mladsi syn Jan, ktery $el ve stopach svého
otce a v oprav€ hradu pokracoval. V roce 1913 se konala slavnost k pfilezitosti opravy

starého palace.

Jan Spaéek se rozhodl, Ze kromé& edukativniho centra s vlasteneckym piesahem,
z Kokofina vytvoii jesté rodinny pamatnik. To se projevilo ve vymalbé druhého patra
star¢ho palace. Tzn. Lovecky predpokoj je ozvlastnén malbami s naméty ¢lend rodiny.
Jan Spacek je znazornén jako Svaty Hubert, jeho Zena Jarmila a syn Jarmil v lovecké

scéné s volavkami a sokolem, nechybi ani jeho dalsi déti — Vaclav a Jana. Spojeni hradu
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a rodiny se promitlo i do vyzdoby dlazby — ma motiv Spackova erbu, dale i do
sochai'ské vyzdoby — na severovychodni narozi palice byla umisténa socha Spackovy
zeny Jarmily, ta drZzi §tit s reliéfem zobrazujicim Spackovsky erb. Na jednom z krakorct
mastku na zapadni strané byl dokonce vytesan obli¢ej Jana Spacka, jeho autorem je

Myslbekiiv 7ak Josef Kalvoda.'?

Nejvetsi zmeénou pivodni koncepce je stavba nového paldce. Na jeho misté stala
puvodné ziejmé dievénd budova, ze které se zachovaly pouze sklepy. Novy palac mél
slouzit jako vychozi misto k navstéveé véze, ale predevSim zde byla snaha piemistit
Broziktiv obraz, o ktery byl skute¢né zajem, na lepsi misto, kde skute¢né vynikne. Ve
svétle bliziciho se pétisetletého vyrodi od Husova upéleni je to logicky krok, Spacéek
chtél, aby vznikla expozice tykajici se husitstvi, kde by obraz Jan Hus pfed kostnickym

koncilem byl hlavnim exponatem. '

V roce 1915, v dobé Husova vyznamného vyroci, byl dostavén novy palac. Na jeho
vyzdobé¢ se vyznamné podilel Julius Fischer, Zdk prazské Akademie, kde ho vyucoval
Maxmilidn Pirner. Naméty d¢l jsou pro Fischera ptihodné, jelikoz se vénoval zobrazeni

husitskych d&jin."’

V prvnim patie paldce se nachazi Husova sin, ta je pfistupnd mimo jiné z tocitého
schodisté, na které Fischer vymaloval erby a jména ceskych pant, ktefi v roce
1415 odeslali do Kostnice protestni list na zachranu Jana Husa. Do této sin€ byl umistén
tehdy velmi obdivovany Brozikiiv obraz'** a na proté&jsi stranu Fisher napsal citaci
z Husova posledniho listu — ,,Viem vérnym Cechtim“. Pod textem se nachézela skii
sorigindly a kopiemi spisti tykajici se Jana Husa, nebo pfimo z Husovy doby.
Vystaveny byly také vSechny dostupné reprodukce Husovych podobizen, mimo jiné
i z diivodu tehdejsi diskuze, zda Hus nosil, & nenosil plnovous.'*® V sini byla pouzita
okna se znaky &eského kralovstvi v podobé zroku 1420, dile Jana Zizky, Jiiitho

z Pod¢brad, Jana z Chlumu a Vaclava z Dubé.

'*’ BROZOVSKY, 1997, 18-19

BOBROZOVSKY 1985, 77

! Prokop Toman: Novy slovnik &eskoslovenskych vytvarnych umélct. Praha 1947, 223

132 Piisobi mohutnym dojmem, jak slavnym momentem historickym, ktery predstavuje, tak i mohutnou
koncepci a genialnim zpiisobem malby ve velkych plochach pri Zivotni velikosti figuralni. Ohromna malba
tato bude asi nejvétsim obrazem v soukromém majetku v nasi republice, nebot méri pres 4 m vysky a pres
6 %> m délky. Za dilo toto byla nabizena jiz velika cena, ale majitel obrazu vitbec neproda.* IN
CINIBULK, 1920, 79 IN ML. Podfipsko, 6. VI. 1908

'** BROZOVSKY 1985,78,
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Velmi kontroverzné byla vnimana stavba restaurace hradu Kokofina dostavena
v roce 1918. Kritici se shodovali, ze nejlepSim pfistupem by byla konzervace objektu,
pristavéné Casti, at’ uz se jednalo o vnitini Gpravu starého palace ¢i vystavu nového,

nebyly pozitivné ocefiovany.'**

Nicméné v porovnani s jinymi zadmky (Hluboka nad Vltavou, Orlik, Sychrov...), kde
byly v 19. a na pocatku 20. stoleti odstranény i1 vétsi stiedoveké ¢asti, shledame, ze
z dochovanych casti Kokofina nebylo odstranéno nic, coz dosvédcuje nakres od

F. A. Hebera z roku 1843.!%

Na pokyn Véclava a Jana Spackovych, ktefi si na tom velmi zakladali, byly
autentické Casti doplnény jen o nezbytné minimum, které by zarucilo ,,dalsi existenci
této pamatky a umozniujici jeji kulturni vyZiti'*®

V roce 1947 po smrti Jana Spacka se dédicem hradu stal jeho syn Jarmil, nicméng
jeho vlastnikem dlouho neztstal. O tii roky pozdé¢ji byl dne 26. kvétna hrad Kokotin
zestatnén a dale ho do spravy ptevzala Narodni kulturni komise. Vyznamné piredméty
z expozic byly predany centrdlnim institucim (Brozikidv Jan Hus byl pfemistén do
reprezentaénich mistnosti Prazského hradu, Méchovy rukopisy pievzal Pamatnik
narodniho pisemnictvi)®’ a zamek byl doplnén inventafem ze Sychrova, Ploskovic

a Velkého Brezna. Od roku 1969 byla provadéna zahajena rozsahla oprava hradu.

4.2.1. Osud hradu Kokofin do dne$nich dnu

Syn Vaclava Spacka Jan mél dva syny a dceru, hrad zdédil mladsi syn Jarmil.
Prvorozeny Véaclav zemftel pii tragické nehodé¢ béhem 2. svétové valky. Syn Jana
Spacka Jarmil se vroce 1940 ozenil s Tatanou Soukupovou (dcera akademického
malife Josefa Soukupa), deset let poté doSlo k zestatnéni veSkerého majetku. Statni
bezpe&nost nejen Ze zni¢ila mnoho dokumentti tykajicich se rodiny Spa¢kovych, ale na
pocatku padesatych let Jarmila Spacka dokonce zatkla. Ve vézeni byl dva roky a po
navratu zemfel na tuberkuldzu. Jarmil Spadek mél pét déti, z nichZ nejvice znamy je

Jarmil Spadek, ktery se narodil vroce 1942, pozd&ji se vyuéil zahradnikem

4 BROZOVSKY 1985, 78 IN MENCLOVA 341
5 BROZOVSKY 1985, 79
13 BROZOVSKY 1985,79
7 BROZOVSKY 1985, 81
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v Litomeéticich, pracoval v léebné v Bohnicich nebo v Severoceskych uhelnych

dolech.'*®

V devadesatych letech zapocala snaha rodiny Spackt o restituci majetku, zpo&atku
jim byl vracen pouze les, v roce 2003 ziskali 1 pozemky pod hradem. Navraceni hradu
se ale protdhlo na n¢kolik let. Nejdiiv byl v roce 2001 Kokofin prohlasen za narodni
kulturni pamatku, coz mélo zabranit vydani hradu dédicim. Komplikaci byla i soucast
zakona o pude, kterd znemoznovala vydat majetek zapsany na seznamu kulturnich
pamatek. V roce 2005 ale doslo ke zrugeni tohoto nafizeni Ustavnim soudem a hrad
spolecné s okolnimi pozemky mohl byt i pfes odpor pamatkaia v roce 2006 vracen
rodiné pavodniho majitele. Z dédického tizeni po Janu Spackovi vyplyvé, Ze na &asti
majetku méa narok devét dédict, nicméné spory mezi nimi pry nejsou, jelikoz sedm
Spacek, ktery dlouhodobé& bydli na Kokofinsku, kde také mnoho let vykonaval funkci
starosty. Mimo to spravuje a fe$i provoz hradu. Rodiné Spa¢ki doposud patii a také
provozuji hieb&in Xaverov na Praze 9, v némz se $lechtili kon& pro dostihovy sport.'*°
Polivkova také uvadi, ze rodin¢ patii hotel Dolina v blizkosti hradu, ktery je ale

Gox 1 1o 141
pomérné zchatraly.

4.3. Viaclav Spatek ze Starburgu: Rekonstrukce, ktera zabranila
uplnému zniceni

Odborny ucitel ze MSena J. B. Cinibulk zaznamenal hned na prvni strané své
monografie o Kokofinu vétu jednoho z navstévnikd hradu — ,,Kdo obnovuje ,,starou
minulost®, by pfitomnosti byla zachovana, ten sobé sdm pamadtnik stavi, a ruka jeho je

vzdy pozehnana “'**

Toto sdéleni plné vystihuje mecena$sky zamér Vaclava Spacka. A& se Vaclav
Spacek nemiize v rozsahu mecenasstvi rovnat napiiklad Josefu Hlavkovi, i piesto byly
jeho ¢iny vyznamné v regionlnim historickém méfitku. Rodina Spackovych se

opraveny hrad rozhodla vyuzit zaprvé jako ,.didakticky vzornou ukazku skutecného

¥ POLIVKOVA 2010, 36

% POLIVKOVA 2010, 36

19 http://spacek-xaverov.sweb.cz/historie_chovu.php
“I POLIVKOVA 2010, 37

142 CINIBULK, 1920, 5
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gotického hradu“'*®

, ale také pro edukativni Ucely, coz dokazuje jiz zminovana
expozice o Janu Husovi. Za vystaveni Brozikova obrazu a za expozici mu dle Cinibulka
byli mnozi navstévnici vdécni — ,,Sini Husovou ziskal nynéjsi majitel hradu vdecné
sympatie vSech navstévnikii Kokorina. Original Husova koncilu je zlatym hirebem

poutavych objektii restaurovaného hradu.«'**

Vaclav Spagek byl bohaty muz s prosperujicim podnikem, se svymi penézi mohl
jisté¢ nalozit jinak, nez koupit zficeninu a pustit se do zodpovédné a ndakladné
rekonstrukce. Nicmén¢ presné to udé€lal a po smrti prenesl sviij tikol i na dalsi generaci,
na syna Jana. Cinibulk Spa¢ka hodnoti jako majitele ,, kteryz s ldskou a pozornosti

nevsedni, jakoz i s obdivuhodnym nakladem vynasnazil se, aby je v piivodni asi stav a

vzhled prived].<'®

Ze se nejedna o rekonstrukci jen za Géelem vydélku, naznauje i velké usili Spackt
zachovat co nejvice z autentickych ¢asti hradu, co nejvérnéji doplnit chybégjici (dle
nalezenych fragmentli, ¢i ndpodobou z jinych zachovanych stfedovékych zamk).
Obnovovaci prace se tykaly vSech ¢asti hradu a byl dokonce pouZzit kdmen z lomu

nedaleko Kokofina, stejny jako ve 14. stoleti.

Hrad si na sebe ale nevyd¢lal, rekonstrukce byla velmi nakladna (2 miliony
rakouskych korun), to dokazuje i fakt, Ze v roce 1932 Jan Spacek prodal kokofinsky

statek, aby opravu zaplatil.'*°

Véclava Spacka mluzeme vnimat jako vyznamného mecenaSe nejen kvili jeho
nezistné opravé hradu Kokofin (BroZovsky to popisuje slovy ,,velky cin kulturniho

147

mecenasstvi“ "), ale 1 vykoupeni a nasledné darovani Brozikovy pozlstalosti méstu

Praha svéd¢i o jeho vlastnosti nepiepocitavat vSe jenom na zisk.

Prestoze od roku 1969 probihala rekonstrukce hradu, ktera jist¢ také ptispcla
k zachovani hradu Kokofin, prvotni myslenku na zachranu mél Vaclav Spadek.
Zasadnim rozdilem ziistava fakt, Ze Spadek si najal odborniky a jeho snahou byla
zodpovédna rekonstrukce. To se o té, kterd ptisla pozdeji (1969-1983), neda fict, presto

ze byla rozsahla a tykala se interiéru 1 exteriéru hradu — vyskytly se omyly v pamatkové

S BROZOVSKY 1985, 79

44 CINIBULK, 1920, 81

45 CINIBULK, 1920, 62

1 K okotinsky velkostatek zakoupil Jaroslav Van&k za 2,5 milionu korun IN BROZOVSKY 1985, 90
47T BROZOVSKY 1985, 81
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koncepci, nebyl vypracovan pamatkovy zamér, a Brozovsky uvadi, ze celkova

. . . 14
rekonstrukce byla poznamenana nedomyslenostmi.'*®

Viaclav Spacek byl tim mecenasem, kterému zilezelo na rozvoji a vylepseni jeho
okoli, coz dokazuje naptiklad i vystavba §koly vroce 1903 na vlastni naklady.'*’
Ptestoze je prestavba Kokoiina z let 1911- 1918 zpétn€ vnimana ne zcela bez vyhrad, je
nutno si uvédomit, ze tato ,,pamdtkarsky pojata zachrana stiedovékého hradu‘ byla, jak
uvadi Brozovsky'”, svého druhu prvni. Jednalo se o promysleny zamdr obnovy
anavraceni zanikajici stavebni pamatky zpét do Zivota, vCetné¢ jejiho nasledného
smysluplného vyuziti. Oprava a vyuziti Kokotina je dualezita taky proto, Ze se pozd¢ji
stala jakymsi vzorem pro dal$i hrady a zadmky, zpfistupnéné v roce 1945 po jejich

zestatnéni.

V dobé zaniku Rakouska - Uherska byla rekonstrukce a uprava mistnosti hradu

s ’ ;o - . Y J ’ ’ v ’ v, v 77 0¢cl51
Kokofin vyznamna i z hlediska ,,posilovani ceského narodniho védomi navstévniku

Ciny rodiny Spa¢kti mély tedy i narodni a vlastenecky podtext. Zavérem vyznam rodiny
vystihuje nejlépe Brozovsky, ten vyzdvihuje hlavné — ,zachovdni a zpristupnéni

’ ’ . . ’ v R R R 22 ’ , v rel52
vyznamnych historickych a uméleckych hodnot nejsirsimu narodnimu spolecenstvi‘

¥ BROZOVSKY 1985, 83
' BROZOVSKY, 1997, 17
SO BROZOVSKY 1997, 20-21
ST BROZOVSKY 1997, 20-21
2 BROZOVSKY, 1997, 21
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5. Pavel Vasicek

Vasic¢ek se narodil v roce 1944 v Kyjové, jeho otec zde vlastnil Zelezatsky obchod,
ktery byl ale rodin¢ komunisty sebran. Vasickliv otec pak naddle pracoval jako
zdmecnicky délnik v mistni sklarn&.'>® Pavel Vasi¢ek pracoval ptivodné jako stavebni
dozor, pozdéji se stal podnikatelem. Svému pravému poslani se zacal vénovat koncem
osmdesatych a zaCatkem devadesatych let, kdy muzeme sledovat jeho piiklon

k uméleckému svétu.

V bieznu roku 1989 ve Vinohradské trznici pordda vystavu Minulost a budoucnost,
ktera byla velmi kladné hodnocena jako piinos k nezavislé kultute té doby."™*
V devadesatych  letech  Vasicek spolupracoval s Revolver Revue. V roce
1998 zorganizoval ve spolupraci se Studiem pamét’ spolecné se svym bratrem (filosof
Zden¢k Vasicek) vystavu, kde byly predstaveny predméty vytvorené jejich otcem

KvétosSem Vasickem. Jelikoz mél zkuSenosti se stavebnictvim, pomdhal instituci

1 s opravou sklepnich prostorti.

V devadesatych letech, pfedevsim diky svym kontaktim z uméleckého prostiedi,
spoluorganizoval aukce uméleckych predmétii na Zofing. Od roku 2006 byl i zastupcem

1. Art Consulting Brno — Praha, vedené Jifim Rybarem.

Od roku 2008 se Pavel Vasicek stal jednatelem neziskové spole¢nosti s ndzvem
Topiciv salon, k tomuto projektu ho ptivedl a oslovil ho se zdmérem spoluprace majitel
auk¢niho domu Jifi Rybaf. Vznikla tak vyjimecna spoluprace Cist¢ komercniho subjektu
— auk¢ni siné€ a neziskové organizace, kterd v dobé, kdy v prostorach nebyly pofadany
aukce, pfipravovala program. Svédectvi uvadénd v diplomové praci Anny Starkové,
popisuyji Vasicka jako clov€ka, kterému se Topiciv salon stal v§im a vSe mu také
obétoval. S pomoci okruhu pfatel, ktefi se rovné€z zajimali o uméni, se mu podafilo
vytvofit unikatni vystavni prostor, ktery nejen reflektoval vyznamnou minulost, ale
daval prostor pro realizaci i mladé generaci (Crashtest). Kolektivu vedenému Pavlem

Vasickem se podafilo splnit vskutku nelehky tkol, totiz dostat kvalitam Topicova

153 https://www.lidovky.cz/penas-ej-ztepili-suhaji-aneb-kyjovske-citaty-f3u-
/nazory.aspx?c=A120530 220719 In_nazory kim
13 POKORNA1999: Na nasledujicich strankéch ... In: Revolver Revue &. 40/1999, 249.
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salonu, béhem let zde bylo uspoiadano 43 vystav a byly také vydany 3 knihy popisujici

historii Topiova salonu. Vagi¢ek zemfel 15. Ginora roku 2015, pochovan byl v Brn&.">

5.1. Zhodnoceni literatury

Topiciv Salon je prazské vystavni sint s dlouhou historii, mezi lety 2008 - 2014 byla
neodmysliteln¢ spjatd se jménem Pavla Vasicka. Velmi obsahlou diplomovou praci na
toto téma napsala vroce 2017 studentka Ustavu d&jin kfestanského uméni Anna
Starkova, ktera ve své praci sleduje pravé obdobi piisobeni Pavla Vasicka v této
instituci. Z tohoto diivodu bude jeji prace vyuzivana jako jeden z hlavnich zdroja k této
kapitole. Je nutné zminit, Ze Anna Starkovd se musela vypotadat s faktem, ze
spole¢nosti chybél jednotny archiv. Informace tedy ziskala diky pomoci Jana Rybare,
Evy Forstové (Clenka spolecnosti, vytvofila ,archiv prvnich tfech let existence
instituce) a bytné Pavla VaSicka. Vychédzela také z vypovédi téch, ktefi byli
s Topicovym salonem spojeni. Jeji prace vznikla s ambici, ze poslouzi jako podklad pro
dal$i monografii o Topicové salonu. Zatim v nich byla zpracovéana obdobi z let 1918 -

1936, 1937-49, 1894-1899 a 1906-1911. Monografie obsahuji dobové fotografie,

soupisy vystav a popisy aktivit, které byly v Topi¢ové salonu v dané dob¢€ provozovany.

Samostatné kapitole o Pavlovi VaSickovi bude prechdzet struénd charakteristika
jednotlivych obdobi Topi¢ova salonu od poc¢atku jeho vzniku. Vzhledem k tomu, ze se
tato diplomova prace zaméetuje mecenassky pocin obnoveni Topiova salonu Pavlem
Vasickem v ideovém smyslu, popisuje vlastné jen par let, tudiz tato kapitola nebude
rozsahla jako teba kapitola vénujici se tématu Josefa Hlavky a jeho snaze o vzdélani

Ceské spolecnosti.

5.2. Historie Topicova salonu

Topiclv salon, ktery zalozil a roku 1894 oteviel FrantiSek Topi€¢ na tehdejsi
Ferdinandové t¥id&'®, se stal vyznamnou instituci, kterd b&hem svého prvniho
pétiletétho obdobi ovlivnila uméleckou scénu nejen v Praze. Topi¢ov€ salonu

pfedchéazela Lehmannova obrazarna nebo galerie Ruch, ktera zanikla roku 1889. Béhem

135 STARKOVA 2017, 19-21
156 Dnes Nérodni tfida
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fungovani Topicova salonu byla vprovozu i Krasoumna jednota (se sidlem
v Rudolfinu), Topic¢iv salon byl ale odlisSny - ve zdejsi vystavni sini byly vystavy
pofadany b&hem celého roku.'”” Vytvarnikem spjatym s touto érou byl Viktor Oliva,
autor plakati a obrazovych doprovodii k fad¢ knih, které vychazely v Topicové

nakladatelstvi'®

. Vyznamné byly vystavy Alfonse Muchy a Lud’ka Marolda, kromé
toho Frantisek Topi¢ zalozil Ustfedni zavod umélecky, ktery slouzil k prodeji originala
1 reprodukci od umélct s nim spolupracujicich. V Topicové salonu se také konala prvni
dvé vystoupeni mladych umélci z SVU Manes. Béhem péti let bylo spofadano
35 vystav, vystavni sini se snazila vyjit vstiic konzervativngji zalozenym divakim ale
i modernistim."”® Pfes evidentni zajem o &eskou kulturu neopomijela i zahraniGni
uméni.'®

Béhem let 1906 - 1911 upevnil FrantiSek Topi¢ svoji pozici stavbou nového sidla
(dim ¢. p. 1010, sousedici s ptivodnimi prostory161) resp. prestavbou dle navrhu
Osvalda Polivky. Ve druhém obdobi zde bylo uspofddano 47 vystav (pfedevSim
domécich umélcit), vybér uméleckych d€l obsahoval klasiky 19. stoleti, ale také
aktualni trendy, prostor byl vénovan i zenam - umélkynim. Topi¢ diky svym aktivitim
pfedstavil 1 zahrani¢ni autory naptiklad z Ruska ¢i Japonska'®?. Umélecka dila
areprodukce byla stile ke koupi prostfednictvim Ustiedniho zdvodu uméleckého.

Cinnost vystavni sin¢ byla ale pozastavena z diivodu obtiznosti zaujmout prazské

publikum.'®?

Znovu se FrantiSek Topi¢ pokusil oZivit vystavni siii azZ se vznikem nové republiky
vroce 1918 (nakladatelstvi mezitim fungovalo nepfetrzit€). Salon musel Ccelit
politickym a spolecenskym zménam, coZ se mu nedafilo praveé nejlépe. Zachoval si sice

vlastenecké citéni, ale pfiliSny konzervatismus zapficinil ztratu vysadniho postaveni.

7 BROZOVA 2015, 9

1% Cinnost nakladatelstvi byla zahajena jiz roku 1884, ,,jesté pod znackou ,.knihkupectvi F.Siméagek. Po
Simackové smrti ziskal Topi¢ koncesi a v roce 1886 jiz podnikal pod svym jménem. In HEKRDLOVA
2015, 17

% BROZOVA 2015, 41

1O BROZOVA 2015, 43

' SAMAL 2016, 41

12 Naptiklad: ,,...japonské origindly ze sbirky Joe Hlouchy, dila umélcii z ruské skoly lidového uméni
Talaskino vedené knéznou Marii TenisSevou, calouny francouzské umélkyné Blance Ory Robin, karikatury
francouzskych kreslirii, grafiky Anglicana Franka Brangwyna nebo obrazy Svycara Hermanna
Riidisiihliho “IN NOVOTNA 2017, 9

1 NOVOTNA 2017, 9
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Salon se orientoval na domaci, slovanskou a francouzskou tvorbu, v tomto obdobi ho

bylo mozné si také pronajmout, coz vyustilo v kolisavou kvalitu zde potfaddanych vystav.

Velkou roli stale hraly Zeny, at’ uz umélkyné, nebo zeny, které staly za provozem
uméleckoprimyslového oddéleni v cele se snachou FrantiSka Topi¢e Miladou
Topicovou'®. Velkou &ast provozu Topi¢ova salonu stile tvofil prodej originald,

reprodukei a uzitého umeéni.

S tfetim obdobim je spjato také Sdruzeni Ceskych umélct grafikii Hollar, které zde
pravidelné vystavovalo, a navic néktefi jeho ¢lenové svou grafikou obohacovali knihy,
které vychdzely v Topi¢ove nakladatelstvi. Béhem fungovani tfetiho obdobi Topicova
salonu zde svou prvni samostatnou vystavu méli napiiklad Jan Zrzavy &i Josef Sima'®.
Umrti syna Frantiska Topi¢e vroce 1936 znamenalo zastaveni a nasledny prodej

podniku.'

Mezi léty 1937 — 1948 se odehravalo ¢tvrté obdobi fungovani Topicova salonu, to je
spojeno s osobnosti Vaclava Polac¢ka. Ten vytvofil v suterénu domu na Narodni tiidé
9 vystavni sin, kterou vedl az do roku 1942 a ptestoze byl donucen odejit, v jeho
koncepci se nadédle pokracovalo az do roku 1949. Tato éra byla charakteristicka
pfedevSim svym propojenim s divadlem (Divadélko pro 99, ptedstaveni divadelniho
charakteru v reZii Gustava Schorsche, Jindficha Honzla a Josefa Smida). Dale se Vaclav
Polacek zamétoval na prodej pfredméthl, které mély zlepSovat estetickou uroven Zivota,
ataké prodejem malifskych a socharskych reprodukci. Spolupracoval s nejlepSimi
domacimi umélci té doby, mezi né patfili napiiklad: Toyen, Jindfich Styrsky, Frantisek
Gross, FrantiSek Hudecek, Jan Kotik, Josef Istler, Vaclav Tikal, FrantiSek Jiroudek,
Zdenek Seydl, Arnost Pederlik a dalsi'®.

Topiciv salon byl v roce 1944 z valeénych divodi uzavien, sice byl o rok pozd¢ji

znovu otevien, ale komunisticky pievrat v roce 1948 mél za nasledek zasadni zménu. '

164 7denka Braunerova, Milena Jesenska, Zdenka LukeSova, Marcelle Giblet, Marie Teinitzerova a Hilde

Pollak IN PECH 2012, 9

19 Vystavovali zde ale také Otakar Nejedly, Vaclav Radimsky, Jaroslav Setelik, Arne Ho$ek, Augustin
Sagner ¢i Zdenek Rykr. IN PECH 2012, 9

1V roce 1937 fungovala v ramci podniku Jaroslava Stranského, v suterénu Topi¢ova domu na Narodni
tfidé, vystavni sif, kterou vedl Vaclav Polacek. Ten vedl Topiclv salon jako vyznamnou prazskou
instituci v nelehkych ¢asech nacistické okupace. IN PECH 2012, 10

17 Také se zde odehraly vyznamné vystavy skupiny 42, Skupiny Ra &i Sedm v Fjnu. IN

8 BREGANTOVA/PECH 2012, 9
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Nasledujici obdobi znamenalo ukonceni €innosti nakladatelstvi Topic, to bylo totiz
pretransformovano v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel. Vystavy zde pofadal
Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélcl, oboje bylo samoziejmé ovlivnéno silnym
ideologickym piesvéd¢enim. Zménila se orientace na zahraniCi, v této éfe dostavaly
Topicova nakladatelstvi rekonstruovana, zdejSi vystavni siit se pak nazyvala Mala
galerie Ceskoslovenského spisovatele. Program zde potadany byl dle Marie KlimeSové
vernym obrazem doby.“'"° Kvalitngjsich vystav se divaci mohli dotkat po roce
1956 (Jan Zrzavy, Libor Fara, Jan Kotik, Richard Fremund, Vaclav Tikal, Olga
Karlikova aj.) a predevsim v Sedesatych letech - v prostorach vystavni siné€ vystoupila
skupina UB 12, déle zde byl ptedstaven Josef Sudek, Adriena Simotova, Eva Fukova
nebo Viaclav Chochola. Svou prvni vystavu zde mél v roce 1966 také Jan Koblasa,
o dva roky pozdé¢ji zde probihala vystava Surrealismus a fotografie. Z tohoto obdobi je
jestd mozné vyzdvihnout kvalitni vystavy uzitého uméni.'”' Pod spravou Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélch (pozdéji Svazu ceskych vytvarnych umélct)
zustaly vystavni prostory aZ do rozpadu Svazu v roce 1990. Vystavni sin jesté vyuZivala
od roku 1990 do poloviny roku 1991 Galerie Pi — Pi - Art, pak doSlo k privatizaci

s 172
Topi¢ova domu.'”

Obdobi nejvice se blizici souCasnosti zpracovala a ve své diplomové praci postihla
JiZ zminénd Anna Starkova. Nelze nesouhlasit s tim, Ze detailng;si nezaujaté hodnoceni
bude mozné prinést aZ s vétsim odstupem Gasu' . Nicméné, jak naznaGuje Starkova,
Topiciv salon se v tomto obdobi stal velmi prestiznim mistem pro vytvarniky, 1 kdyz
nemohl konkurovat staitnim a méstskym galeriim (Narodni Galerie ¢i Galerie hlavniho
mésta Prahy) stejn€ jako velkym soukromym institucim (Centrum soucasného umeéni
DOX nebo Muzeum Kampa). Zasadnim v ném byla role kuratorti, nejprve z fad ¢lenti
Spolecnosti, pozd¢€ji externich, kteti z pozice umélecko-historickych odbornikii fesili
koncepce jednotlivych vystav. Pavel Vasi¢ek i Anna Starkovd oba zdiraziuji
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vyjimeénost umisténi Topi¢ova salonu v ramci Prahy."’

19 yyiimkou byla vystava Finska grafika z roku 1954. IN NOWAKOVA 2014, 23
O KLIMESOVA 2014, 10

I KLIMESOVA 2014, 10

2 LEHKOZIVOVA/SPICAKOVA 2014, 207

'3 STARKOVA 2017, 153

"STARKOVA 2017, 148-149
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Z pocatku se program odvijel od osobnosti teoretika Jana Rouse a Pavla Vagicka'”.

Po odchodu Rouse se zaméteni galerie obratilo vice na uméni z doby 70. a 80. let, které
predstavovalo ndhled do tehdejsi neoficidlni scény. DalSim rozvijenym tématem byli
nedavno zesnuli umélci, kterym byl v ramci TopiCova salonu vénovan prostor, dbalo se
jesté 1 na vyvazenost prazskych a mimoprazskych umélct. Také skupina zapomenutych
¢eskych umélct predstavovala dalsi cil Spole¢nosti Topicova salonu, jejich snahou bylo

znovu predstavit tyto autory.'’®

5.3. Pavel VaSi¢ek: Obnoveni ¢innosti vyznamné instituce

8%

Jak vystizné napsala Anna Starkova, na osobé Pavla Vasicka stal provoz celého
Topicova salonu. Pod jeho vedenim si instituce udrzela sviij vyvazeny konzervativni
ptistup, také davala hodné prostoru generacim minulym a pfirozené¢ se hodné vénovala

C . . 177
historii samotného Topic¢ova salonu.

Ptesto, Ze Topiclv salon nepatfil k nejnavstévovanéjs§im a vefejnosti nejznameéjsSim

178 ro- ¥ . cw ;s . -179
, nebranilo to tvorbé programu ve vysoké kvalité a s velkymi ambicemi .

institucim
Byly zde poradany prednasky, vytvaren byl literarni a dokonce i obCasny divadelni
program. Na Ceské poméry progresivni a pfinosny byl také CRASHTEST — moznost
pro mladé kuratory vyzkouSet si pofadani vystavy, ktery letos prob&hl jiZ po osmé.
Galerie tak nejenom dava vyjimecnou piileZitost studentim, ale zaroven tato mozZnost

v e ’ v sy . . o |
slouzi i k vychové kvalitnich budoucich kuratord.'®

Z kombinace vSech téchto faktor v podstaté vyplyva, ze program Topicova salonu
je mozno také vnimat 1 jako sluzbu vetejnosti, v emz pravé spociva podstata

mecenasstvi Pavla Vasicka. Prestoze fizeni Topicova salonu muselo byt ¢asové velmi

'3 Diky kontaktiim Jana Rouse a jeho zdjmu o uméni generace 60. let 20. stoleti Topiciiv salon

predstavil aktivni umélce, kteri ve skupindch silné drzeli pri sobé a jejichz tvorba tak nesla podobné
charakteristické znaky (napr. geometrie, struktura nebo poetismus). V dobé realizaci vystav v V..
Topicové salonu byli tito umélci povétsinou jiz po smrti.“ IN STARKOVA 2017, 149

' STARKOVA 2017, 149

" Pod vedenim Vasicka byly vydany 3 knihy, které zmapovaly velmi podrobné a komplexné funkéni
obdobi galerie.

178 Navstévnost kazdé vystavy primérné 350 navitévniki. Navic jesté 150 navitévnikd na vernisazi. IN
STARKOVA 2017, 17

17 Ke konkrétnim tématiim bylo p¥ipravovano mnoho materiali, které mély poskytnout, co nejvétsi
prehled informaci, ptipadné odkazat na prislusné dalsi zdroje.

"% Tato strategie se ukazala jako velmi cenna, jelikoz Anna Starkové, za¢inajici zde jako kustod, nakonec
Topiciv salon po smrti Vasicka pfevzala. IN https://wave.rozhlas.cz/studentky-ktere-zachranily-stoletou-
galerii-praxe-nas-naucila-vic-nez-skola-5227896
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naro¢né a jist¢ muselo byt i obtizné dobie navéazat na ohromnou tradici této instituce,
pro Vasicka bylo pfedni galerii obnovit a nadale pokracovat v jeji tradici. Chtél, aby
v Praze a v Cechach existovalo kulturni centrum, kde se budou pofadat pravidelné
vystavy, a kde se hlavné budou setkavat lidé, ktefi se z riiznych davodii zajimaji
o umeéni. Velmi dilezitou funkci béhem Vasickova vedeni méli kuratofi, ktefi méli za
ukol zprostfedkovat téma dané vystavy. Na rozdil od podobnych mensich galerii m¢l
Topiciv salon velmi konkrétni pfistup k finanéni odméné kuratorti. Ta byla vzdy

Cro « i 181
soucasti finan¢niho rozpoctu.

Osobnost Pavla Vasicka je pro tuto diplomovou praci zajimava mimo jiné i proto, ze
byl jakymsi hnacim motorem pro ostatni, vizionafem, bojovnikem, ktery se i pies

nevydarené véci nevzdaval a nikdy neopustil od svého ptivodniho zaméru.

181 Starkova uvadi, Ze plat kuratorii byl od 10 000 do 30 000 K&.
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6. Specifika ¢eského mecenasstvi

Tato kapitola si neklade za cil detailné popsat vSechny mecenase souvisejici
s ceskym prostifedim, spiSe se bude snazit vyzdvihnout ty, ktefi jsou nécim vyjimecni

a prispéli k formovani mecenasstvi u nas.

Sbératelstvi a mecenaSstvi v 17. a 18. stoleti patiilo k béznému zivotu tehdejsi
aristokracie, spole¢n¢ s chovem koni, podporou hudby, opery a divadla se jednalo
o0 zpusob, jak upevnit svlij socidlni status, jak zaptsobit, To se postupné zacalo ménit,
mecendsi a sbératelé z fad Slechty chtéli puisobit jako milovnici uméni a znalci, ktefi

. W W W 14 .7 7 v wr . 4 1 2
jsou viestrann& vzd&lani a zajimaji se predeviim o kvalitu dila."®

Popisovany smér dokonale reprezentuje Karel Eusebius z Lichtensteina. Své
myslenky se rozhodl uchovat v traktitu Werk von der Architektur '**, kde rozdava
praktické rady o architektuie, nebo fesi otazku paragone, také se v ném dochovaly jeho

/4 184 4 b4 4 1 4
nazory na mecenasstvi a sbératelstvi.'®

Velkou dulezitost dava schopnosti rozpoznavat kvalitni origindly, pro které je
potieba zfidit oddélenou galerii pro prezentaci. Tuto galerii knize Lichtenstein skute¢né
zalozil a sam sebe také povaZoval za mecenaSe, jak je znamo z popisu Christiana
Ludwiga von Hagerorna : ,,Vzneseny pdn viastni kabinet, nebo jak odpovida jeho stavu,
galerii, protoze mezi nimi je rozdil; necha malovat nyni Zijici mistry a zdobi jejich
pracemi cely pokoj; to je cnost a pdn se nazyvd mecends.“'® Dle minéni kniZete
z Lichtensteina penize a majetek maji aristokratovi slouzit k dosazeni moZznosti vytvaret
a po sob& zanechavat ,.krdsné pamdtky k vécné a nesmrtelné pamdtce”.'™ Diky témto
mySlenkam, které se mu podafilo uspésné predat svému synovi, stoji jméno Karla

Eusebia na pocatku vyznamnych lichtensteinskych sbirek.

Prelom 18. a 19. stoleti je v Ceském prostiedi ojedin€ly v otdzce zrodu veiejnych

instituci vystavujicich vytvarné umeéni. Zatimco jiné evropské staty vdeci za jejich vznik

82 SLAVICEK 2007, 14

'8 Spis psany predeviim za Gidelem poudeni svého syna a dédice Johanna Adama Andrease. IN
SLAVICEK 2007, 99

¥ SLAVICEK, 2007, 98-100

SSLAVICEK 2007, 95

18 SLAVICEK 2007, 98
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panovnikovi, ptipadné statu, v naSem prostiedi na sebe tento kol skoro vyhradné vzali
.uménimilovni soukromnici a jejich sdruzeni.“'®” Lubomir Slavicek tim mimo jiné mini
ziizeni Obrazarny, které by nebylo mozné bez ,,osvicensky orientovanych pratel umeni
z Fad patriotické slechty a méstanskych elit, zakladateli a priznivcii privatni Spolecnosti
viasteneckych pratel uméni'®® <! Tato skupina patrioticky smyslejici §lechty'
spole¢nd s fadou m&§tanskych intelektuali'' a umsled'®? si predsevzala zvelebit uméni
a vkus v Cechach, chtéli toho dosdhnout zfizenim vSem dostupné obrazarny'”
a zalozenim kreslitské skoly, ktera do t¢ doby v Praze chybé¢la. Fondy Obrazarny byly
vybudovany ze zapijc¢enych uméleckych dél v pomémé kratkém case, béhem prvniho
roku fungovéni zde bylo nashroméazdéno 500 obrazi. Obrazy byly vystaveny v tehdejsi
malé galerii Cerninského palace na HradGanech, kterou poskytl hrab&é Cernin. Nejvétsi
ptispévky, v podobé obrazii zrodovych galerii, poskytli FrantiSek II. LibStejnsky
z Kolovrat spoleén¢ s FrantiSkem Josefem z Vrtby. Dalsi dva aristokraté spojeni
s Obrazarnou se na misto zapujcek rozhodli zptistupnit své vlastni sbirky v svych
prazskych palacich, jednalo se o hrabéte FrantiSka Antonina Novohradského z Kolovrat
a hrabéte Fridricha Jana Nostice'** Mimoto byly fondy Obrazarny dopliiovany nakupy
dél starSiho uméni z ro¢nich prispévkl cleni Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni.
Tato dila byla prodéavana v aukcich s podminkou, Ze budou nadale zaptijcovana po dobu

deseti let.

Kromé zlepSeni vkusu, zaloZeni pfistupné obrazarny a kreslifské Skoly, byla cilem

ey

¢lenti Spole€nosti vlasteneckych pratel umeéni také podpora Zijicich umélct, coZ je jasné

cey

fadi do kategorie mecenasu. Proto byla vramci Obrazarny ziizena Galerie Zijicich

umélcli s jasnym cilem dokazat, ze nepodporuji je ,star¢ uméni“, ale vazi si

i soucasnych umé¢lc.

"7 SLAVICEK 2007, 193

'8 Spolecnost vlasteneckych pratel uméni vznikla na po&atku roku 1796.

" SLAVICEK 2007, 193

"% Mezi né patiili: Filip Kristian a Joachim Sternberkové, Frantisek Josef Sternberk-Manderscheid,
Véclav Paar, FrantiSek Josef z Vrtby, FrantiSek Josef II. Libstejnsky z Kolovrat, Josef FrantiSek
Maxmilian z Lobkovic, Jan Rudolf Cernin, Jan Buquoy, Vaclav Vernier, Jan z Astfeldu a Véclav ze
Schonau. IN SLAVICEK 2007, 152

" MUDr. Jan Mayer, abbé Tobias Gruber, Ignac Vesely IN SLAVICEK 2007, 152

192192 Jan Quirin Jahn, Jan Balzer IN SLAVICEK 2007, 152

193 »Obrazarna zacala vznikat dva mésice po zalozeni SVPU, konkrétné 12. dubna 1796. Na prvni vystavé
bylo v Cerninském paldci na Hrad¢anech predvedeno 704 maleb. Jadro sbirky obrazii a soch tvofila
zdpiijcka hrabéte Frantiska Sternberka a jeho rodicii (306 maleb ceskych baroknich mistrii a italského
uméni) a hrabéte Frantiska Vrtby (152 obrazii)*“. IN VECERNIKOVA 2017, 2

" SLAVICEK 2007, 151-153
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Obdobnd situace nastala v Brné, obrazarna FrantiSkova muzea byla vybudovéana

Moravsko-slezskou spole¢nosti pro podporu zem&d&lstvi, piirodovédy a vlastivédy.'”?

Veskeré konani téchto ,,ptatel uméni“ byly jednoznacné piiznivé pro sbératelské
a mecenasské aktivity. Novinkou je, Ze nejen vzneSenost, ale i bohatstvi zavazuje, coz
v praxi znamena jakousi vyzvu pfijmout roli pfiznivce uméni. V praxi je tim minéno, ze
od mecenasu z aristokratickych tad by bylo velice vitané, kdyby ,.kupovali umélecka
dila, udelovali umélciim subvence a ceny, posilali je na studijni cesty, udelovali jim
zakdzky, porddali jim soutéze... a stali se opét kupcem uméni.“"*® V této generaci
mecenast nachazime jiz diive zminéného architekta a podnikatele Josefa Hlavku, ale
také Vincence Darika Slechtice z Esse, Vincence Siccarda, Julia Schlessingera a mnoho

dalsich movitych vzdé€lanci.

Jan II. z LichtenStejna je typickym mecenaSem v pravém slova smyslu, nejen ze byl
v odvétvi uméni a védy velmi vzdélany, ale také byl velkym zastancem myslenky, Ze je
potfeba zaklddat muzea, které budou nésledné slouzit jako vzdélavaci instituce. Na
nékolik muzei prispél Jan II. z Lichtenstejna finanéng'’, i kdyZ zajimavgjii je zpisob,
jakym nakupoval umélecka dila k rozsifeni a obohaceni sbirkovych fondid muzei. Pfi
vybéru totiz sledoval regionalni autorské vazby'*®, snazil se dopliiovat soubory tak, aby
mohly zprostiedkovat alespoii nékteré proudy vytvarného uméni z prelomu
19.a 20. stoleti. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze vkus mecenase byl pofad hlavnim

kritériem vybéru, tudiz byla ve sbirce zastoupena dila pifedevSim v klasickém

akademickém stylu.'”’

Celé 19. stoleti je na riiznorodé osobnosti riznych mecendsi bohaté, to dokazuje
tteba mecenat Bedficha Silva Taroucy, ktery je zndm ptfedevSim pro svou podporu

rodiny Manest, hlavné vSak Josefa Manesa. Vyznamny je také jeho odkaz Matici

193 Clenové spoleénosti umoznili vznik sbirky darovanim uméleckych dél ze svého majetku. IN
SLAVICEK 2007, 193

" SLAVICEK 2007, 195

7 Jedna se o dnesni Uméleckoprimyslové muzeum v Brné a Slezské zemské muzeum. IN
SVOBODOVA 2010, 63

% Muzeum v Opavé podaroval dily mistniho rodaka Adolfa Kauffmana. Obrazarna Moravského muzea
v Brné byla zase obdafena kresbami Ludvika Ehrenhafta, rodaka z Veseli na Moravé. IN SVOBODOVA
2010, 63

' SVOBODOVA 2010, 62-67

47



r ;o ’ ’ 200 woes v v 7 v v r r
moravské, kterd jeho rozsdhlou sbirku™" pozdéji predala castecné Moravské zemské

) . , , 201
knihovné a Moravskému zemskému muzeu

Vyjimecné postaveni ovSem zaujima baron Vojtéch Lanna, jehoz aktivity zahrnovaly
sbératelstvi, podporu umélcti, femeslniki a muzei srovnatelnou se svétovymi mecenasi.
K z4jmu o uméni a sbératelstvi a mecenasstvi se Lanna vlastné dostal ndhodu. Do svych
dvaceti Ctyf let se intenzivné pfipravoval pro podnikatelskou kariéru a vedeni rodinné
firmy, k tomu patfilo studium v Lipsku a také doprovod otce na jeho obchodnich
cestach. V roce 1860 ale Lanna onemocnél a odjel se 1é¢it do Alp, béhem pobytu tam se
rozhodl navstivit Mnichov. Taméjsi sbirky Lannu velice zaujaly, ¢imz vlastné zapocala

v ’ e . v rx ~ 202
ivotni draha Lanny jako sbératele a mecenaSe uméni.”’

Béhem druhé poloviny
Sedesatych let nakupuje mnoho uméleckych predméti. Kdyz béhem roku 1866 umira
jeho otec a Lanna pfebird rodinnou firmu, oteviraji se mu daleko vétsi finanéni
moznosti pro uskute¢néni sbératelskych zamér. Dva roky poté byl Lanna jmenovén do
rytifského stavu, jeho kariéra podnikatele ale i sbératele se naplno rozbéhla. Clenstvi
v nejrizngjsich vyborech a védeckych spolednostech®” naznaduje, Ze se od n&j &ekala
i materialni podpora, &emuz se Lanna nebranil’®™. Ziklad dnesnich sbirek
Umeéleckoprimyslového muzea dal pravé Vojtéch Lanna. Zajimavé misto ma
v Lannovych sbirkach antické uméni, o kterém se radil s rakouskym archeologem

a pritelem Otto Benndorfem, jehoz archeologické vykopy finanéné podpofil. >

Jako jednoho zvyznamnych mecendst 19. stoleti je nutné jmenovat i Vojtu
Naprstka, dobrodruha a védce, jenz se =zaslouzil predev§im o pfindSeni novych
informaci a poznatkll, coZ povazoval za zasadni. Vyznamnym poc¢inem bylo zaloZeni
vetejné knihovny, ktera ale fungovala spiSe jako kulturné vzdélavaci centrum. Prvotni
riznorodé navstévy se postupné formovaly do salonu, kde se objevovaly takoveé

osobnosti jako J. E. Purkyné, Bozena Némcova, Jan Neruda ¢i Jaroslav Vrchlicky.

2% Sbirka obsahovala kromé knihovny, poéetnou kolekci minci a staroZitnosti, dale také soubor kreseb a
grafickych listd z 16. -19. stoleti. Cely soubor je nyni soucasti sbirek Moravské galerie a ¢ita pres dva a
pal tisice polozek. IN SVOBODOVA 2010, 17

! SVOBODOVA 2010, 11-19

22 DUFKOVA/ONDREJOVA 2006, 97

?% Lanna byl ¢lenem Spoleénosti vlasteneckych piatel uméni, Krasoumné jednoty, funkcionafem
kuratoria Uméleckoprimyslového muzea nebo piedsedou vykonného vyboru muzejniho. IN HONZAK
1996, 233

2% Vsechny instituce podporoval finanéng, ale zasoboval je i piimo uméleckymi dily. P¥ikladem je jeho
dar Obrazarné SVPU, které vénoval cennou sbirku kreseb J. Manesa. IN HONZAK 1996, 233, IN
SAMAL 2016, 105

** DUFKOVA/ ONDREJOVA 2006, 98-99
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Knihovna byla neuvéfitelné¢ obsahld a jejim soucédsti bylo i mnoho némeckych,
francouzskych, americkych a anglickych novin a Casopisi. Zajimavosti je mnoZzstvi
feministické literatury, ktera ale souvisi scelkovym zdjmem Vojty Naprstka
o feminismus spoleéné se vzddlavanim Zen.’*® V roce 1874 Naprstek oteviel v Praze
Ceské pramyslové muzeum, piistupné bylo dvakrat do roka, ale obsahovalo mnoho
exponati z riznych koutli svéta — stroje a nastroje ze Spojenych statd, sbirky Emila
Holuba z Afriky, dale také sbirky prezentujici indickou nebo habeSskou kulturou. Nové
postavena budova Naprstkova muzea z roku 1886 umoznila rozsifeni sbirek, ke kterému

v S
prispélo dle Secké , tisice darcii.**"”

Stejné jako u Josefa Hlavky mizeme u Vojty Néaprstka sledovat snahu o vzdélani
Ceského naroda, dale je také evidentni jeho snaha rozsitit povédomi spolecnosti

o udalostech, které se odehravaji jinde po svéte

Z konce 19. stoleti nelze opomenout basnika, literarniho kritika, prozaika a také
mecendSe Jifiho Karaska ze Lvovic. Ten se ke sbératelstvi a pozd€ji mecenasstvi dostal
v podstaté ndhodou, roli jist¢ hraje jeho pfatelstvi se Stanislawem Przybyszewskym
a Karaskovy aktivity kolem c¢asopisu Moderni revue. Ale hlavnim divodem pro
vytvoreni sbirky byla jeho navstéva videnské Albertiny a uvédoméni si, ze v Praze nic
obdobného neni, resp. rozhodné ne vetejné pristupného.”®® Karasek povazoval za velmi
dilezité a pfinosné pro pochopeni hotovych dél kresbu a nacrty. Prvni ¢ast jeho sbirky
tvofilo padesat italskych kreseb ze sbirky Sigismunda Landsingera, déle nakupoval dila
v evropskych aukcich (Dorotheum, Artarie ve Vidni nebo u Godeforye v Patizi atd.)
Jelikoz nepatfil k nejbohat§$im, nemohl si dovolit kupovat umélecka dila za velké
Castky. Proto je nakupoval po prazskych obchodech suménim a staroZitnictvich.
Zvlastnosti je, ze své sbératelstvi tajil pomérné€ dlouho 1 pfed nejbliz§imi ptateli. Smrt
Karéskova blizkého pftitele Arnosta Prochazky a nasledné rozptyleni jeho vytvarnych
dél méla za nasledek premysleni o zabezpeceni jeho vlastni sbirky. Karasek se rozhodl,
ze uskute¢ni sviij plivodni zamér vénovat sbirku Praze a tim zamezit jejimu rozprodani.
Na zakladé darovaci smlouvy s Ceskoslovenskou obci sokolskou jim svou sbirku®”’

vénoval, pod podminkou, Ze bude mit nadale rozhodujici vliv a slovo. Sbirka tedy byla

2% SECKA 2011, 131-197

2T SECKA 2011, 226

2 PDACEVOVA 2007, 13

% Do sbirky patii dila J. Manesa, K. Purkyné, M. Alse, T. F. Simona, F. Koblihy. Dale jsou v souvislosti
s jeho sbirkou zminiovani soudobi ¢esti vytvarnici — K. Hlavacek, F. Bilek, R. Béma, F. Kavan. Své misto
maji také polsti autofi — W. Hoffman, O. Boznanska a mnoho dalSich.
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zptistupnéna v prostorach TyrSova domu na Malé Stran¢. Reakce na slavnostni otevieni
Karaskovy galerie se konalo 17. kvétna 1925 byly velice kladné. Nasledujici déni

odhaluje stalou pritomnost ,,obrozenecké tradice podpory kultury.<*!°

Karaskova galerie obdrzela znacné mnozstvi darG od vytvarniki, sbératelt
a mecenasu, patfili mezi né tieba FrantiSek Bilek, Max gvabinsky, Razena Purkynova,
Jan Zrzavy ad. Duplikaty knih a fotografii ptispélo také Naprstkovo muzeum, penéznim
darem piispéla Zemska banka. Cetné dary sice navysily uméleckych dél, ale také mély
za nasledek urcitou nekoncepcnost a nahodilost sbirky, jak v roce 1935 nepiimo podotkl
Frantiek Kovarna®''. Pozdg&ji, jak sbirka nartstala, se jeji soudasti stala i rozsahla
knihovna spole¢né s grafickym kabinetem. Sbirka byla vyhleddvanou atrakci nejen pro

&leny Sokola, ale i pro riizné spolky, studenty a novinafe.”"?

Podle rozsahu zajmu tehdejSich umélct, sbératelti, ale i obycejnych lidi, je mozné
soudit, ze mecenasstvi bylo v Karaskové chapano velmi pozitivné a lidé byli naklonéni
jeho nasledovani. Nicméné tento jev uz nemuzeme v pozdéjsi dobé povazovat za tak

samoziejmy.

Podobnou touhu jako Jifi Kardsek ze Lvovic mél také sbératel a primyslnik Jindfich
Waldes. Avsak jeho snaha vytvorit Waldesovu obrazarnu s opravdu kvalitnimi dily
soustiedicimi se na ¢eské narodni uméni ztistala nenaplnéna. Bohuzel doba jeho zaméru
nepiala, vroce 1939 se dila jako zidovsky majetek dostala do Statni sbirky starého

umeni.

Jak trefn¢ uvadi Sekyrka ,,ve 20. stoleti doslo k hned nekolika radikdalnim zmenam
politickych  pomeru, které prinasely diskontinuitni tendence do ceske kultury

e 213
a spolecnosti.

, tento fakt zcela jisté¢ pfispél ke specifické podobé ceského
mecendSstvi. Zminované radikdlni promény mély mimo jiné za nasledek 1 to, Ze
vybudovani kvalitnich soukromych ale i statnich sbirek, bylo zna¢né ztizeno, jelikoz

komunisticky rezim mél jiné priority nez podporovat sbératele uméni.

Popis obdobi 20. stoleti by se neobeSel bez zdlraznéni role Vincence Kramare.

Nejen, Ze byl historikem a teoretikem uméni, také byl feditelem Obrazarny Spolecnosti

2O DACEVOVA 2007, 18

2T DACEVOVA 2007, 86 IN KOVARNA 1935
22 DACEVOVA, 2007, 22

213 SEKYRKA 2014, 145
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vlasteneckych pratel uméni. Kramat béhem cest v letech 1910 - 13 nakoupil v Patizi
mnoho d¢l, tyto ndkupy jsou spojeny s obchodnikem Danielem-Henrym Kahnweilerem,
ktery zastupoval kubistické umélce.”'* Kramaf byl jednim z prvnich sbérateléi kubismu
1 ve svété a také umoznil domacim umélciim poznat aktualni tvorbu. Nedilnou soucasti
jeho sbirky byly také obrazy ceskych kubistli, pfedevsim Emila Filly, Bohumila
Kubisty, Antonina Prochazky, Vincence Benese a Otto Guttfreunda. Dnes je velka ¢ast
puvodni Kramarovy sbirky soucasti sbirek Narodni galerie. V knize Sob¢, uméni
a pratelim je sbirka Vincence Kramafe oznacCena jako jedind, ktera se dostala do

«215

evropského povédomi - ,mala, ale velmi cennd ', stale patii k tomu nejlepSimu, co

muze Narodni galerie dodnes nabidnout.

Mezi 1éty 1902 - 1942 miizeme sledovat v ramci fungovani Moderni galerie*'®, jak se
mecend$ské aktivity proménovaly. Tato instituce sice dokazala nashromézdit kvalitni

218

sbirku uméni 19. stoleti*'’, ktera byla doplnéna dary soukromniki®'®, ale projevovala se

1 ve svych akvizicich znaéné konzervativné. Evidentni byl ptiklon k nakupu dél jiz
zesnulych umélcd a aZ na vyjimky ignorace a prehlizeni soudobé avantgardni tvorby.>"”
V roce 1933 jen diky Sdruzeni ptatel Moderni galerie byla galerie obohacena o do té
doby opomijené autory. Zakladateli byli pravnici JUDr. Frantisek Cefovsky, JUDTr.
Jaroslav Nebesat, pfedsedou se stal dr. Kamil Krofta. K vybéru d¢l pfizvali vyznamné
historiky uméni zabyvajici se soucasnym uménim — Vojtécha Volavku a Antonina
Matéjcka. Dila Sdruzeni nakupovalo rizné nékdy pfimo pies umelce nebo z prazskych
vystavnich sini. Z Musée Rodin byla ve spolupraci s Bankovnim domem Petschek

zakoupena tfeba sadrova socha Balzaca.”*’

Zakoupené byly tehdy obrazy Emila Filly
aplastiky Otta Guttfreunda (napt. Uzkost zroku 1911), dile dila Jana Zrzavého
(Posledni veéete I, 1913), Vaclava Spaly (Koupani 1914), Josefa Capka (Kvétinatka,
1934), podatilo se ziskat i obraz Otto Kubina Zatisi s jablky. Vyznamny byl také nakup
KubiStova dila Lom v Braniku, jelikoZ tim byla pfekondna velmi odsuzovana

skutecnost, ze po smrti Kubisty Moderni galerie odmitla od jeho rodiny dar v podobé

** UHROVA/PASTYRIKOVA 2016, 162

> SLAVICEK 2007, 10 IN KAHNWEILER 1964, 159

?'® Obrazarna SVPU a Moderni galerie se staly zikladem pro dne$ni Nérodni galerii.

217 Vyznamné byli zastoupeni predevsim Josef Manes, Mikolas Ales a umélci generace Narodniho
divadla.

1% Mezi né patiil Josef Hlavka, Leopold Katz, Josef Thomayer & K. B. Madl.

> UHROVA/PASTYRIKOVA 2016, 159

Y UHROVA/PASTYRIKOVA 2016, 159
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obrazu z roku 1911 - Koupani zen.”*! Od soucasnych domaécich surrealistickych malii
byla je$té vybrana a zakoupena dila od Frantiska Muziky, Josefa Simy. Ze zahrani¢i
byla zakoupena plastika od Alexandra Archipenka, obraz od Joana Miroa, také dila
Francisca Borése a Endre Nemese. Na téchto nadkupech se velkou mérou podileli
mecenasi z prostiedi bank, velkych podniki ale i mensi darci. Cinnost sdruzeni skonéila
v roce 1938, tedy netrvala dlouho, jisté ale je, ze dodnes dila ziskana diky ni zastavaji

diileZité misto v rAmei sbirek dnesni Narodni galerie.**

Mecenasské dary od fyzickych osob mély vétsSinou podobu jednotlivych uméleckych
predmétii. Mecenasi byli obvykle osobami umélecky a kulturné ¢innymi. Mezi n¢ patfil
napiiklad dar danského knihovnika a spisovatele C. E. Hansena, ktery vénoval Ctyfi
kresby od Jana Stursy. Daru se Moderni galerie dockala i od Frantiska Kupky, v roce

« . (. 203
1935 vénoval soSku od Francouze Emannuela Frémieta.

Velice specifickou motivaci k velkorysému obdarovani mizeme sledovat tieba na
pfipadu Arne Laurina, jehoz dar zroku 1939 je jednoznacné podminén tehdejsi
politickou situaci. Arne Laurin totiz kratce pied utékem do zahrani¢i vénoval Moderni
galerii dva obrazy.”** Drobngj§i dary byly tedy b&hem fungovani Moderni galerie

typické, ale odkaz nebo dar celé sbirky se za celou dobu jeji existence nevyskytl.”*

Vztahy mezi potencidlnimi mecenasi a uméleckymi institucemi rozhodné nevylepsily
ani udalosti po komunistickém ptevratu vroce 1948. Na jednu stranu perzekuce
a konfiskace majetku pfineslo tehdy jiz Narodni galerii mnoho dél starého i1 nového
uméni, nicméné vedlejSim efektem bylo to, Ze doSlo k likvidaci uméleckého trhu
a vétSiny soukromych sbirek. Jak pise Lubomir Slavicek: ,,obdobi nesvobody po breznu
1939 a zejména po unoru 1948 nebyla nikterak prizniva nejen pro rozvoj soukromého

«226 pyestoze timto odstartovala nediivéra ve stat

sberatelstvi v Cechdach a na Morave...
a jeho instituce a dar od soukromnikli zna¢né¢ ubylo, miZeme jmenovat nékolik

vyznamnych dart.

Jednalo se o sbirku od Ladislava Horaka, I¢kate, ktery v roce 1954 vénoval rozsahlou

sbirku, ktera mimo jiné obsahovala dila A. Hudecka, J. Preislera, B. Dvotaka ¢i

2l UHROVA/PASTYRIKOVA, 2016, 162

22 JHROVA/PASTYRIKOVA, 2016, 162

22 SEKYRKA 2014, 146-154

224 Jednalo se o obrazy ,,Portrét kritika G. Brandese™ od A. Koblitze a ,,Tti muzi* od Alfreda Justitze.
223 SEKYRKA 2014, 146-154

226 S AVICEK 2007, 10
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O. Nejedlého. Dalsi dar pochéazi z Sedesatych let a je spojen se jménem Emanuela
Hloupého, ten v roce 1967 vénoval Narodni galerii svoji sbirku obsahujici dila Emila
Filly, Toyen, Styrského nebo Frantiska Grosse. Dale se v jeho sbirce nachazela dila
Mikulase Medka, Jifiho Kolare, Vladimira Boudnika a dalSich. ,,7vorba vsech techto
umelcii byla v dané dobé systematicky odmitana tehdejsim politickym establishmentem
a k jejich zarazovani do sbirek...vitbec nedochdazelo.* Diky Emanuelovi Hloupému jsou
tak dnes tato dila soucasti sbirek Narodni galerie, prestoze v Sedesatych letech nebylo
sbératelstvi, potazmo mecendsstvi pfijimano a patficné ocenovano tak, jak by si
zaslouzilo, tato sbirka ilustruje jeho vyznam.”*’ V sedmdesatych letech Narodni galerie
obdrzela dar od zruSené Umelecké besedy, ktera za uchranéné penize nakoupila dila
soucasnych autori (Adriena Simotova, Béla Kolafova, Jiti Kolat, Vladimir Kopecky

ad.), vyznamny byl pro tento krok Jaromir Zemina, nalezici do kruhu UB 12.7*

Osmdesatd a nasledujici léta byla ve znameni snahy komunistického systému
soukromému sbératelstvi zamezit nebo ho alespoii co nejvice eliminovat. Proto doslo

v s o . Mt ;e v 22
k narugeni vztahtl mezi vefejnym sektorem a soukromymi mecenasi.”*

K rozvoji mohlo dojit po roce 1989, ale negativni vzpominky na komunisticky rezim
vzbuzovaly stile nedivéru, kterd na dlouho ovladla ochotu mecenast ke spolupraci.
S pocatkem devadesatych let se obchod suménim pomémé rychle revitalizoval
a vzniklo 1 mnoho soukromych sbirek, nicméné vztah mezi potencidlnimi mecenasi —
sbérateli a nejvyznamnéjSi statni instituci — Narodni galerii stdle nelze oznacit za
idedlni.**

Z nedavné doby je mozné uvést dar pro Narodni galerii od doktorky Aleny Zizkové
Lind. V katalogu vystavy, kterou Narodni galerie z jeji sbirky uspotadala, je jeji Cin
oznacen jako uSlechtily ale také ojedinély. To jen potvrzuje pravdivou myslenku, Ze

. J o 7w o cev « v, v r o v r 231
tradice donatorti a mecendsi ,, jiz nebo jesté neni iiplné obvykld.«*

Naprostym zjevem v nasem prostiedi je Meda Mladkova. Po komunistickém
prevratu se piesunula do Pafize, kde kromé toho, ze zalozila nakladatelstvi Editions

Sokolova a studovala d&jiny uméni, poznala také FrantiSka Kupku (jehoz dila se

2T UHROVA/PASTYRIKOVA, 2016, 166
28 UHROVA/PASTYRIKOVA, 2016, 166
2 UHROVA/PASTYRIKOVA, 2016, 166
29 SEKYRKA 2014, 156

21 NOVOTNA/BENDOVA 2014, 7
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rozhodla zacit sbirat) a svého budouciho manzela. S tim se v roce 1960 piestéhovala do

Washingtonu.”*

Mléadkova se v roce 1968 vydala ze Spojenych stati zpét do své vlasti za ucelem
vybrat zde umelce, jejichz vystava se méla konat ve Washingtonu. Text k vystavé
sepsany Mladkovou, ktery naznaCoval nesvobodu ¢eského domaciho uméni, a politicka
situace v roce 1968 vedly k pocatku sbératelstvi manzelit Medkovych. Spole¢nost Art
centrum, kterd prevzala organizaci, ktera dila plivodné zapujcila, pfisla s ndvrhem, aby
manzelé Mladkovi dila odkoupili, coz by uSetfilo nepfijemnosti nejen spole¢nosti, ale
1 vystavuyjicim umélctim. Mladkovi se rozhodli v této Cinnosti pokracovat, ¢imz mohli
podpofit umélce, kterym nebylo umozndno své dila vystavovat.>® Ve sbératelské

¢innosti vytrvale pokracovala a podporovala i nadale umélce ve své vlasti.

Po navratu do Cech Medkova v roce 1999 zalozila Nadaci Jana a Medy Mladkovych
spojenou navzdy s heslem ,Vydrzi-li kultura, piezije narod“. Sbirka, kterou
nashromézdili manzelé Mladkovi, se tak stala zdkladem pro Muzeum Kampa. Jejim
poslanim je ,,podporovat vztah domacich i zahranicnich navstévnikii k vytvarnému
umeni, seznamovat verejnost s modernim a soucasnym vytvarnym umeénim a prispivat

v , ’ , v ’ o . I ’ . «234
k znovuvytvoreni a posileni povédomi o tradici v uvedené kulturni oblasti.*

Prestoze sbératele uméni v Ceské republice dnes stile ve velkém nevnimaji
mecenasské aktivity jako sviij prioritni zajem, sama Narodni galerie vnima jizZ zminény

dar Aleny Zizkové Lind jako ,znovuzrozenou tradici ddarcovstvi.“*>

6.1. Soucasné mecenasstvi

Otéazce soucasného mecenasstvi se Casto vénuji autofi z kulturniho ¢trnéactideniku
A2, kde otviraji n€ktera iskali dneSniho mecenésstvi. Problémy dnes$ni doby a naSeho
prostfedi pomérn¢ vystizné shrnula Tereza Stejskalové ve svém ¢lanku Mecenasstvi, za
Jjakou cenu?. Stejskalova se zajmem sleduje podporu riznych instituci a akei, jako je
Centrum pro soucasné umeéni DOX, Cenu Alfréda Radoka, hudebni festival Colours of

Ostrava nebo Cenu Jindficha Chalupeckého. A¢ autorka nechce pranyfovat zminéné

232 http://www.museumkampa.cz/meda-mladkova/

23 MLADKOVA 2009, 24-26
234 http://www.museumkampa.cz/nadace/
25 UHROVA/PASTYRIKOVA, 2016, 180
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instituce a akce, které jsou vdééné za finan¢ni podporu, fikd, Ze za témito akcemi leckdy
stoji pomérné kontroverzni osobnosti. Vznikaji pak ,,kulturni projekty v rukou nékolika

oligarchii ¢i prinejmensim magnatii s velkym politickym viivem. “

Dalsim aspektem, ktery uvadi, a ktery nelze opominout, je eticky rozmér tohoto
problému, o ktery se ale v Ceské republice malokdo zajima.”® Touto tématikou se ve
spojitosti s J&T Bankou zabyval Pavel Sterec, nejen Ze upozoriiuje na dalsi magnaty>’
stojicimi za kulturnimi projekty, ale konkrétné se podivuje nad praktikami jiz zminéné

banky.?®

Tématu se vénuje také Martina Buldkova, ta svym clankem poklada otazku ,,Jakou
roli u nas hraje kulturni filantropie? “ Buldkova se ve svém ¢lanku rozhodla zaméfit
spiSe na fakt, Ze rozsah mecenaSstvi, ktery je béZzny ve Spojenych statech, je v naSem
prostiedi stale utopii. Nicméné poukazuje na, to Zze v dneSni dobé uz je pro umélce
snazsi si o podporu od mecenase fict. Dale také optimisticky vnima ptibyvajici pocet
lidi239, ., kteri v umeni vidi trvalou hodnotu vedouci k pozitivnimu rozvoji spolecnosti.
Zivé umeéni vnimaji jako nedilnou soucdst kultury, jako zpiisob obohacent svého mysleni

o L . o 240
Ci jako formu poznavani sebe i druhych.*

Otazkou tedy nicmén¢ nadale zlstava, kdo by byl tim idedlnim mecenasem, ktery by
nevnasel kontroverzi, at’ uz politickou nebo finanéni. Dal$i opomijenym faktorem je, Ze
ti mecenasi, kterych si mizeme z minulosti opravdu vazit, mé€li o uméni nebo vzdélani
skutecny z4jem a mnozi z nich ho vnimali jako poslani. Neslouzilo jim prvoplanové jen
k vylepSeni jejich vetejného obrazu, ¢i image. Pavel Smutny — zakladatel a prezidentem
Bohemian Heritage Fund je sice piesvédCeny, Zze by tato skuteCnost nutn¢ vysla
najevo’!', ale pii jiz zmin&nych sponzorstvich se tomuto dojmu prece jen nelze tiplng

ubranit.

Zda se, Zze kdyz v soucasnosti hleddme mecenase urcitych kvalit, mizeme svoji

pozornost zase obratit zpét ke Slechtickym rodindm. Je zfejmé, Ze souCasnou Ceskou

2 « r ~ ™ r_rne : v 5o rox , v
36 _Budeme tleskat s védomim, Ze nas kulturni zazitek je vykoupen Zivotni Grovni nékterych nasich

spoluobéanti. Takovy je v sou¢asnosti paradox (nejen) Eeské kultury.“ IN STEJSKALOVA 2014

#7_ J&T Banka se tak pouze pFipojila po bok PPF Petra Kellnera (Galerie Viclava Spaly, Ateliér Josefa
Sudka, Fotograf Gallery), Erste Bank (--Tranzit.cz), Komercni banky (Narodni galerie), Karla Janecka,
Vaclava Dejcmara, Zdenka Bakaly (DOX) a mnohych dalsich.” IN STEREC 2016

" STEREC 2016

% Autorka odkazuje na aktivity neziskové organizace Aspen Institute, kterd ma sou¢asné mecenase
propojovat nebo na Nadaci Via .

" BULAKOVA 2016

*! JINDROVA 2016
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spole¢nosti mohou byt Slechtické rody, obzvlaste ty, které fesi nebo v minulosti fesily
restituce svého majetku, vnimany negativné. Samoziejm¢ také nelze vSechny Slechtice
automaticky povazovat za mecenase. Nicméné z vybranych ptiklada je snad zifejmé, ze
aktivity téchto rodin nejsou motivovany vlastnim finan¢nim ziskem. Naopak jakoby na
této skupiné lidi stale ulpivala jakdsi zodpovédnost zdédénd po mnoha, jejich pro
¢eskou kulturu vyznamnych, pfedcich. Jejich ¢innost neni samoziejmé prvotn¢ spojena
s mecenatem umeni, ale spiSe s opravou rodinnych sidel a panstvi. OvSem mnoho
z téchto lidi se zajima 1 o rozvoj kultury a podporu kulturnich projektt, coz je divodem

proc jsou v této praci zmingni.

Konkrétnim ptikladem je tieba rod Kolowratd, ktery je s ¢eskou historii svazan uz
nékolik stoleti a jehoz vétev Kolowrat-Krakowsti se rozhodla navazat na mecenaSskou
tradici svych ptedkil zaloZenim nadacniho fondu Kolowratek. Predkové této rodiny
v minulosti ¢asto finanén€ podporovali katolickou cirkev, pfedev§im jeji stavebni
aktivity. Uvést je moZzné hrabéte Vaclava Kolowrata- Liebsteinského, ktery v roce
1654 cely sviij majetek v hodnoté 178 500 zlatych vénoval jezuitskému fadu za ucelem
stavby chramu sv. MikuldSe na Malé Strand a pfilehlého profesniho domu.**
Zajimavym clenem rodu byl také hrabé FrantiSek Antonin II. Kolowrat-Liebsteinsky,
nejen ze patfil do skupiny aristokratl, ktera stila u vzniku Vlasteneckého muzea
(dnesniho Narodniho muzea), ale na muzeum pamatoval i po své smrti. Muzeu vénoval
svoji rozsadhlou knihovnu, kterd méla pres 35 000 svazki a také sbirku mineralu dodnes

3 Za svého zivota podporoval vznik Geskych spolki

pro muzeum vyznamnou.
tykajicich se uméni a védy. Stejné se o Vlastenecké muzeum zajimal také velky
vlastenec a podporovatel Matice Ceské - Jan Nepomuk Karel Kolowrat-Krakowsky-
Nowohradsky zvany Hanus, ktery byl mimo to jeSté jednim ze zakladajicich ¢lent
vyboru na dostavbu chramu sv. Vita.*** Byl v kontaktu s pfednimi &eskymi spisovateli,
kterym poskytl své finance, nebot’ chtél podpofit napiiklad vydani Jungmannova
slovniku nebo vydavani Gasopisu pamatky archeologické.”” Dulezitou soudsti
Spolecnosti vlasteneckych ptatel byla jeji uz zminéna obrazdrna, té zapujcil svou
obrazovou sbirku Hrab¢ FrantiSek Josef II. Kolowrat-Liebsteinsky. Sbirka byla roku

1872 pievezena zpét na zamek v Rychnové nad KnéZnou, po tnoru 1948 byla

22 JURIK 2016, 31-33
23 JURIK 2016, 73
24 JURIK 2016, 72
25 JURIK, 2016, 72
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zestatnéna a roding Kolowtar navracena az v roce 1992.2*° Cinnosti jednotlivych ¢lent
z rodu Kolowratli mozna nevyznivaji jako prevratné, nicméné pokud vezmeme v potaz
jejich konzistentnost béhem nékolika stoleti, mizeme ocenit velkou tradici mecenasstvi
v ramci jedné rodiny. Po navratu ze Spojenych stati pronajal Jindfich II. Kolowrat-
Krakowsky Narodnimu divadlu budovu Kolowratského palace za symbolickou cenu
jedné koruny roén&**’, v této tradici rodina pokracuje. Vyznamnou osobnosti z nedavné
minulosti je 1 jeho syn FrantiSek Toma$ Kolowrat-Krakowsky, ktery se mecenasstvi
v Ceské republice vénoval od devadesatych let, béhem kterych podporoval rozvoj obce
Ptimda, dale také podpoftil castkou 100 000 vnik publikace pfiblizujici historii
Nérodniho muzea. Jeho déti Maximilian, Francesca a Dominika v roce 2008 zastit'uji
nada¢ni fond**, ktery si dava za cil pfedevSim podporovat nadané déti a mladistve,
rodina se 1 nadale hodlad vénovat mecenasskym projektim z rGznych oblasti mimo jiné

i kultufe.”*

Jesté lepSim ptikladem vyznamného Slechtického rodu spojeného s mecenasstvim
a celkové rozvojem kultury v oblasti, ve které ziji, je rod Kinskych, jehoz historie saha

ziejmé az do 13. stoleti.”

Pivodné bylo jejich rodovym panstvim Chlumec nad Cidlinou, ke kterému v prvni
poloving 20. stoleti piibylo panstvi Zd'ar nad Sazavou, po valce samoziejmé &ekal jejich
majetek zestatnéni, coz vedlo k tomu, Ze ptislusnici rodu emigrovali do zahrani¢i, mezi
nimi i hrabé Radslav Kinsky. Do Ceské republiky se Kinsti vratili v devadesatych
letech, od roku 2008 pokracuji ve spravé majetku Kinskych jeho synové Constantin

a Charles Nicolas Kinsti.>>!

Mezi soucasné zajimavé projekty, se kterymi je rodina
spojena, patii celkovy rozvoj potencialu arealu ve Zd'afe, rekonstrukci zde vzniklo
interaktivni muzeum vyuZivajici nova média, ktera maji navstévnikovi piibliZit historii
celého aredlu spojeného s cisterciackym fadem a byvalym klasterem. Navstévnici jsou
také touto cestou sezndmeni s vyznamnymi historickymi osobnostmi spjatymi se

Zd4rem nad Sdzavou. AC je mozné namitnout, Ze by Sla expozice udélat mnohem

odbornégji, je mozna na misté si uvédomit, Zze maximalni moznd odbornost v tomto

26 JURIK, 2016, 89

“THALADA 1992, 76

**® Fond zalozila Dominika Kolowrat-Krakovské 26. iinora roku 2008.

%% Nada¢ni fond podporuje napiiklad Centrum Paraple, festival Mlada Praha, &i konkrétni jedince, ktefi
jsou nadani, ale jejich finanéni situace jim nedovoluje jejich talent naplno rozvinout. Také Casto
podporuje déti, které maji zdravotni problémy. IN http://www.kolowrat.cz/cs/kolowratek/projekty

0 Ottav naucny slovnik, 1899, 240

! http://www.zamekzdar.cz/zamek-a-klaster/o-rodu-kinskych/

57


http://www.kolowrat.cz/cs/kolowratek/projekty
http://www.zamekzdar.cz/zamek-a-klaster/o-rodu-kinskych/

pfipadé¢ neni plGvodnim zamérem. V piipadé¢ Kinskych mizeme sledovat i velkou

: . . 052
ochotu investovat v celém regionu®

a touhu povznést mistni kulturni aktivity
potadanim rtznych kulturnich akci. Konkrétn¢ se jednd naptiklad o projekt Marie
Kinsky nazvany KoresponDance’® — mezindrodni festival sou¢asného tance
a pohybového divadla. Mésto diky festivalu navstivi svétovi umélei, ktefi dostanou

r v r , 254
prostor pro své uméni v prostorach zamku.”

252 hitps://jihlava.idnes.cz/constantin-kinsky-uci-jak-prilakat-turisty-fe8-/jihlava-
zpravy.aspx?c=A150921 2193214 jihlava-zpravy evs
253
http://www.korespondance.cz/
5% hitps://www.zdarskypruvodce.cz/manzele-kinsti-obdrzeli-nejvyssi-krajske-oceneni/
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7. Z.aveér

Jak jiz naznacuji pfedeslé kapitoly, tradice mecenasstvi neni ¢eskému prostredi cizi.
Nedostiznym vzorem z minulosti bezesporu ziistdva nejvetsi z eskych mecendsi: Josef
Hlavka — architekt a podnikatel, kterému nebylo lhostejné sméfovani a vzdélani naroda.
Stal u vzniku Akademie, jeho zasluhou jsou také kvalitni pieklady Shakespearova dila,
zanedbatelnd neni ani jeho podpora studentli ¢i darovani vlastni sbirky Obrazarné
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni. Rozsah jeho mecenasské ¢innosti je ohromujici
a zdaleka nebyl v této praci v plné S§ifi popsan. Nicméné¢ Hlavka byl nepopiratelné
mecenasem v pravém slova smyslu, vzdy pfipraveny pomoci, pokud v tom vid¢l smysl,
své jméni byl ochotny rozd¢lit i mezi ostatni, pokud dané véci opravdu véril. Zaroven

vSe peclivé promyslel a propocitaval, ¢imz dovadel nékteré své soucasniky k Silenstvi.

V jistém smyslu je Hlavkovi velmi podobny druhy piedstaveny mecend$ August
Svagrovsky, jen své poslani nevnimal tak plosné, ale zaméfil se pouze na své rodné
mésto Roudnici nad Labem. Svagrovsky byl jednim z téch, co jsou ochotni obétovat vie
1 za cenu svého pohodli, coz v dnesni dobé v Ceském prostiedi zistane asi jest¢ dlouho
nepochopeno. Nelze opomenout, Ze i Svagrovského rodiée se podileli na rozvoji kultury
v Roudnici a také podpote umélecké ¢innosti, jelikoz finanéné poméhali Janu Nerudovi
a Jaroslavu Brozikovi. Cilem Augusta Svagrovského bylo vytvofit zaklad pro budouci
moderni galerii mésta, na kterou by mohli byt roudni¢ti pravem hrdi. K tomu pfispiva
predevsim kvalitni sbirka, kterda mimo jiné¢ obsahuje mnoho dé€l od Antonina Slavicka,
tomu byl August Svagrovsky Zivotnim piitelem a podporovatelem. To ale neznamenalo
jen finanéni podporu, jejich vztah je i dnes vyznamny proto, ze se Slavicek svému
mecendsi sveéfoval s tim, co ho trapi nebo ¢im se zabyva. Jejich korespondence je dnes
velmi cennym dokladem pro ty, kdo se zajimaji o Slavickovo dilo. Tuto roli lze
vztahnout nejen na Antonina Slavicka, ale také na MiloSe Jiranka nebo Angela Zeyera,
coz se dozvidame piedevsim z dochované korespondence, ve sbirce se ovSem nachazi

1 dila dal$ich autort, u kterych neni pfesné€ jasné, jak se do ni dostala.

Z dochované korespondence lze také usoudit, Ze si Svagrovsky uméleckych dél
velmi vazil a jejich pfitomnost si uzival stejné jako interakci se ,,svymi“ umélci. V jeho

pfipad€ mizeme tedy hovoftit o podpote generace umélcti.
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Dalim podrobn&ji rozebranym mecenasem je Véclav Spa¢ek ze Starburgu, ten se ze
svych vydélanych penéz rozhodl stavebné a kulturné obnovit hrad Kokofin. K pfestavbé
tehdejsi ruiny pfistoupil velmi neziStn¢ (finance vynalozené na opravu se majitelim
zpét uz nevratily) zodpovédné, jelikoz najal piedni historiky a architekta Edvarda

Sochora, ktery mél uz s rekonstrukcemi pfedchozi zkuSenosti.

Prestoze oprava kokotinské zficeniny je z dne$niho hlediska ne vzdy kladné
hodnocend, je tieba vzit v potaz, ze se jedna o jednu z prvnich pamatkarsky zamétenou
zachranu stfedovékého hradu, ktera pozdéji slouzila jako vzor pro nakladéani
s pamatkami po 2. svétové vélce. Vaclav Spa¢ek hrad Kokofin, ale neopravoval jen
z osobnich pohnutek, i kdyz vyuzil hrad jako misto rodinné prezentace, o ¢emz svédci
vymalba ve Starém palaci s naméty rodiny Spackd. Kokofin nebyl vyuZivan jako
rodové sidlo, pocitalo se totiz s tim, ze bude plnit funkci edukacniho centra, které
mohou navstévnici navstivit a poucit se zde nejen o Janu Husovi, kterému byla
vénovana celd expozice. Mecena$ské zajmy rodiny Spackli pfesahovaly hrad Kokoiin,
mimo jeho opravu se zaslouzil Vaclav Spatek o vykoupeni Brozikovy pozistalosti,
kterou skoro celou, vénoval méstu Praha, dale také na vlastni ndklady zalozil v obci

Kokofin $kolu.

Poslednim mecenaSem, kterym se tato diplomova prace zabyvala, je galerista Pavel
Vasicek. Jeho mecenaSské aktivity jsou relativné z nedavné doby a piedstavuji jesté€ jiny
typ mecenaSstvi neZ dosavadné zminéni. Vasicek se, na vyzvu Jifiho Rybare, stal
jednatelem obnovené spole¢nosti Topictv salon. Salon méd za sebou bohatou historii
piSici se uz od roku 1894, proSel nckolika liSicimi se obdobimi. Ptevladajicim
jednoticim prvkem v ¢innostech Topi¢ova Salonu je kvalitni a peclivy pfistup
k pofadanym vystavam. K tomuto odkazu se Pavel Vasic¢ek a okruh jeho ptatel rozhodl
naplno ptihlasit. Za jeho vedeni také ptibyl kuratorsky seminat CRASHTEST fungujici
dodnes, ten ma ,,zaucit* mladé a zacinajici studenty déjin uméni, ale je prosp&$ny i pro
opacnou stranu, tim jak si vychovava své mozné budouci kuratory. Topiciv Salon byl
také zvlastni pro svou spolupraci s aukénim domem 1. Art Consulting Brno — Praha, se
kterym se zdafila vskutku nevidand symbidza ve vyuzZivani prostor pro komeréni

1 vystavni ucely.
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V kapitole Specifika ¢eského mecendSstvi jsou jesté vyzdvihnuty dals$i vyznamné
osobnosti, které prispely k podobé tohoto odvétvi u nas. Kratsi cast je vénovana podobé

mecenatu a mecenast od prelomu 17. a 18. stoleti.

Vznik Spolec¢nosti vlasteneckych pratel uméni v roce 1796 znaci, ze se o rozvoj
umeéni a dobrého vkusu starali aristokraté a vzdélani méstané spiSe nez panovnik. Tito
»pratelé umeéni “si vytycili za cil vylepSeni dobového uméni i vkusu, dale také zalozeni
Obrazarny a Skoly. Mimo jiné je tato doba charakteristicka tim, Ze se od aristokratli

mecenasska role piimo ocekava.

Tuto roli plnit nedé€lalo problém naptiklad Vojtéchu Lannovi, diky jehoz ¢innosti ma
dnes Umeéleckopriimyslové muzeum zdaklady svych sbirek. Velky podil méa také na
antickych sbirkich v Geskych zemich. Lannovi je nicméné dle Garyho B. Cohena®’
malokdy ceskymi historiky davana stejnd dulezitost jako Josefu Hlavkovi a to

predevsim z politickych diivoda®™®.

Dale z mecenasi z 19. stoleti nelze opomenout Vojtu Naprstka, dobrodruha a védce,
ktery vybudoval rozsédhlou knihovnu fungujici jako vzdélavaci centrum, také i pro Zeny,
jejichz prava a vzdélavani povazoval Néprstek za dilezité. Necekanym mecenaSem je
tieba také Jiri Karasek ze Lvovic, jeho sbirka byla rozsifovana z fad jeho sympatizantd,

coz m¢lo za nasledek jeji roztiisténost.

Tuto kapitolu uzavira text o 20. stoleti, které, jak bylo naznaceno, mecenasSstvi
v nasem prosttedi z riznych divodu pftili§ neptalo. Dale z textu také vyplyva, Ze se nasi
nejvyznamnéj$i statni organizaci bohuzel stale nepodaftilo rehabilitovat naruseny vztah

s potencionalnimi mecenasi.

Piestoze se Narodni galerie snazi o mecenassky a patronsky program (Klub patronti
NG), pifi bliz§im pohledu je jasné¢ ze, ma pred sebou jest¢ dlouhou cestu. Velmi
evidentni je to pfi srovnani pfistupu Narodni Galerie napiiklad s National Gallery of Art
ve Washingtonu, ktera ma vlastni systém mecenasstvi velmi podrobné rozpracovany.*’

Samoziejmé je pfi tomto srovnani nutné mit na paméti, ze nemize byt nikdy Gplné fér,

23 COHEN 2010, 16-18

% Hlavka reprezentuje ¢esky narodni tabor, kdezto Lanna se fadil spie k liberalnim Némcam. IN
COHEN 2010, 26

7 https://www.nga.gov/support.html
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at’ uz kvuli specifikim ceské postkomunistické spolecnosti, ale i odliSnému prostiedi,

kterym Spojené staty dozajista jsou®*.

V zavérecné Casti této kapitoly jsou popsany uskali a nékteré podoby dnesniho
mecenasstvi v naSem prostfedi. Nejvétsim problémem se zdaji byt kontroverzni
osobnosti, které se spojuji s rtiznymi kulturnimi institucemi ¢i akcemi. Ty jsou pak
vystavené rozhodnuti, zda jejich pomoc a spojeni s takovymto typem osobnosti bude
pro né piinosem, ¢i nikoliv. I pfes negativni emoce, které v mnoha ¢eskych obcanech
Slechtické rody stale vyvolavaji ve spojitosti s restitucemi, nelze nékterym z jejich
predstavitelll upfit opravdovy systematicky zajem o rozvoj kultury, podporu riznych

kulturnich projektt nebo finan¢ni podporu tém, ktefi to potiebuji.

Dnesni Ceska spolecnost je bohuzel jesté stile velmi poznamenana komunistickou
minulosti, kterd rozvoji mecendsstvi u nas nepomohla. Na jednu stranu jsou dnes
v kulturni sféfe osobnosti s touhou finan¢né podpofit rizné projekty, nicméné nelze je
povazovat za opravdové mecenase, jelikoz se pro né tato podpora kulturnich projektt
stava spiSe formou reklamy. Ptestoze u nckterych Slechtickych rodin lze rozpoznat
rozvijejici se mecends$ské umysly, v soucasné dobé zde stale chybi dalsi (mimo jiz
predchozi zminéné mecenase zasahujici svymi aktivitami do soucasnosti) velci kulturni
mecendSi z fad obCanli tohoto statu, ktefi by skute¢né napliiovali opravdovou ideu
mecenasstvi, tak jak ji predstavuji v riznych forméch pravé Josef Hlavka, August

Svagrovsky, Véclav Spacek ze Starburgu nebo Pavel Vasicek.

% podpora uméni je v mnoha zemich nejéastdji organizovana p¥imo stitem a spise méné soukromymi
mecenasi na rozdil od Spojenych stati. IN MULCAHY 1999, 55
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8. Obrazova priloha

1. Josef Hlavka, fotografie 2. Josef Hlavka v dile J.V.Myslbeka, 1900 — 1901

3. August gvagrovsy 4. Portrét A. Svagrovského od M. Jiranka
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5. Dopis E. Spindlera Augustu Svagrovskému 6. Dopis M.Jiranka Augustu Svagrovskému

7. Véclav Spagek ze Starburgu se synem Janem 8. Vymalba loveckého pOkO_]e na Kokorme
a A. Sedlackem na nadvofti Kokoftina zobrazujici Janu a Vaclava Spackovi
(J.Fiser)
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14. Portrét Voj fécha
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15. Jii Karasek ze Lvovic, 1941
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16. Zapis ze schlize Spole¢nosti pratel Moderni galerie z roku 1938
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