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1. Kritické zhodnoceni

5 =5 =
[ -~
ﬁ 5 g‘ E o "{?5 ‘%
oy r o r L . . = =
Kritéria hodnoceni ZE | Eeg ?g =
=5 | 29E| & 8
170 ©n n ©n n a

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Ne

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)



Kristyna Vrbova se ve své diplomové praci vénovala problematice sbératelstvi a uméleckého
mecenatu v ceském prostiedi. Prostfednictvim ¢tyt zvolenych osobnosti — Josefa Hlavky,
Augusta Svagrovského, Vaclava Spacka a Pavla Vasicka se pokusila charakterizovat podoby
mecenasstvi orientovaného zejména na sbirky umeéleckého charakteru ¢i podporu umélcti
samotnych. Zvolené téma je jist¢ v ramci kulturné historicky chapanych déjin uméni velmi
zajimavé. Hlavni obsah prace tvoii monografické medailony vyse uvedenych osobnosti, které
shrnuji jak jejich zivotopisna data, tak jejich vztah ke konkrétnim umélctim ¢i charakter
vlastnich uméleckych sbirek se zdiraznénim okolnosti jejich vzniku, ptipadné jejich nasledné
osudy. V tivodu se autorka zabyva vysvétlenim pojmu ,,mecenasstvi®, v ramci terminologie
jsou rovnéz piipomenuti vladafi i aristokraté jako duleziti mecenasi, véetné panovnikt Karla
IV. a Rudolfa II.; v nasledujicich kapitolach jsou piedstaveny jednotlivé osobnosti, avsak kli¢
mezi uvedenymi mecenasi umeéni neni dostatecné zjevny — pro¢ byli vybrani prave tito Ctyti
zastupci? Jelikoz jde o téma, které je velmi obsahlé a Siroké, at’ uz sledujeme jeho genezi, ¢i
monografie jednotlivych autort, v ramci, kterych jsou mecenasi umélct také zminéni, bylo by
vhodnéjsi v ivodu nastinit ¢asové vymezeni sledovaného tseku a vysvétlit, pro¢ zrovna témto
mecenasim je V praci vénovana pozornost. O vyvoji sbératelstvi a uméleckého mecenatu
existuje celd fada odborné literatury, ktera by mohla byt v praci pfipomenuta a alespon ve
strunosti okomentovana. Srovnani uméleckého mecenatu v ¢eském (pfipadné moravském ¢i
slezském) prostiedi se zahrani¢im by také stalo jisté za to (naptiklad srovnani s obnovou
sttedovékého hradu Kreuzenstein Hansem Wilczkem, blizsi charakteristika mecenatu Jana II.
z Liechtensteina, atd.). Zajimavou otdzku nabizi vyzkum sbératelstvi z hlediska
psychologického, zejména ve vztahu ,,lidské touhy a va$né* ktera prostupuje sbératelstvi od
antiky dodnes. Osobnosti Pavla Vasicka, i kdyZ pfes vznik Topicova salonu, se autorka prace
dostava do porevolucniho obdobi a sleduje charakter mecendtu az do soucasnosti. VSechna
nastinéna témata, uvedend v predloZzené praci, jsou nesmirn¢ zajimava, véetné soucasného
stavu. Dle mého ndzoru by vSak bylo vhodnéjsi soustiedit se na iZeji vymezené obdobi a
jemu vénovat hlubsi pozornost, véetné archivniho studia. Chybi mi také vyusténi celé prace,
zavér jen shrnuje obsah dil¢ich kapitol, ale chybi zde celkova ,,pointa“. Kapitola ,,Specifika
ceského sbératelstvi, sledujici charakter sbératelstvi od 18. stoleti po soucasnost, nasleduje
po medailonech mecenasu. Pravé strukturu piedlozené prace by bylo vhodné&jsi dle mého
nazoru lépe promyslet. Protoze je prace pojata velmi obsirn¢ a dotyka se mnoha otazek, je
struktura prace velice dilezita. V tomto ptipadé nedoslo v ramci navaznosti jednotlivych
kapitol k dobrému propojeni a napojeni. V praci by mohly byt postizeny vztahy mezi centrem
(Prahou) a regiony (Roudnice nad Labem). Anebo by mohla byt vy¢lenéna skupina
podnikatelti jako mecenast (v tomto ptipadé zde postradam ptripomenuti Hanse von Liebiga z
Liberce, i kdyz autorka uvadi, ze cilem prace nebylo postihnout vsechny osobnosti na poli
umeéleckého mecenatu. Dalsi zajimavou otazku poskytuje orientace sbératele na tzv. staré
mistry versus soudobé umeélce. Specifikem je rovnéz orientace na stiedovéké déjiny s
vyzdvihnutim Jana Husa, jak tomu bylo mj. v ptipad¢ hradu Kokotin, hodnoceném v této
praci. I v tomto pfipadé by mohl byt tento hradni komplex srovnan s ptibuznymi evropskymi
aristokratickymi sidly a jejich vyuzitim. Nabizi se rovnéZz otazka vystavnich salond, véetné
sledovaného Topicova salonu. Zajimava je rovnéz otazka restituci pamatkovych objektd
véetné sbirek ptivodnim aristokratickym rodim (Kolowratim, Kinskym, ale tfeba i
Lobkowictm, aj.), ktefi jsou zminéni v zavéru prace versus umelecké sbirky jako narodni
kulturni pamatky, atd. V ramci piipomenuti USA kontextu v praci zcela chybi stézejni
osobnosti amerického mecenatl véetné Johna Pierponta Morgana, Henryho Claye Fricka,
Johna D. Rockefellera, Andrew Mellona, Samueal Kresse, apod.

Na zavér se ptam, co je tedy specifické v ramci ,,Ceského mecendtu a co jej spojuje se
svétem?

Ptes uvedené poznamky lze konstatovat, ze pfedlozend prace spliiuje naroky kladené na
diplomovou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 21. 8. 2018 Podpis:




