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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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S drobnymi
ptipominkami
spliluje s
vyhradami
Nespliuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu
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Zpracovani priloh
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Celkova typograficka uprava
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.

ano

Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Préce ptinasi nové poznatky

Préace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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D. Pribéh zpracovavani prace

ne

Autor/ka pravidelné konzultovala s vedoucim prace
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Autor/ka pfichazela se samostatnymi tviir¢imi podnéty

X
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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v ptipadé potieby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Zatimco k uméleckému sbératelstvi existuji kvalitni dila i v pivodni ¢eské
umeéleckohistorické literatufe, a zde mam na mysli pfedevsim knihu Lubomira Slavicka Sobé¢,
uméni, pratelim: Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650 — 1939 (Brno:
Barrister & Principal, 2008), ale zdaleka nejen ji, uméleckému mecenasstvi u nas zatim valna
pozornost vénovana nebyla. Pfedkladand prace ukazuje, ze diivodem nemusi byt absence
tohoto fenoménu u nas, nebot’ mecenasstvi ve vztahu k vytvarnému uméni tu existovalo a
existuje. Téma bylo zfetelné zahy, dlouho ale diplomantka hledala zpisob, jak se zmocnit
predmétu tak Sirokého v nutné omezeném formatu diplomové prace, aniz by jen musela pfilis
zuzit. Nakonec dosla ke strategii jakychsi ptipadovych studii ve formeé medailonti
modelovych ceskych mecenast. Neopustila tim ale potiebu jisté komplexnosti a usilovala o
vybér, ktery by pokryl Sirsi ¢asové rozpéti, 2. polovinu 19. a celé 20. stoleti s ptesahem do
soucasnosti, a piedev§im dostate¢né rozsahlou typologickou skalu mecenasstvi a také
osobnostnich typit mecenast podle dostate¢ného poctu kritérii. Definitivni podoba prace
nikterak neprozrazuje, jak rozsahla byla ¢ast jeji heuristické ptipravy predchéazejici definitivni
vybér. Koneéna volba Josefa Hlavky, Augusta Svagrovského, Vaclava Spacka ze Starburgu a
Pavla Vasi¢ka se ukazala jako dostate¢né nosna. Cést jejich &innosti jiz byla zpracovana
drive, existujici riznorodé medailony a biografie ji ale zdaleka nepokryvaji celou.
Diplomantka pfinesla néco nového: Zpracovala Ctyti plastické portréty osobnosti ¢eskych
mecenasi podle jednotného, ale nikoliv mechanického postupu, takze doséhla vysoké miry
srovnatelnosti a ¢tyfi paralelni vypovédi zaroven skladaji presvéd¢ivou souhrnnou vypoveéd o
mecenasstvi v Cechach. Zavéredna kapitola pak ziskany obraz rozumné neptevadi do
resumujiciho schématu, ale naopak chrani pfed zjednoduSenim nazornymi poukazy na §ifi
fenoménu, v némz jsou Ctyfi zvolené osobnosti postavami sice typickymi, ale nikoliv
solitérnimi. Tento rozmér povazuji za jedno z podstatnych pozitiv prace: Téma inspirativné
otevira dalSimu zkoumani a neuzavira zavéry, jez by z jeho pohledu byly nutné piedcasné.
Cini tak poudené, promyslenou piehlednou formou a zptisobem kultivovanym a &tivym.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji
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