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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota poznamkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava

B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile

O X X O KX XK

X OO X OO

N I 0 T I I I
N I 0 T I I I

C. Celkovy prinos prace

Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace pfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky pfinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Diplomova prace Jana Kulase vychézi z dobré znalosti literatury k tématu, byt bychom
zejména v kapitole o zivoté R. Gajdy Cekali vice citaci z jeho autobiografie. Jist¢ by stalo za
zvazeni praci vyrazngji rozsifit smérem k problematice ceskoslovenskych legii a zminkéch o
nich v historickych pracich 50. - 80. let, vzdyt rozsah Kulasovy diplomové prace odpovida
daleko spis praci bakalaiské. Kapitolu Vyvoj pohledu na ¢eskoslovenské legionare mizeme
oznacit jen za nepovedeny nebo odbyty prilepek k textu, psany zfejmé ponékud narychlo.
Také sdm zavér prace je zbytecné strucny, navic v ném autor takika pominul hlavni téma
prace. Celé koncepce Kulasovy diplomové prace ptisobi pon¢kud tézkopadné: po Gajdove
zivotopisu je kazda analyzovana studie otevirdna dal$im, byt’ stru¢nym zivotopisem jejiho
autora (ten ale pon¢kud nelogicky, bez jakéhokoliv zdivodnéni, chybi u Jana Hrubého),
Ctenar se tak chvilemi ocitd v jakémsi Zivotopisném slovniku. Zasadné je tieba pii hodnoceni
praci z 50. - 80. let pamatovat na skutecnost, ze analyzované studie nemuseji prezentovat
osobni, ptipadné politické postoje svych autord, Ze zasadni roli mnohdy hraji otazky dobové
cenzury a autocenzury. Tuto problematiku Kulas podvédomé tusi, ale zfeteln¢ji nikde
neformuluje, ob¢as zmini kontext doby, ve které jednotlivé prace vysly tiskem, ale ne vzdy
Stastné. Naptiklad rok 1962 je krajné€ problematické hodnotit jako "pocinajici uvolnéni 60.
let", naopak, pocatek 60. let v mnoha ohledech znamenal utuzeni stranické linie v porovnani
s 1éty 1956-59. Praci neprospivaji ani ¢etné chyby v interpunkci a ve velkych pismenech
(zvlast u udaji v zdvorkach), obcasné hrubky (s. 31: "...ato¢nici pronikly...") a nékteré
neobratné formulace..

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Jak byste argumentacné podlozil pon¢kud odvazné tvrzeni, ze "Radola Gajda predstavoval
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Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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