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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Osobnost R. Gajdy, jedné z nejkontrovernéjsi postav déjin prvniho odboje, prvni
ceskoslovenské republiky a nakonec i protektoratu si nepochybné zalouzi historické analyzy,
ktera uz nebude tak ¢i onak "ucastnickd". J. kulas se podle zadani DP nepokousi primarné
podniknout takovy pokus, i kdyz se ho z principu nemuze vzdat. Pfedmétem prace je Gajduv
historiograficky obraz, jak jej vytvarela a pretvarela Ceska historiografie stojici pod vlivem
komunistické ideologie a jejich potieb - tady je tfeba polozit "nerovnitko" mezi historiografii
stojici ve sluzbach komunistické ideologie a praxe a historiografii opfenou o teorii
historického materialismu/marxismu. Autor vyuzil valnou vétSinu praci napsanych o Gajdovi
¢i Gajdy se tykajici po roce 1948, pokusil se je zhodnotit jednotlive 1 ve vzajemné komparaci
a celkové vytvoreny obraz/obrazy Gajdy shrnout v zavéru prace. Nekteré vyslovené soudy
jsou - v dobrém slova smyslu - provokativni a vyzadujici si podrobnéjsi zdiivodnéni.
Vzhledem k logické vystavbé prace, o niz jsem s kol. Kulasem také vedly delsi diskuse, se
jako "problémova" jevi pon&kud biograficky-slovnikova koncepce ustfedni ¢asti DP, ktera
pusobi z ¢tenarského hlediska ponekud rotfisténym dojmem. Piesto prace spliluje naroky
kladené na diplomové prace.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1/ Jaky byl pomér demokratické CSR ke komunismus a k nacismu? Lze mezi oba ideologické
rezimy klast prosté rovnitko? Cim byl tento pomér ovliviiovan a z jakych diivoda?
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