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Anotace

V knihach Nového zdkona se miizeme setkat s mnoha projevy moci slova. Ve
veétSiné piipadd je tato moc vadzana k osob€ JeziSe z Nazareta a je pozitivni. Jezi§ svym
slovem ale nejen uzdravuje, vymitd démony ¢i kiisi mrtvé, ale také proklinad. Tomu, co o
prokleti, kletbaich a mnoha dalSich negativnich podobach slova a projevech jeho moci,
vypovida Novy zakon, pojednava tato prace.

Diplomova prace predstavuje souhrnny piehled pasazi a jejich komentait Nového
zakona, které jsou blizké zvolenému tématu. V prvé ¢asti se prace vénuje pojmu a vyznamu
»slova® a  lidské fe¢i" pro cloveéka a jeho vztah s Bohem ¢i ¢lovékem. V ¢asti druhé se pak
zabyva problematikou kleteb a proklinani. Cést téeti je vénovana slibim a piisaham. Cast
¢tvrtd je pak zaméfena na hnév a jeho slovni projevy v textech Nového zdkona, jez se
k zvolené problematice vztahuji jejich komentaitm.

Cilem prace je predevsim piedstaveni, dle mého nazoru opomijené, problematiky
dopadu negativnich slov na lidsky zivot a seznameni s dostupnymi vyklady vybranych ¢asti
a jejich zhodnoceni.

Klicova slova
Novy zakon; slovo; Jezis; prokleti; kletba; moc; pomluva; zazrak; uzdraveni;

Abstract

There are many different ways that the power of a word is expressed in the New
Testament. In most cases, this power is bound to the person of Jesus Christ, and its
outcome is positive. Through his word Jesus not only heals, exorcizes, and brings the
dead back to the life, but he also curses. This thesis discusses the question, what the
New Testament says about various imprecations, maledictions and many other negative
appearances of a word and the demonstrations of its power.

This thesis comprises an overall outline of the passages from the New Testament
and their commentaries, which appear to be close to the selected theme. In the first part
the thesis deals with the notion and relevance of a “word” and “human speech” for
people and their relationship with God. In the second part, this thesis delves into the
area of imprecations and maledictions. The third part is dedicated to promises and oaths.
The fourth part aims to the theme of wrath and how its expressed in words in the texts
of the New Testament, that are connected with the selected theme, including the
commentaries.

The aim of the thesis is primarily to present the issue of the impact of negative
words on human life including the accessible interpretations of selected parts and their
evaluation, which is a subject, in my opinion, that in general has been quite neglected.

Keywords
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~Prokleti existuje, tak jako existuje sila pozehnani, které prinasi do Zivota lidi
dobro, které jim pouhy clovek nemiize dat. Ve stejnem smyslu prokleti privadi do zivota
cloveka zlo, a to s odvolanim na 7isi zla. Smutnou realitou je, Ze ten, kdo své srdce
otevira zlu, sam jim je zasazen... Obranou proti prokleti je Zit Zivot s Bohem, druhym
lidem zehnat — svolavat na né Bozi dobrotu — a neproklinat — ani nepratele, ani ty, kdo

’ ’ .r ’ v ’ 1
nas proklinaji a nam skodi...*

! _KL-im: Kletba, prokleti ?! http://www.vira.cz/Otazky/Kletba-prokleti.html, (7.10.2014).
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Uvod

Pro svou diplomovou préci jsem si vybral pon¢kud nezvyklé téma, ke kterému
mne piivedlo poznani, které jsem ucinil pfi psani bakalaiské prace, v niz jsem se
vénoval perikopé o prokletém fikovniku. V tomto ptibehu jsem si totiz poprvé skutecné
uvédomil redlnou moc JeziSovych slov, a i kdyz jsem jiz piedtim v mnoha piibézich
cetl, jak Jezi§ svym slovem mnohé lidi uzdravil, ocistil nebo vzkiisil, tak az zde,
v tomto piibé¢hu, mi doslo, ze vétSina téchto jeho zazrakii, ma pfimou souvislost se
slovem, které zazraku, ve vétSing piipada, predchazelo. Mnohy ctenaf Pisma by se asi
nad timto ukazem nepozastavil, vzdyt' Jezi§ byl koneckoncti Bozi syn ¢i dokonce, jak
pise evangelista Jan, samo vtélené Bozi slovo, tak pro¢ se pozastavovat nad jeho moci
nebo moci jeho slova. Jak ale pak vysvétlit, Ze stejné zazraky konali svym slovem také
JeziSovi ucednici a jejich nasledovnici nebo mnohem diive ve Starém zakoné& nékteti
proroci? Kde ziskalo jejich slovo takovou moc? Nékdo by mohl namitnout, Ze je to
zalezitost viry a nikoliv slova, ale je tomu skute¢né tak? Tyto otazky a mnoho dalSich
mne natolik zaujaly, Ze jsem se za¢al mnohem vice zajimat o zdroj moci lidskych slov a
o moc slova jako takovou. Kde ale hledat odpovédi na tyto otazky? Cilem mé prace
tedy bylo pokusit se vysledovat, jakou piisobnost slovu — zejména negativnimu —

piipisuji texty Nového zakona, a podat k tomu patficny komentar.

Urcitym paradoxem dneSni doby je skutecnost, Ze zatimco v nabozenské
literatufe najdeme mnoho publikaci vénujicich se modlitb€, chvalam nebo Zehnanim,
tedy t€ém pozitivnim projevim slova, tak t&ém projeviim negativnim se zas az tolik knih,
zejména pak v oblasti nabozenské literatury, nevénuje, a to 1 pfesto, ze se Spatné slovo,
1z1, pomluvy, kletby, urdzky apod. stavaji, sice pro mnohé z nas nepfijemnou, ptesto ale
¢im dal tim vice béznou soucésti naSeho zivota. Lidské fe¢ hrubne a to, co bylo diive
pro nase predky nebo nds samé do jisté miry tabu, dnes povazujeme za normalni, tedy
za b&znou soucast naseho jazyka. Tomu, co fikame, zdaleka jiz neptikladame takovy
vyznam, a to ani tehdy, kdyz dopady nebo spiSe disledky naSich slov mohou byt
naprosto fatalni. Protoze se m& samotného ale toto ,,zlo* skryté ve slovech dotykéd, zacal
jsem se jako véfici clovek vice zajimat o to, co k tomuto tématu pifinaSeji texty Nového
zékona, a jak jsou interpretovany. Druhotné jsem pak nahlizel do literatury vSech
veédnich obort, u nichz jsem ocekaval, ze by k tomuto tématu mély co fici, jako napf.

teologie, psychologie, sociologie nebo etika.



Prvni ¢ast mé prace predstavuje jakysi ivod do dané problematiky ,,slova“
v lidském zivoté. Je zamétena zejména na ptivod slova a vznik lidské feci, jako nastroje
komunikace Boha s ¢lovékem a Clovéka s Bohem, tak jako i nastroje komunikace
mezilidské. Je také sezndmenim s problematikou pfic¢in pronikani ,,zla* do slov a jeho
nasledné Sifeni s jejich pomoci, tak jako i nasledkim takto Siteného ,,zla* pro lidsky
zivot a lidskou dustojnost.
Druha, tieti a ¢tvrtd ¢ast pak jiz poukazuje na jednotlivé projevy zlého slova
v knihach Nového zékona, jez mély zjevny vliv na pribéh popisovanych udalosti. Tyto
kapitoly jsou zaroven také uréitym prizkumem pro mne dostupné, odborné literatury,
ktera se k dané problematice a vykladim citovanych textl vztahuje, a to zejména
v oblasti biblické exegeze a terminologie. Vzhledem k tomu, Ze se ale v podstaté zadny
z dostupnych komentafii pifimo nevénuje vykladu jednotlivych projevi 1zi, pomluv,
ktivych svédectvi atd. a jejich disledki v zivoté JeziSe a jeho ucednikii, koncipuji tuto
praci jako ,alternativni vyklad novozékonnich textd. Zémérn¢ tedy pomijim
historicko-kritickou metodu vykladu textu, tedy zkoumdni, zda se véci odehraly tak, jak
je doslova vyjadfeno a jaky cil v jednotlivych vrstvach textu autor/autofi sledoval/i,
nebot’” bez ohledu na to uvedené situace odrazeji zkuSenost autora s moci negativniho
slova. To ¢inim pfedevS§im proto, aby mohly vyniknout vSechny negativni aspekty
vyic¢enych slov a ukdzaly se tak jejich konkrétni disledky. Tedy aby bylo zcela zjevné,
jakou realnou moc slova maji a co vS§echno mohou zpiisobit, nebot’ povazuji moc slova
za nepomijivou a v ¢ase nemeénnou velicinu, u niz je v podstaté jedno v jakém kontextu
se nachazi, nebot’ pficiny a nasledky budou vzdy analogicky shodné.
V zéavéru prace nakonec shrnuji svou motivaci k této praci, prezentuji jeji obsah

a vysledky, naznacuji dal$i pfipadné moznosti badani.



1. SLovo

Kdyz jsem piemyslel a hledal odpovéd’ na otazku: ,,Co predstavuje ,,SLOVO*
v lidském Zzivoté, v zivoté Cloveka.“, tak mi na mysl pfichazelo bezpocet rtznych
odpovédi. V prvé tfadé mne napadlo, ze ,,slovo” je zdkladnim kamenem lidské feci,
kterda ma v zivoté¢ kazdé lidské bytosti své nezastupitelné misto, nebot’ ji umoziuje
zejména myslet, pfemyslet o vSem mozném, reflektovat rtizné udalosti nebo reagovat na
riizné podnéty, umoZiiuje ji ale také komunikovat se svym okolim.? Co to ale znamena?
Ptedevsim to, Ze kazdy z nds miize svému okoli pomoci slov sdélit své potieby, pocity,
touhy, Ze se mize s druhymi sdilet nebo s nimi spolupracovat. Slova se vyskytuji ve
vSech oblastech lidské ¢innosti. Diky nim jsme tim, kym jsme. Diky slovim jsme
schopni zaznamendvat svou pfitomnost, seznamovat se s minulosti ¢i se vyjadfovat o
budoucnosti, a to neni zdaleka vSe. To, jak je tato problematika rozséhla a kolik otazek
v ni ¢eka na své zodpovézeni, mi doslo az ve chvili, kdy jsem procital mnozstvi praci
zabyvajicich se sémantikou, lingvistikou, psychologii, sociologii a mnoha dal§imi
védnimi obory, pro néz je slovo ¢i lidska fe€ zcela zdsadnim pojmem. A€ se to na prvni
pohled nezda, tak slova prostupuji celé naSe byti, a proto jsou pro nas Zivot nezbytna.
S jejich pomoci jsme schopni utvafet a udrZzovat vztahy, jez jsou zékladem pro
fungovani a rozvoj spolecnosti. Schopnost komunikovat, navazovat a udrZzovat vztahy
s ostatnimi jedinci vyznamnym zplsobem brani izolovanosti jedince a to znamena, Ze
lidska fe¢ ma své dilezité humanizacni a socializacni poslani. Zaroven ma ale také
funkci kulturni a kulturotvornou® & funkci vnaSeni fadu do svéta, ktery &loveka
obklopuje®, a mnohé dalsi. Mimo to je v lidské fedi, tedy ve slovech, uloZen cely obraz
znamého svéta a to veetné veskeré lidské Cinnosti diky ¢emuz, funguje slovo zaroven,
jako jakysi archiv kultury.’ Mnohé zvyse uvedeného si uvédomovali jiz lidé v
davnych dobach, a proto se mnozi vladafi, filosofové ale 1 prosti lidé snazili odhalit
tajemstvi ptivodu lidské teci, jako napt. kradl Psammetich II. a s nim mnoho dalSich po
celém svéte, ktefi se v touze nalézt pravdu o tom, kde se vzala lidskd tec¢, nevahali

poustét 1 do, z naSeho dnesniho pohledu, zcela nesmysInych pokust. Vysledky téchto

STENBERG, Robert J.: Kognitivni psychologie, Praha: Portal, 22009, 318-365.

Srov. VANKOVA Irena: Nadoba plna feéi. (Clovek, fe¢ a prirozeny svét), Praha: Karolinum, 2007, 88-
89.

Ke vnaseni fadu do svéta a k urité systematizaci dochazi de facto jiz kratce po stvoteni svéta, kdy
Adam pojmenovava zvitata. Srov. Gn 2,19-20

Srov. VANKOVA, 89.



snah ale zadny pfevratny objev, v oblasti patrani po ptivodu lidské feci nepftinesly. To,
ze se nedarilo, pivod fe¢i védecky prokazat a ani jinak logicky vysvétlit postupné vedlo
k posileni nébozenské teze, podle niZ lidska fe¢ pochazi od Boha.® Snahy badateli
patrajicich po jiném vysvétleni pivodu lidské feci presto nikdy neustaly a probihaji

vlastné neustale, a to 1 v sou¢asné dobé.

1.1. SLOVO JAKO NASTROJ ZJEVENI BOZi MOCI

V kiest’anstvi a také v judaismu se mtiizeme s moci Boziho slova setkat naptiklad
v Pentateuchu a to hned v tivodu prvni knihy MojziSovy (Genesis), kde za povSimnuti
stoji pfedevsim slovo ¢i slova, kterd nam v tomto textu konkretizuji samotny akt Boziho
tvoteni ,,/ ekl Bith: ‘Bud'...** (a stane se). Bih svymi slovy tvofi veSkera nebeska télesa
a také zemi se v§im zivotem i vSechny pfirodni zakony atd. Bih svym slovem tvoii vse,
&im je Glovek obklopen, vie kromé ¢lovéka.” Z ur&itého pohledu to pak vypada, jako by
toto vie, co bylo moci Boziho slova stvofené, bylo s timto slovem zaroveii spjaté.® Jako
by tato vyicend Bozi slova byla vSemu, slovem stvofenému, zdkonem. Bith své dilo
hodnoti jako dobré’ a tak by se dalo fici, Ze vytvofil ,,dobré dilo* moci ,,dobrych slov*.
Najdou se ale u n¢j také néjaka ,,nedobra slova®, jejichz disledkem by vzniklo néjaké
»hedobré dilo*“? Z urcitého pohledu by se nam takto mohly jevit kletby,10 které
predkladdm niZe. Bih v nich vynasi sviyj trest nad tfemi aktéry, hadem, Zenou a muZem,
ktefi se podileli na pfestoupeni jeho nafizeni, daného Cloveéku ,,Ze stromu poznani
dobrého a zIého vSak nejez“, protoze ,,V den, kdy bys z ného pojedl, propadnes smrti.'
Biih tedy stiha kletbou nejprve hada ,,I ekl Hospodin Biih hadovi: , ProtozZes to ucinil,

9912 I oy v ’ r v v 7
”'“ a v nasledujicim versi svou pozornost obraci také k ¢loveku a vynasi

budes proklet...
svllj soud nejprve nad zenou, jiz fika: ,,Velice rozmnozZim tvé trapeni i bolesti

tehotenstvi, syny budes rodit v utrpeni, budes dychtit po svéem muzi, ale on nad tebou

Srov. KOVAR, Emanuel: O pivod¢ lidské mluvy. Praha: Bursik a Kohout, 1898, 3-7.

Clovék nebyl stvofen bozim slovem, jako vse ostatni, ale byl vytvofen z prachu zemé. Srov. Gn 2,7
Srov. POSPISIL, Ctirad Véclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a spasitel, Praha: Kostelni Vydfi, 32006, 44.

Gn 1,31

Z lidského hlediska vnimame kletbu, jako néco zcela negativniho. Ve vztahu Boha a c¢loveka ale
predstavuje kletba ve vétSiné pripadt soud ¢i trest za prestoupeni Bozich nafizeni. Kdo jedna podle
Bozich nafizeni je pozehnan. Ten, kdo jedna svévolné€ je proklet. Neni proto divu, ze se s nejveétsim
vyskytem kleteb setkavame v Pismu svatém pravé u mnoha BozZich nafizeni a to zejména v paté knize
Mojzisove. Srov. Dt 27,15-26; Dt 28,16-19

" Gn2,17

" Srov. Gn 3,14-15

o 0 9
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13 , 7 o vr s 14
“” V tomto starozdkonnim textu ale Bih neuziva slova ,arur" (bud’

bude vladnout.
proklet/prokleta), jako tomu bylo u hada, ale pfece, avSak jinym zplisobem, méni zené
jeji zivotni udél. Obdobné je tomu také u Adama, u n¢hoz stejné¢ jako u Zeny Buh
neuziva slova ,,arur” (bud’ proklet), tedy jej pfimo neproklina, ale i1 jemu, stejné jako
zené, méni zivotni udél tim, ze proklind zemi: ,,... Kviili tobé necht je zemé prokleta; po
cely sviij Zivot z ni budes jist v trapeni. Vyda ti jenom trni a hlozi a budes jist polni
byliny. V potu své tvare budes jist chléb, dokud se nenavratis do zemé, z niz jsi byl vzat.

v

Prach jsi a v prach se navratis.”" Bih muZe a Zenu neproklina, protoze ti jiz kletbou
stizeni jsou od chvile, kdy pojedli ze stromu poznani, nebot’ oba v tu chvili propadli
smrti.'® Co horsiho je tedy jesté mohlo potkat? Bozi prokleti? Pie¢teme-li si dvacatou
osmou kapitolu paté knihy MojziSovy nazvané ,,Dvarim* (slova), v niZ je vy&et hriiz a
utrpeni, které prokleti pfinasi, pak nds mozné napadne, Ze byl vlastné Bih k Adamovi a
Evé, i pfes jejich hiich, milosrdny. Pro¢ tedy Buh proklina zemi? Dalo by se fici, ze
trest za prestoupeni Bozich nafizeni zfejm¢ nebyl zcela dostatecny, nebot’ Bih svym
prokletim zemé, sniz je Clovék bytostné svazéan, ztézuje Clovéku zivot. Bih tak
nepiimo, ale pfesto zcela zdsadnim zpiisobem, zasahuje do zivota prvnich lidi, a nejen
do jejich, ale také do Zivota vSech jejich potomkl a potomk jejich potomku atd. Proto
jiz u synti Adama a Evy, Kaina a Abela, miizeme zaznamenat disledky tohoto prokleti
zemé. Vznikaji prvni rozpory, buji zloba a zast, a nakonec vSe konci bratrovrazdou.
Smrt Abela ale netresta Bith smrti, jak bychom to mozna o¢ekavali dle znamého, oko za
oko, zub za zub, smrt za smrt, ale trestd ho kletbou. Poprvé a zaroven 1 naposled se tak v
biblickém textu setkdme s uzitim slova ,arur (bud’ proklet) u Boha ve vztahu ke
konkrétnimu ¢loveku. ,,Budes nyni proklet a vyvrien ze zemé,...”"" Stejna kletba, jako
je ta vyf¢end nad Kainem, ve Starém zakon¢ neni. Najdeme v ném nékolik podobnych

kleteb, ale mnohem spiSe se setkame s kletbami, které jsou spojené s BoZimi natizenimi

" Srov. Gn 3,16

Ve starém zakoné mizeme zaznamenat celkem tiicet osm vyskytl slova " ,,arur” (bud’ proklet), z
toho osmnact vyskytt je v Deuteronomiu.

'S Srov. Gn 3,17-19

Informaci, kterou poskytl Buih ¢loveku ,,Ze stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez. V den, kdy bys
z ného pojedl, propadnes smrti.* 1ze chapat nejen jako Bozi nafizeni ale také jako projev milosti. Bih
upozoriuje ¢loveéka na hrozbu smrti. Slovo soudu a slovo Bozi milosti je vlastné totozné, nebot’ slovo,
které zvéstuje milost, zaroven piedstavuje hrozbu odsouzeni pro kazdého svévolnika, a stava se pro
n¢j kletbou. Apostol Pavel predklada tuto pravdu s vykladem zvésti o naSem vykoupeni. Zakon Bozi
se tak zaroven stava prokletim pro toho, kdo jej nenaplni (Ga 3,10). Srov. MATULIK Rostislav a kol.:
Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domt, 22009, 504.

""" Srov. Gn 4,11-12
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(zékony) a jsou jakousi odstraujici hrozbou trestu, za jejich piestoupeni.'® Vypovida o
tom zejména pata kniha MojziSova, v niz jsou zapsdna MojziSova slova obsahujici nejen
Bozi pozehnani a dobrofeceni pro ty, jez zachovavaji Bozi zakon, ale také zlofeCeni a
kletby pro ty, jez Bozi zakon piestoupi. UrCitou zajimavosti je, ze téméi polovina vSech
vyskytl slova ,arur”, ve Starém zdkon¢ se nachazi pravé v paté knize MojziSove
nazvané ,,Slova“. Stejn¢ tak je zajimavé i to, ze v Novém zakoné se toto slovo vlastné
nevyskytuje, nebot ob¢ zminky obsahujici slovo ,arur”, jez se nachazeji ve tieti
kapitole listu Galatskym'?, jsou vlastn& jen odkazem na Zidovskou tradici, presto viak
ani Novy zakon neni od kleteb zcela oprostén. Mnohem zajimavéjsi je ale skutecnost, ze
moc Boziho slova, s niZ jsme se mohli seznamit ve Starém zakoné, je nyni soustfedéna

do osoby jediného ¢lovéka, Boziho Mesiase, JeZiSe z Nazareta.

1.2. LIDSKA REC ,,DAR BOZi*

Pismo svaté, jak jsem jiz uvedl vySe, pfedstavuje slovo jako mocny nastroj,
ktery Bith uziva pfi tvotfeni svéta. Jak ale bylo pfedestieno, tak toto slovo nebo spise
feC, je zaroven 1 ndstrojem nezbytnym k utvafeni vztahu ¢lovéka s Bohem. Nastrojem
jejich vzajemné komunikace. Po celou dobu lidskych dé&jin od stvofeni Adama az do
soucasnosti, Bih s clovékem né&jakym zplsobem rozmlouva. Hovoifi se svymi
vyvolenymi sluzebniky, napt. s Noemem, Abrahamem, Jakobem, Mojzisem, ElidSem a
mnoha dal§imi. U¢i je a vychovava. Promlouvd ke svym prorokim a jejich
prostfednictvim ustanovuje mnohé zékony a predpisy.*’ Lidé oproti tomu dok4zi Bohu
naslouchat, rozmlouvat s nim a nasledné jednat podle jeho vile. Jak je ale mozné, Ze
prvni lidé a mnozi dal§i Bohem vyvoleni Bohu rozumi, a dokonce s nim né€kteti mohou
1 rozmlouvat? Pfimou odpovéd’ na otdzku, kde se €lov€k naucil mluvit, v Pismu sice
nenalezneme, nicméné skute¢nost, ze ¢lovék Bohu rozumi, je ztextu Pisma zcela
zfejma. Jak jsem jiz uvedl, Bih k ¢lovéku na mnoha mistech Pisma promlouva, a to jiz
od okamziku jeho stvoreni®' a to, e &lovék svému tviirci rozumi, je patrné piedeviim

z toho, Ze na rozdil od vSech ostatnich tvort plni mnohé Bohem zadané ukoly, coz

Srov. Dt 1,1nn

%" Srov. Ga 3,10.13

Srov. FEUILLET, André; Grelot, Pierre: Slovo, in: Slovnik biblické teologie, Rim: Velehrad —
Kiestanska akademie, 1981, 436.

' Srov. Gn 1,28-30
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zaroven poukazuje na onen vyjimecny vztah ¢lovéka se svym Stvoftitelem, vzdyt’ podle
Pisma stvofil Bith Glovéka ke svému obrazu, ke své podobs.?? Podle n&kterych vykladi
si Bith stvofil ¢lovéka pro obecenstvi se sebou® & proto, aby byl jeho zastupcem na
zemi, kterou mé&l ovladnout.”* Biih zve &lovéka ke spolupraci na svém dile, sv&fuje mu
své dilo a dava mu konkrétni ukoly. Pozaduje po ném, aby pojmenoval vSechny tvory,
které k nému pfivedl a tak s nimi navézal vztah, podmanil si je.> To, Ze Biih dava
¢lovéku moc nad ostatnimi zivymi tvory, poukazuje nejen na blizky ale na zcela
vyjimecny vztah Clovéka s Bohem. Podle nékterych vykladi se dokonce jednalo o
ur&itou formu partnerstvi.?® Dle mého nazoru ale z textu Genesis 2,19-20 také vyplyva,

7e ¢lovéku byla Bohem déna schopnost slova nejen uzivat, ale i také je tvofit.”’

1.3. JMENO JAKO PROSTREDEK OPANOVANI

V piedchozi kapitole jsem se zminil o tom, ze ¢lovék po svém stvoteni dostal od
Boha mimo jiné, kol pojmenovat vSechny zivé tvory. Ve staré zidovské, ale i mimo-
zidovské tradici vSeobecné platilo, Ze znat né¢i jméno znamend, mit nad nim urcitou
vyhodu, mit navrch. Mizeme se o tom piesvédcit napf. u tzv. proklinacich desticek, kde
jméno obéti kletby bylo vzdy uvedeno na destice na prvnim misté.”® Dat ndkomu
jméno pak doslova znamenalo proniknout do jeho podstaty a tim nad nim pievzit moc.*’

Snad proto se milZeme také v kiestanské tradici setkat s tvrzenim, Ze pravé

22 Srov. Gn 1,26-27.

B Srov. BIC, Milos: Ze svéta Starého zdkona 1., Praha: Kalich, 1986, 253.

2 Srov. DUBOVSKY, Peter: Genezis. Komentare k Starému zdkonu, Trnava: Dobra kniha, 2008, 74-77.

» Gn2,19-20

% Srov. DUBOVSKY, 79.

7 Clovéku Bohem dana schopnost ,,pojmenovat®, tedy schopnost vytvofit nova slova pro viechny
Bohem stvotené tvory, je tak z mého pohledu nejen projevem kreativity a svobodné viile ¢loveka, ale i
urcitou paralelou k Bozimu stvofitelskému dilu. Bih svym slovem tvofi nové tvory, pro které clovek
vymysli (tvofi) nova slova ,,jména®, jimiz tyto tvory pojmenovava a tak nad nimi pfejima moc. Za
dulezité povazuji také zminit, ze v tomto pomyslném pocatku tvoii Blih a ¢lovék, z mého pohledu,
jakési harmonické spolecenstvi, v némz dochazi k vzajemnému obohacovéni, coz dle mého minéni
vyplyva z kontextu tohoto piibéhu, ve kterém clovek s realizaci pfijatého Ukolu zaroven poznava a
zakousi mnohé dalsi Bohem dané dary napf. tviréi svobodu, Bozi divéru, moznost naplno uzit
rozumu a jazyka apod. Clovék tedy pfijima do svého Zivota Bozi viili a s ni mnohé Bozi dary a Bih
oproti tomu respektuje a pfijima vili ¢lovéka a necha se jim obohacovat ,prived! je k ¢loveéku, aby
videl, jak je nazve*. S pfijetim téchto, ¢lovékem vymyslenych jmen tvord, totiz Buh pfijima za sva
viechna tato nové slova. Clovék tedy, od Boha pfijima dar fe¢i a Bith od ¢lovéka piijima nova slova.
Tato vzajemnd interakce, pak z mého pohledu, utvaii a upeviuje spolecnou fec, ktera je nezbytna pro
ono potiebné a vzajemné ,,porozumeéni si, jeZ vede k rozvoji a prohlubovani vztahu ¢lovéka s Bohem.
SMIEJOVA, Michaela: Proklinaci desticky v kontextu magie praktikované v antickém Recku
(bakalarska prace), Praha: 2013, 16.

Srov. DUBOVSKY, 126.
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prostfednictvim pojmenovani zvifat, jez Biih ptivedl k Adamovi, nad nimi ziskal ¢lovék
moc, kterou potteboval k jejich ovladnuti.*® Zvitata byla ptivedena k &lovéku a on jim
dal jméno a tak poznala, kdo je jejich panem. Nejlépe se s tim, co znamenalo dat
nékomu (néemu) jméno, muzeme seznamit napiiklad v apokryfu popisujicim zivot
Adama a Evy’! | Vitae Adae et Evae**, ktery nam pfinasi pohled na Zivot prvnich lidi
poté, co byli vyhnani z rdje. Z Genesis vime, Ze Adam svou Zenu néjakou dobu poté, co
oba zhtesili, pojmenoval, coz podle nekterych teologh nebylo zcela na miste, protoze
Eva jiz své jméno méla.”® Piesto ale Adam své Zend dava jméno nové a zasadnim
zpuisobem tak ovliviiuje jejich vztah. Tuto zménu ve vztahu miizeme pozorovat zvlasté
na zpisobu jejich vzajemné komunikace, a tak zatimco Adam oslovuje svou Zenu jejim
novym jménem ,,Evo®, Eva oslovuje Adama slovy ,,miij pane®, tedy stejné jako Adam
oslovuje Boha ,,miij pane, Boze viemohouci, milosrdny...“.** Eva tedy v tomto textu
pocituje vi¢i Adamovi stejnou podiizenost, jako Adam viuci Bohu, a i kdyz se z Pisma
nedovime, jak se prvni lidé oslovovali v obdobi pied Adamovym pojmenovanim Evy,
vime, Ze si oba lidé muZ i Zena byli pfed Bohem rovni.*” Pozistatky tohoto vniméni
rovnosti miizeme nalézt také ve zminéném textu Vitae Adae et Evae, kde Adam stale
bere Evu za souc¢ast sama sebe ,.Jak bych mohl vztahnout ruku na viastni télo ?3® Eva se
ale jiz citi byt Adamovi podiizena. Za dilezité povazuji také zminit bazen a téméf
bezmeznou uctu vyvoleného naroda ptfed Bohem a jeho jménem, ktery z obavy pted
lehkovaznym uZivanim a moznym zneucténim hleda zplsob, jak by mohl svého Boha
oslovovat ve svych modlitbaich nebo jak by o ném mohl hovoftit v teologickych
rozmluvach. Z tcty k Bozimu jménu jej tak radgji Zidé, ziejmé nékdy kolem 2. stol. pf.

« 37

n. 1. prestaly postupné vyslovovat, anebo jej nahradili slovy ,.to jméno“.>” Podobnym
procesem prochézely i pouzivané opisy, jez se postupné pouzivaly pouze v liturgii.

Dlivodem mohla byt i napt. obava pfed moznym zneuzitim Boziho jména k riznym

30
31

Srov. DUBOVSKY, 140.

Povazuji za dilezité pfipomenout, Zze zivot Adama a Evy, stejné tak jako vSechny tvodni kapitoly
Geneze, nelze povazovat za doslovny historicky popis udalosti, jez se odehraly, ale za inspirovanou
literarni interpretaci pfic¢in vzniku svéta a ¢loveka. Jde tedy predevsim o legendu.

SOUSEK, Zdengk (ed): Knihy tajemstvi a moudrosti: pseudepigrafy, Praha: VysSehrad, 1998, 343-363.
3 BI¢, Milos: Vyklady ke Starému zakonu, 1. Zakon, Praha: Kalich, 1991, 39.

** Srov. SOUSEK, 346n.

% Srov. Starozakonni prekladatelska komise pii Synodni radé CCE: Stary zékon, preklad s vykladem 1,
Prvni kniha MojziSova — Genesis, Praha: Kalich, 1968, 41.

SOUSEK, 346.

Srov. DUBOVSKY, 127.
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magickym ritudlim apod., jako se o tom muizeme piesvédCit napt. u zaklindni JeziSem
ve Skutcich apostoll: ,,7aké néekteri Zidovsti zarikavaci, kteri cestovali od mésta k
méstu, pokusili se uzivat ke svému zaklinani jména Pana JezZise. Nad temi, kteri byli

posedli zlymi duchy, Fikali: ,Zakliname vas Jezisem, kterého kaze Pavel. * «38

1.4. SLOVA JAKO PROSTREDEK KOMUNIKACE A FAKTORY, KTERE JI

OVLIVNUJI

Jiz od narozeni, a mozna jesté i diive, musi clovék reagovat na rlizné podnéty
ptichazejici z jeho okoli, ¢imz se stava Gcastnikem nepteberného mnozstvi interakci, jez
ho nésledné uréitym zpiisobem ovliviluji. Kazdy ¢lovek tak jiz od svého raného détstvi
prebira urcité, v jeho okoli bézné, ,,scénaie” chovani a jednani. Po narozeni jsou to
pfedev§im rodie a sourozenci, ktefi svou mluvou, jednanim ¢i postoji na nas, ve
vetsSing pripadld pasobi jako prvni.* K nim pozd¢ji pfibydou napt. vychovatelé nebo
ucitelé ve skole a mnozi dalsi, s nimiz prichdzime béhem svého détstvi opakované do
kontaktu. Tito vSichni a s nimi i mnoho dalSich, se nas snazi béhem naseho vyvoje
néjakym zplisobem ovlivnit ¢i formovat, nékdy ,,takiikajic* ke svému obrazu, jindy zas
napf. dle poZadavki spolecnosti. Do tvorby nasi osobnosti pak tyto blizké osoby a
autority zasahuji nejen védomé, ale velmi Casto také nevédomé, napt. formou urcitych
tikanek, opakovanych slov, vét ¢i frazi, nebo s pomoci tzv. slovnich popostrkovani, jez
maji zasadni vliv na pfebirani a tvorbu jakychsi ,,scénait”, podle nichZz budeme
v budoucnu jednat. Je potieba zminit, Ze ¢asto opakovana slova, kterym je ¢lovek delsi
dobu vystaven a je jimi tedy vice exponovan, v ném zanechavaji svou stopu, tzv.
»poselstvi®, znichz pak ta nejhor§i mohou az tragicky zasdhnout do jeho Zivota a
pisobit v ném jako kletba,* s ur&itou nadsazkou pak hovotime o tzv. détskych kletbach.
Za takovéto kletby ale nemusi byt odpovédné jen ditéti blizké okoli, ale miize je de
facto vyvolat, jak jsem jiz vySe naznacil, i jakékoliv jina autorita, napf. 1ékat, policista
nebo knéz apod. Pro lepsi nazornost toho, jak slova, ktera opakované slychame, mohou
ovlivnit na§ osud, uvedu nékolik ptikladt. V zésadé jde vzdy o slovni formulace typu:

kdybys radeji nebyl, kdyby ses radéji tenkrat nenarodil (byla bych dnes stastnejsi). Ty

¥ Srov. Sk 19,13
% Srov. STENBERG, Robert J.: Kognitivni psychologie, Praha: Portal, 22009, 338.
0 Srov. VYBIRAL, Zbynék: Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005, 191.
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Jjsi cely stryc Fanda, ty dopadnes jako on, prosim te, ty radeji viitbec na nic nesahej, ty se
o nic nesnaz.“*' Takovéto a mnoha obdobna slova ¢&i fraze, jeZ b&Zné uZivame a které
mnohdy ani nemyslime vazné nebo jim neptikladdme zadny zvlastni vyznam a u nichz
by nés ani nenapadlo, ze by mohly ublizit, zanechavaji své stopy v téch, jimz jsou
uréena. Jejich vliv na jedince je z psychologického hlediska nezpochybnitelny, a to
zvIlasté tam, jak jsem jiz uvedl, kde se jich uziva nadmérné€, anebo dokonce pravidelné.
Diusledky téchto povétSinou v détstvi uzivanych slov a frazi pak mizeme velmi Casto
vysledovat v fe¢i nebo v chovani dospé€lych lidi. Patrné se jiz kazdy z nas v Zivot¢ setkal
s né¢jakym ptibéhem, jenz je podobny tomuto nize uvedenému, ktery zde pro ilustraci

predkladam.

»Krystof byval v raném detstvi Stastny. Jenze od té doby, co zacal chodit do
Skoly, mél znacné potize. Jak se pozdéji ukdzalo, trpél dyslexii, ktera vsak nebyla véas
diagnostikovana. Zatimco vSechny ostatni déti ve Skole se ucily Cist i psat rychlosti
blesku, Krystof stale zaostaval. Skola mu pridélila specializovanou ucitelku, kterd mu
pomahala s ucenim, a doma si musel vést zvlastni zaznamy o cteni, které se odlisovaly
od zbytku tridy.

Ostatni déti se mu zacaly posmivat a Fikaly mu ,blbecek‘ nebo ,hlupdcek".
Kompenzoval si to tim, ze ze sebe délal tridniho saska. Kdykoliv se chystala néjaka
Zertovna lumpadrna, mohli jste se vsadit, Ze v ni bude mit prsty. Ucitelé s nim zacali
ztrdcet trpélivost a jeho potize pricitali lenosti a domdhdani se pozornosti. Skola si
rodice opakované zvala na schuzky, kde se resilo jeho chovani. Po jedné z nich Krystof

prohlasil: ,Co jste cekali? Jsem prosté hloupy.” “**

Z uvedeného ptikladu je velmi dobie patrné, jak velky maji nase postoje a slova
vliv napf. na vyvoj ditéte. Jak zdsadni roli hraji pfi utvatreni jeho osobnosti ¢i nahlizeni
na sebe sama. Podle Dereka Prince je az k nevife, jak zasadnim zpisobem muize né€kdy
dit¢ nebo 1 citlivého dospélého zasdhnout szirava kritika nebo jen jednoducha véta

fedena Gasto jen Zertem a jaka zranéni dokazi vyitena slova piivodit.*> Mnohem horsi

1 Tamtéz, 191-192.

42 FENNELL, Melanie: Jak piekonat nizké sebevédomi, Praha: Grada, 2014, 36.

® MACNUTT, Francis: Sluzba osvobozovani od zlych ducht, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, 135.
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pro ¢lovéka mohou byt ale tzv. ,krutd slova®“, ktera jsou uzivdna zcela zdmérné s
, P v . v v ., 44 . R
umyslem druhému uskodit nebo ho alespoil néjak ranit.”™ Tomu jakym zpisobem se

muZze projevovat ,,zlo* nebo ,,Z1y* ve slovech, vénuji nasledujici kapitoly.

* PEGUESOVA, Deborah Smith: Jak zkrotit sviij jazyk za 30dni, Praha: Navrat domii, 2014, 55.
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2. KLETBY A PROKLINANI

Dfive nez se zacnu vénovat kletbam v Pismu, chtél bych kratce pohovofit o
etymologii slova kletba a také o tom jaka slova se s problematikou kletby v Pismu
nejcasteji vyskytuji. Nutno ale podotknout, ze v souvislosti s kletbami a proklindnim se
v Pismu uziva vice riiznych slov a tak se ve Starém zakonu miizeme naptiklad setkat se
slovem ‘anathema‘ (avdéOepa), jez asi nejvice odpovida hebrejskému slovu hérem
(on)”* jeZ predstavuje n&co klatého ve smyslu véci vyjmuté z b&zného uZivani a uréené
ke zni€eni, k zahubé€. ,,Tak meli byt zniceni lidé, kteri se oddali modlosluzbé, napr.
Kenaanci, nebo mista, napr- Jericho.“*® V Pismu se dokonce pise, ze ,,nikdo z lidi, kdo
je klatbou oddan Bohu jako klaty, nemuze byt vyplacen; musi zemrit.” Podle Arnosta
Hello, jsou dokonce ,,mezi anathematem a smrti velmi neobycejné vztahy. Vsude, kde se
objevi anathema, jde mu v zapéti smrt.“*’ Na piikladu Jericha je dobfe patrné, Ze ono
vyjmuti z uzivani se zde tykd zivych bytosti a mésta, nebot’ stfibro atd. mélo byt
zachovéano pro Hospodintiv poklad.*® Setkame se ale také s tim, Ze slova anathema byva
uzivano i v souvislostech s ndbozenskou praxi, tedy s vécmi vyhrazenymi Bohu ¢i
bohosluzbé nebo ve vyznamu kletby & prokleti, a to pfimo ve smyslu zlofeteni.*’
Dalsimi slovy, kterd se pak v Pismu v souvislosti s kletbou vyskytuji Castéji, jsou slova
epikataratos a katara, jez se objevuji napiiklad i ve zminéném piibéhu o padu Jericha,
kde Jozue vyslovuje kletbu vic¢i tomu, kdo by znovu Jericho vybudoval: ,,Proklety je
pred Hospodinem ten muz, ktery povstane a vystavi toto mésto Jericho. Na svém
prvorozeném polozi jeho zdklady a na svém nejmensim postavi jeho vrata.“° Slovo
epikataratos (émukotaparog), které asi nejvice odpovida hebrejskému slovu arur (737%)
se pak v n¢kolika malo textech vyskytuje i v Novém zakoné¢, kde ho uziva napftiklad
apostol Pavel v listu Galatskym 3,10 ,,Proklet (énuwcatapatog) je kazdy, kdo nezistava
véren vsemu, co je psano v zakoné, a necini to.*; nebo v Galatskym 3,13 , Proklet

(ématapatog) je kazdy, kdo visi na dreve.” Slovo katara (katdpo) se pak castéji

* TuMPACH, Josef; PODLAHA, Antonin: Anathema, in: Cesky slovnik bohovédny. Dil prvni A. Praha:

Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna V. Kotrba, 1912.

WISEMAN, Donald John: Klatba, in: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domi, 1996.

HELLO, Ernest: Slova bozi: Uvahy o nékterych textech Pisma svatého. Prelozil: TICHY, Otto Albert,
Stara Rige: Dobré dilo, 1915, 248.

% Srov. Joz 6,19

* Srov.R9,3; 1K 12,3; 1K 16,22; Ga 1,9

" Joz 6,26 CSP
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objevuje v tfeCi o jiz vyslovené kletb¢ jako napiiklad opét v Galatskym 3:13 ,,Ale
Kristus nas vykoupil z kletby (xatdpog) zdakona tim, zZe za nds vzal prokleti (kotdpo) na
sebe...”.

Pokud tedy na nasledujicich fadcich budu hovofit o kletbé, kletbach ¢i prokleti, budu o
nich hovofit vzdy ve smyslu zlofeceni jako o ,,zlu* jez se v tomto slove skryva.

slovnim projeviim, stejné tak jako i zarikavani a zlofeceni. Kletby patii k t€ém nejhorSim
projevim zl¢ vile ,,zla“ ukrytého za slovy a podle Vybirala, jsou dokonce témi
nejhors$imi poselstvimi ,,jenz nékdy tragicky determinuji nas Zivot“, nebot ,jde o
zapovidani néceho a zdroveii o sudbu (piedurcent) Zivotni drdhy (osudu)“.>' Kletba
dokaze zasédhnout nejen psychiku c¢loveka, ale dokdze také zplsobit rizné funkéni
poruchy, jako napf. rizné bolesti, strnuti apod., které z pohledu soucasné mediciny
nemaji zadnou objektivni pfi¢inu. Takové poruchy jsou znamé nejen v oblasti
psychiatrie ale i napf. interni mediciny. Smrt jako nasledek prokleti Samanem, tedy
vlivem vysoce respektované nabozenské autority, pak zaznamenali napf. antropologové
u piirodnich narodi.”> Vytknout smrtelnou kletbu ale nemusi vzdy jen né&jaka
nabozenska autorita, to miZze ucinit de facto kdokoli a i tak mlze kletba zabijet. Pro
zajimavost v poznamkach predkladam tfi rGzné piibéhy, sebrané z internetovych
diskuzi, které nebezpecnost kletby dokladaji. Ty prvni dva jsou vice ¢i méné
zprostfedkované. Ten tfeti je pak pfimym svédectvim osoby, kterd ma s kletbou svou
vlastni zkuSenost, a proto z mého pohledu stoji zvlast za povsimnuti.”> Vsechny

uvedené ptibehy maji, dle mého minéni, nékolik spolecnych ryst. V prvé fade to je

51
52
53

VYBIRAL, Zbynék: Psychologie komunikace, Praha: Portal, 2005, 191.

Srov. RiCAN, Pavel: Psychologie, Praha: Portal, 2005, 154.

Ptibéh prvni: ,,Tak mam kamarddku kterd je fakt psychicky narusend. Kdyz nenavidi, tak nenavidi.
Proklela 2 x. Poprvé byvalého pritele, ktery se zabil v auté. Podruhé - mela konflikty s jednim
Romem, tak ho proklela, a toho Roma zapichli.

Pribeh druhy: ,,Kdysi mi Fikala prababicka, ze jedna pani v ulici méla postizenou dceru a sousedka ji
Jjednou rekla néco osklivéeho, jako Ze je pitomd a postizend. Matka té postizené za to tu prostorekou
sousedku proklela. Té se pak na rybniku utopil desetilety syn. Praskl pod nim led, kamaradi stacili
vyplavat, on bohuzel ne.*

Pribéh treti: ,,Kdysi davno mi odvedla jina chlapa. Byla jsem v rizikovém téhotenstvi, téhotna proti
vili rodicu. Par mésicii do porodu jsem piespavala u kamaradii. Co tyden jinde. Byla jsem na dné jak
nikdy. Tu holku jsem proklela, aby nikdy neméla déti. Rekla jsem ji, co jsem udélala. Vysmala se mi.
Za 15 let mé prisla prosit o odpusteni. Touzila po détech a bez fyziologickych pricin je stile nemohla
mit. V té dobé uz mé davno vztek presel. Odpustila jsem ji a prala ji miminko. Otehotnéla témer
hned.*

http://www.rodina.cz/scripts/diskuse/novep_tree.asp?all=yes&id=16178065&typ=0, (7.10.2014).
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osoba, kterd kletbu pronasi. Osoba, kterd je pod vlivem urcitych negativnich emoci, a
tudiz z ur&itého pohledu nejedna zcela racionalng.** Na strang druhé osoba nebo osoby,
kterym je kletba ur¢ena. Nastrojem kletby pak jsou vyslovena ¢i napsana slova, o nichz
se Ve, ze prinesou néjaké pozadované nesStésti tomu, jemuz je kletba urCena.
V minulosti byla Zzadost o pfivozeni nestésti vétSinou sméfovana k néjakym
nadpfirozenym sildm, a vétSinou je pronasSela n¢jakd duchovni autorita, jako napft. knéz,
Saman, nacelnik kmene, kouzelnik apod., protoze se véfilo, ze takovato kletba ma
mnohem vétSi moc, coz vétSinou platilo a plati u kleteb, u kterych nestoji v poptedi
emoce. Stejnou silu ale maji i kletby, kterou sice nepronese zadna z vise uvedenych
autorit, ale napf. umirajici nebo nepravem pronésledovany.> Zpisobtl vyneseni kletby
ale bylo vzdy mnohem vice a ¢asto k nim byvaly zneuZivany, jako prostednici prokleti,
1 rizné predméty ¢i zvifata, ke kterym méla (anebo méla mit) osoba, jiz byla kletba
uréena, n&jaky vztah.>® Ve Starém zakoné se tak mizeme setkat napf. s vodou prokleti,
s jejiz pomoci mé&la byt usvédéena Zena, ktera se zpronevéfila svému muzi.”’

Pokud se ale jesté vratim ke kletbam vyslovenych pod vlivem néjakych silnych emoci,
pak je zajimavé, Ze tuto kletbu miZze de facto vyslovit kdokoliv, a pfesto mé takova
kletba moc n€koho poskodit. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze hlavni roli u kleteb
hraje psychika jedince stizeného kletbou, cozZ by jisté platilo u kleteb, které vam nékdo
vmete do tvare. Jak je ale mozné, Ze nékdo miize byt stizen kletbou 1 piesto, ze o této
kletbé¢ viibec nevédel? Jako je tomu v prvnim a druhém piibéhu anebo u mnoha
generacnich kleteb, prokletych mist, o¢arovanych zvitat ¢i predmétd a pro¢ ve Starém
zékon& Hospodin zakazuje zlofe¢eni hluchému?>®

Je zvlastni, Ze ackoliv ma kletba svou prokazatelnou moc, o niz vypovidaji nejen mnoha
nabozenstvi ale i bezpocet piipadl lidi dohromady nevéficich, je pfesto v soucasnosti

odsunuta né¢kam do fiSe pohadek a stadva se tak jakymsi iraciondlnim nesmyslem,

> Srov. KAST, 143.

> Jako thanatobolie se oznaluje kletba, ktera ma na prokletého piivolat smrt, zpravidla v urité
stanovené lhaté. Z historie jsou znamy piipady, kdy kletba skutecné dosla svého naplnéni. Ziejme
nespravedlivém odsouzeni k smrti upalenim proklel francouzského krale Filipa IV. a papeze
Klementa V. Oba prokleti kratce na to zemfeli. Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Kletba, (16. 1.
2018).

Posledné jmenované jsou vlastni zejména Samanstvi a kultim spojenych s temnymi silami. Srov.
BROWN, Rebecca, YODER, Daniel M.: Prokleti, kterd nebyla zlomena, Ptibram: 2005, 59-68.

> Srov. Nu 5,18-27.

% Srov.Lv 19,14
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kterému neni tfeba vénovat zvlastni pozornost. To ma za nasledek, ze priciny naSich
ptipadnych zivotnich potizi (zdravotnich, rodinnych, finan¢nich, pracovnich apod.)
hledame vSude jinde jenom ne v oblasti duchovni. Derek Prince, ktery ma s kletbami a
modlitbami za osvobozeni mnohaleté zkuSenosti, vyjmenovava sedm znamek toho, ze
dotycna osoba nebo jeji rodina trpi u¢inkem kletby:

1. Psychické zhrouceni. Dereka vede jeho zkuSenost k presvedceni, Ze mnohd
chronicka deprese ma sviij zdroj v néjakem typu okultni cinnosti — at’ uz je
do ni zapojena konkrétni osoba nebo jeji predek. Neni potreba si myslet, Ze
vetsina depresi ma pricinu v kletbe, ale snaZite-li se pomoci nékomu, kdo
depresi trpi, je rozumné zvazit, zda by pricina nemohla byt v prokleti.

2. Opakovana nebo chronickda nemoc, zvidsté tzv. dedicné nemoci. To plati
zejména tehdy, nemohou-li lékari najit pro nemoc odpovidajici pricinu.

3. Neplodnost a nachylnost k spontannim potratiim.

4. Rozpad manzelstvi a rodiny.

5. Viekly nedostatek financi, pokud prijem a vzdélani dotycného napovidaji, Ze
by mél byt po financni strdance zajistény, a presto financné nevychdzi.

6. Nachylnost k nehodam a uraziim.

7. V rodiné se opakuji podivnd a predcasnd iimrti (nap¥. sebevrazdy).”

Plati ale, Ze k prokazani pfitomnosti kletby nestaci jen pfitomnost n€kterého z téchto
problémt samo o sobé¢, ale jen pokud je pfitomno vice z téchto problémt zaroven anebo
pokud je néktery z nich zv1a§té vyrazny, lze uvazovat o mozném prokleti.®® Malokdo si
ale dnes uvédomuje, Ze de facto jakékoliv Spatné zvolend slova mohou v nékterych
ptipadech pusobit v lidském Zivoté stejné ¢i obdobné jako kletba a to i pfesto, Ze na
kletby nebo moc slova doty¢ni nevéfi. Neni tedy zcela snadné kletbu v zivoté ¢loveka
rozpoznat a nezamenit ji za skutecné zdravotni problémy ¢i netispéch. Kletba byva také
Zasto oznatovana za zlofeeni®', protoZe je ur&itou formou ,,z16 fe&i®, tou ale miZe byt
napf. 1 rouhani, nactiutrhani nebo pomluva, jeZ mohou mit pro nas Zivot, anebo Zivoty

druhych, obdobné fatalni disledky, jako je tomu u kletby samotné.

59

PRINCE, Derek: Blessing or Curse: You Can Choose, Michigen: Chosen Books, 1990, 45-58.
60

Srov. MACNUTT, Francis: Sluzba osvobozovani od zlych ducht, Kostelni Vydri: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, 114 -115.
' Srov. NOVOTNY, Adolf: Zlofe&eni, in: Biblicky slovnik 2, Praha: Kalich, 21956
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2.1. KLETBY VE STAREM ZAKONE

Kletby a proklinani byly a jsou od nepaméti, soucasti vSech kultur a narodu, a
ani vyvoleny narod vtomto ohledu nebyl vyjimkou. Pokud tedy zaméiim svou
pozornost ke kletbAm a prokletim, jez se objevuji ve Starém zékon¢, pak musim
konstatovat, Zze u kleteb, které se objevuji v prvnich péti v knihach MojziSovych a
pochézi piedevsim od Hospodina, neni mozné hovofit o zlofeCeni v pravém slova
smyslu. DileZité je totiZ mit na paméti, Ze v p¥ipads, kdy kletbu vyslovuje Bih®, je tato
sice také trestem za spachany hiich, jako je tomu pievazné v prvni knize MojziSove, ale
mnohem vice hrozbou tém, ktefi by se chtéli vzeptit Hospodinové vili. Kletby jsou tak
daleko vice soucasti Hospodinovych zékont, kterymi se snazi ¢lovéku a vyvolenému
narodu vymezit jakési hranice a s pomoci svého sluzebnika MojziSe tak uzakonuje, co
by mél ¢lovek délat ¢i, co by delat nemél. Respektive, jak by se mél chovat viici svému
Bohu a jak vi¢i ostatnim lidem atd. Bohem dany Zékon ¢i zakonik tedy predklada
mnozstvi norem, jejichz dodrzovani se dozaduje také pomoci feknéme dopliujicich
informaci, o odménach — pozehnanich, v ptipad¢, ze se ¢lovek Bozi vili v Zivoté fidi a
Bozi zdkony dodrzuje a trestech — kletbach, jez dopadnou na ty, kdo se Bozi villi
vzepteli. Jednoznacné 1ze tedy fici, Ze ackoliv si Hospodin snazi s pomoci kleteb vynutit
dodrzovani svych zdkont, ptesto se nejedna o zlofeceni clovéku, nebot’ jeho hlavnim
zamérem neni ¢loveku dkodit ale spise moci dostat viem svym ¢lovéku danym slibaim.®?
Rozhodnuti zda Zit nebo nezit podle Boziho zdkona je pak zcela na svobodné vili
kazdého jednotlivce. Pokud nas ale zajimaji kletby ve smyslu zlofeceni, tak 1 ty ve
Starém zdkoné najdeme. VéEtSinou jsou tyto kletby urceny nepiatelim vyvoleného
naroda, nepfatelim Bozich sluzebnikil, prorokii apod.®* V Pismu se ale mizeme setkat
také se zlofeGenim tzv. spravedlivych, které mizeme nalézt tieba u Jeremiase® nebo

v Zalmech.®

62 Zde je potieba zminit, ze akoliv v Pismu vyslovuje kletbu Biih, jde v podstat& o antropomorfismus,

tzn., ze Bohu do ,,ust“ kletbu vlozil sam autor.

Srov. STAROZAKONNI PREKLADATELSKA KOMISE PRI SYNODNi RADE CCE: Stary zakon, preklad

s vykladem 3, Numeri — Deuteronomium, Praha: Kalich, 1974, 296-298.

6 Srov. 1Kr 20,41-42; Jr 11.22-23

65 Srov. Jr 11.20; 20,11

5 Srov. HREBIK, Josef: Zalmové ,kletby* jako modlitba? in: Z plnosti Kristovy. Sbornik k
devadesatinam Oto Madra, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007.
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Moc kletby nebo zlofeceni je zaznamenano také na nékolika mistech Nového zédkona a
muzeme ji zaslechnout nejen z ust JeziSovych, kdyz vyikne kletbu nad neplodnym

fikovnikem, ale i u apostolti, ale o tom vice jiz nasledujici kapitola.

2.2. KLETBY V NOVEM ZAKONE

Kleteb v Novém zakon¢ neni zdaleka tolik, jako v Zakoné starém, piesto jich
tam ale n¢kolik nalézt 1ze. V predstavach mnohych lidi stale pietrvava presvédceni, ze
kletba musi obsahovat slova ‘bud’/te proklet/a/o/i‘ nebo ‘proklinam té/vas‘ a ackoliv
tomu tak ve starozdkonnich kletbach vétSinou je, tak u téch novozakonnich kleteb se
muzeme setkat naopak s tim, ze jsou G€inné i presto, Ze vySe uvedend slova neobsahuji.
Porovnam-li vyskyt slov s kofenem -klat- nebo -klet- ve Starém a Novém zakoné, pak
musim konstatovat, Ze se takovychto slov v NZ nachézi asi jen desetina a ve vétSing
pripadl jesté ani ne ve spojeni s pronaSenim kletby, jako spiSe s varovanim pied ni.
Snad proto se v téchto pfipadech, kdy kletba vySe uvedend slova neobsahuje, hovofti
spiSe o zlotfeceni, nez o kletb&, v podstaté jde ale vétSinou o toté2.%” Pro lepsi predstavu
shod a rozdilti mezi kletbami se pokusim celou problematiku demonstrovat na nékolika

piibézich z NZ.

2.2.1. KLETBA JAKO ZLORECENI{
Mt 21,18-20

W Kdyz se rano vracel do mésta, dostal hlad. "*Spatiil u cesty fikovnik a Sel k
nému, ale nic na ném nenalezl, jen listi. I 7ekl mu: ,At se na tobé na veky neurodi
ovoce!* A ten fikovnik najednou uschl. *’Kdy to ucednici vidéli, podivili se: ,Jak

najednou ten fikovnik uschl!*

Prvnim textem vypovidajicim o kletb¢ je uvedeny citat z Matousova ev., ktery miiZzeme
nalézt také v Markové ev. Tato udélost se v obou podéanich nachazi v kontextu dvou
dalezitych udalosti. Za prvé: JeziSova piijezdu do Jeruzaléma a za druhé: ociSténi
Chramu. Tento ptibéh ma vzhledem k tomu, Ze jde vlastné o jedinou takto zfetelné

definovanou JeziSovu kletbu, mnoho rlznych vykladii a dokonce néktefi exegeté

7" Srov. CORBON, Jean; GUILLET, Jacques, ZlofeCeni, in: LEON-DUFOUR, Xavier a kol.: Slovnik biblické

teologie, Rim: Velehrad — Kfest'anska akademie, 1981.
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povazuji vse, co se v piibehu vyskytuje, tedy nejen JeziSovo konani a jeho slova, ale i
fikovnik za zcela symbolické.®® J4 se ale naopak domnivam, Ze vyslovena kletba byla
stejné tak redlna, jako vSechny ostatni JeziSovy zazraky. Jednotlivé vyklady této
perikopy zde ale uvadét nebudu, nebot’ jsem jim vénoval svou bakalaiskou praci.” To,
co mne tedy zajima nyni, je pfedevsim kletba samotnd a jeji nasledky. V tomto ptibéhu
s prokletym fikovnikem je myslim velice pékné vidét moc kletby, kterd je pronesena
jako zlotfeceni, jak jsem o ni psal jiz vyse, tato dokonce je zfeteln¢ s né¢jakou emoci.
V tomto piipad¢ by mohlo jit o zlost nebo velké zklaméni. Z néjakého duvodu tedy
Jezi§ vyslovi kletbu nad fikovnikem bez plodl, fekne mu doslova: ,, A7 se na tobé na

9 a fikovnik po téchto slovech ,najednou’ uschne. Dle mého

veky neurodi ovoce!*
minéni je zde velice p€kné€ zachycena sila kletby i s onim dotekem nadpfirozena, nebot’
je nemozné aby strom takto rychle uschl bez zasahu né&jaké vyssi moci. O tom, Ze néco
takového nebylo znamé ani v dobé¢ JeziSové vypovida udiv ucedniki ve 20 versi: ,,Kdyz
to ucednici videli, podivili se: ,Jak najednou ten fikovnik uschl!“*

Nicméné s takovym jednanim jsme se doposud u JeziSe v Markové evangeliu nesetkali,

a snad proto v nas vyvolava tolik emoci, bofi totiZ naSe soucasné pietistické piedstavy o

milosrdném a laskyplném Jezisi.”!

2.2.2. KLETBA JAKO TREST BOZi

Jak jsem jiz uvedl vySe, Bozi zédkony v sobé zahrnuji nejen normy, kterymi je
tteba se fidit, ale 1 pozehnani a kletby. Oboji pak, jak pozehnani, tak kletby nejsou ale
dle mého minéni né¢im, co bude, co se stane, ale naopak né¢im, co se jiz stalo. Podle
Motyera, tak ,,hluboka vnitrni souvislost mezi poslusnosti a pozehnanim a neposlusnosti
s prokletim zpiisobuje, Ze napr. Dt 29,11 miize mluvit o uzavieni smlouvy s Hospodinem
pod kletbou a Za 5,3 nazyva ,kletbou‘ Desatero.*; tvrdi take, Ze: ,, Slovo Bozi milosti a
slovo soudu je totozné; slovo, které zvéstuje milost, zaroven predstavuje odsouzeni pro
toho, kdo se stavi proti Bohu, a stava se pro néj kletbou. Dopada-li Bozi prokleti na

neposlusné lidi, neznamenda to pouze jejich odstranéni, nybrz daleko spise realny dopad

58 Srov. Loskl, Tadeus: Dobra nowina o Jezusie Chrystusie synu Bozym. Ewangelia wedlug sw. Marka,

Katowice: Ksiegarnia Sw. Jacka, 1996, 120—-121.
6 SVATEK, Martin: Uschly fikovnik a o¢isténi Chraému. Vyklad Mk 11,12-25, Cheb, 2013.
0 Srov. Mt 21,19-20; Mk 11,13-14
"I Srov. RYSKOVA, Mireia: Proklel Jezis fikovnik, 112.
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jeho smlouvy.“’” To, co Motyer tvrdi, si pak lze asi nejlépe ukdzat na nasledujicim

ptibéhu z LukésSova evangelia.

L 1,8-20

JKdyz jednou prisla Fada na Zacharidsiv oddil a on konal pied Bohem
knézskou sluzbu, °pripadlo na néj losem podle knézského Fadu, aby vesel do svatyné
Hospodinovy a obétoval kadidlo. ""Venku se v hodinu té obéti modlilo veliké mnoZstvi
lidu. "'Tu se mu ukdzal andél Pané stojici po pravé strané oltire, kde se obétovalo
kadidlo. ’Kdyz ho Zacharids uvidél, zdésil se a padla na ného bazeri. "> Andél mu iekl:
,Neboj se, Zachariasi, nebot tva prosba byla vyslysena; tva manzelka Alzbéta ti porodi
syna a dds mu jméno Jan. "*Budes mit radost a veseli a mnozi se budou radovat z jeho
narozeni. "’ Bude veliky pred Panem, vino a opojny ndpoj nebude pit, uz od materského
klina bude naplnén Duchem svatym. '°A mnohé ze synii izraelskych obrati k Panu, jejich
Bohu; ""sam piijde pired nim v duchu a moci Elidsové, aby obrdtil srdce otcii k synim a
vzpurné k moudrosti spravedlivich a pripravil Panu lid pohotovy. '*Zacharids ekl
andélovi: ,Podle ceho to poznam? Vzidyt ja jsem starec a moje Zena je pokrocilého
véku.* Y Andél mu odpovédél: ,Ji jsem Gabriel, ktery stoji pred Bohem; byl jsem
posldan, abych k tobé promluvil a ozndmil ti tuto radostnou zvést. *’Hle, onémis a
nepromluvis az do dne, kdy se to stane, ponévadz jsi neuveril mym slovium, kterd se

(3

svym casem naplni.

Z tohoto LukaSova textu lze, podle mne, vy¢ist mnohem vice, nez by se mohlo na prvni
pohled zdat. Oprostime-li se napt. ode vSech druhotnych informaci, které nam tato
zprava o zvéstovani narozeni syna ¢i o vyslySeni ZacharidSovy modlitby pfinasi, a
zamétime-li se na to, co se na daném misté odehrava, zjistime, ze ndm z citované¢ho
pfibéhu najednou vyvstane otdzka patrajici po skutecné vife a davéie v platnost Boziho
slova, a tedy 1 Zékona. Co se v tomto pfibéhu tedy vlastn¢ udalo. V prvé fad¢ je tieba si
uvédomit, kdo Zacharias byl a kde se ve chvili, v niz se mu Gabriel zjevil, nachézel.
Zacharia§ byl knézem vykonavajicim sluzbu ve svatyni Hospodinové, tedy na tom

vV

nejsvetéjSim miste, kam v danou chvili nikdo jiny nesmél vstoupit, a pravé na tomto

2 MOTYER, John Alexander: Kletba, in: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domii, 1996.
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misté se mu zjevil Paniv posel.”” Zacharia$ tedy zcela urité védél, o koho jde, nebot’
jak Lukas piSe ve dvanactém versi: ,,Kdyz ho Zacharias uvidel, zdesil se a padla na
neho bazen.“ Ve tfinactém verSi pak And¢l Zachariasi sdéluje, ze Buh vyslysel jeho
modlitby, fika: ,,Neboj se, Zachariasi, nebot tva prosba byla vyslySena, tva manzelka
Alzbéta ti porodi syna“. Na tomto mist¢ by jist¢ kazdy ocekaval ZacharidSovo
bezpodmineéné piijeti Bozi viile, vzdyt’ andé€l kromé této radostné zvesti Zachariasi také
prorokuje: ,,Budes mit radost a veseli a mnozi se budou radovat z jeho narozeni. Bude
veliky pred Pdnem, vino a opojny ndpoj nebude pit, uz od materského klina bude
naplnén Duchem svatym. A mnohé ze synit izraelskych obrati k Panu, jejich Bohu, sam
pujde pred nim v duchu a moci Eliasove, aby obratil srdce otcu k synum a vzpurné k
moudrosti spravedlivych a pripravil Panu lid pohotovy.“ Ptes to se ale Zacharias této
zpraveé vzpira, kdyz tika: ,,Podle ceho to pozndam?* a de facto zacne zpochybnovat Bozi
v§emohoucnost, kdyz pfipomina sviij a Alzbétin vek, jako by Blih nevédél, jak jsou oba
stafi: ,,Vzdyt ja jsem starec a moje zZena je pokrocilého veku.“ Na tuto ZachariaSovu
nevéticnost, na tuto neposlusnost viici Bozi vili, and¢€l reaguje slovy: ,,Ja jsem Gabriel,
ktery stoji pred Bohem; byl jsem poslan, abych k tobé promluvil a ozndamil ti tuto
radostnou zvest. Hle, onémis a nepromluvis az do dne, kdy se to stane, ponévadz jsi
neuveril mym slovium, ktera se svym casem naplni.* Gabriel tedy vyslovuje kletbu —
trest, jeZ ma podobu jakési pedagogicky minéné utrapy, kterou mizeme nalézt tfeba
také ve Skutcich apoétoli’l.74 Zacharia$ tedy onémi a zlstavd némym az do dne synovy
obrizky, kdy se ma naplnit dalsi ¢ast z toho, co Bith od Zachariase chtél. Bih si totiz
pral, jak zazné€lo v zavéru tiinactého verSe, aby se tento Zachariaslv a AlZbétin syn
jmenoval Jan. Ve chvili, kdy tedy Zacharis ,,poZadal o tabulku a napsal na ni: Jeho

jmeéno je Jan.“ se ,,Ihned uvolnila jeho usta i jazyk a on mluvil a chvalil Boha.*

Obdobn¢ typy kleteb mizeme nalézt také ve Skutcich apostolii. Poprvé napt. pii

prokleti Saula”, ktery pronasledoval u¢edniky Pang, jez chtdl vyhladit.

7 Srov. JOHNSON, Luke Timothy: Evangelium podle Lukase. Sacra pagina, Kostelni Vydii:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 54.

Srov. tamtéz.

Tento pfibéh zde zminuji pfedev§im proto, ze je dle mého minéni, analogii pfibé¢hu o ZachariaSovi a
Elymasovi a i kdyz zde kletba neni, na rozdil od obou zminénych piibeéht, pfimo vyicena, je
zpusobena ijma nebo forma trestu de facto stejna.
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Sk 9,3-9

."Na cesté, kdyz uz byl blizko Damasku, zazdfilo kolem ného nahle svétlo z nebe.
*Padl na zem a uslysel hlas: ,Saule, Saule, pro¢ mne pronasledujes? * SSaul iekl: ,Kdo
Jjsi, Pane? * On odpovédél: ,Ja jsem Jezis, kterého ty prondsledujes. “Vstan, jdi do mésta
a tam se dovis, co mds délat.* "Muzi, kteri ho doprovdzeli, ziistali stit a nebyli schopni
slova; slyseli sice hlas, ale nespatiili nikoho. Saul vstal ze zemé, oteviel oci, ale nic
nevidél. Museli ho vzit za ruce a dovést do Damasku. °Po ti dny nevidél, nic nejedl a

nepil.“

U tohoto piibéhu je zajimavé, ze vlastné nebyl JeziSem vyicen zadny trest ¢i kletba,
kterd by zptlisobila Saulovu slepotu, a tak urcité objasnéni bychom snad mohli nalézt u
udalosti, v niz se setkal Saul, nyni uz jako BoZi sluZebnik, s kouzelnikem Elymasem.
Tento ptib¢h je doslova analogii pfibéhu prvniho a proto ho zde, pro lepsi porovnani,

také odcituji.

Sk 13,6-11

,0...Barjezus. "Byl u dvora mistodritele Sergia Paula, muze vzdélaného. Ten k
sobé povolal Barnabdse a Saula, protoze chtél slySet Bozi slovo. *Ale Elymas, ten
kouzelnik — tak se totiz vyklada jeho jméno — vystoupil proti nim a snazil se odvratit
mistodrzitele od viry. °V tu chvili Saul, kterému Fikali také Pavel, byl naplnén Duchem
svatym, uprel na Elymase zrak a rekl: '°, Ty sviidce vseho schopny, synu ddbliv,
nepiiteli Bozi spravedinosti, kdy uZ prestanes podvracet primé cesty Pané? ''Nyni na
tebe dopadne BoZi trest: Oslepnes a neuzris slunecni sveétlo, dokud se nad tebou Biih
neslituje. * Tu Elymase nahle obestiela mrdkota a tma, tapal kolem sebe a hledal, kdo by

ho vedl za ruku.“

Saul ve vySe uvedeném piibéhu vlastné nejen zminuje ditvod k vyneseni kletby, ktery u
néj do jisté miry chybi, ale 1 BoZi trest, ktery stihl také jeho samého. Oba piib&hy pak de
facto shodné vypovidaji o moznosti ukonceni kletby. V ptipadé Saula se jednalo o Bozi

milost, ktera mu byla zjevena:
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Sk 9,12.17-20

a dostalo se mu videni, jak k nému vchdzi muz jménem Ananids a vkladd na
néj ruce, aby opét vidél.*; nasledns: ,,'"Ananids Sel, vstoupil do toho domu, vioZil na
Saula ruce a rekl: ,Saule, miij bratre, posila me k tobé Pan — ten JeZis, ktery se ti zjevil
na tvé cesté; chee, abys opét vidél a byl naplnén Duchem svatym. **Tu jako by mu z oci
spadly Supiny, zase vidél a hned se dal pokitit. ** Pak pFijal pokrm a sila se mu vrdtila. S
damasskymi ucedniky zistal Saul nékolik dni *’a hned zacal v synagégich kdzat, Ze

JeZis je Syn Bozi.“

Z prvniho pifibéhu bychom mohli snadno vyvodit, ze Pan se nad Saulem slitoval, patrné
v okamziku jeho obraceni. Lze tedy ptredpokladat, Ze stejnou nadéji na ukonceni kletby
mél 1 Elymas. O jeho obraceni se ale text Skutki jiZz nezmifiyje.

Ze vsech cCtyf textll lze, dle mého minéni, vypozorovat nckolik shodnych
momentd. V prvém piipadé je to neposlusnost, nepfijeti Bozi vile ¢i dokonce, stavéni
se proti této vili, na néZ pak navazuje trest. U Marka jsme tedy Cetli: ,,A¢ z tebe jiz na
veky nikdo neji ovoce!*; u LukéSe: ,,Hle, onémis a nepromluvis az do dne, kdy se to
stane.*; a ve Skutcich apostoll: ,,Nyni na tebe dopadne Bozi trest: Oslepnes a neuzris
slunecni svetlo, dokud se nad tebou Biih neslituje.* Jak vidno, vSechny udélosti maji
nékolik shodnych atributd. Domnivam se tedy, Ze pokud chapeme JeZiSiv vyrok v
Markové evangeliu jako kletbu / prokleti, pak bychom mé¢li obdobné uvaZovat i o

slovech vyf¢enych nad ZachariaSem ¢i Elymasem, nebot’ 1 ty maji podobu kletby.
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3. SLIBY, PRISAHY A KRIVA SVEDECTVIi

Tak jako mnoho jiného tvofi i sliby, pfisahy a kiiva svédectvi soucast bézného
lidského zivota. Asi bych nenaSel nikoho, kdo by mohl s Cistym svédomim fici, Ze
nikdy nikomu nic neslibil nebo ze se ve svém zivoté nesetkal s ptisahou nebo kiivym
svédectvim. Hlavni otazkou této kapitoly ale je, co maji sliby, ptisahy a kiiva svédectvi
spolecného se zlem nebo se zlym slovem ¢i dokonce zlofecenim. Na prvni pohled by se
mohlo zdat, Zze nic anebo velmi malo. Pokud si ale uvédomime, s jakou lehkovaznosti
jsou n¢kdy sliby ddvany, anebo, jak jsou mnohdy zneuzivany k obelhani druhého, pak
se nas nazor na tuto problematiku nejspise zméni. Dal$im neméné dulezitym divodem,
pro¢ zde chci o slibech a ptisahach hovofit, je skutecnost, ze od urcitého stupné byly
vzdy spojené s kletbami. VétSinou se zapfisahdnim nebo zaklindnim. V ptipad¢ kiivych

svédectvi je pak divod zcela ziejmy, nebot’ jde v podstaté o lez.

3.1. SLIBY A PRiSAHY VE STAREM ZAKONE

Ve starozakonni dob¢ a jisté¢ 1 diive, byly sliby u Izraelit a dalSich narodi
pfedevsim projevem uvédomeéni si naprosté zavislosti na Bohu, coz naznaCovala 1 jista
horlivost, s niz se clovék Bohu zavazoval k tomu, ze néco vykona ¢i se naopak néjakého
svého konani zdrzi, a to vyménou za Bozi ochranu ¢i jiny prospéch. Nebyl to ale vzdy
jen Clovek, ktery se Bohu zavazoval, ktery mu néco sliboval, nebot’ z Pisma vime, ze
také Bih daval lidem své piisliby. Zde bych zminil napf. Hospodinem dany slib
Noemovi ,,Kdykoli zahalim zemi oblakem a na oblaku se ukaze duha, rozpomenu se na
svou smlouvu mezi mnou a vami i veskerym zivym tvorstvem, a vody jiz nikdy nezpuisobi

«76

potopu ke zkaze vseho tvorstva. ¢1 Abramovi ,,Po téchto uddalostech se stalo k

Abramovi ve videni slovo Hospodinovo: ,Nic se neboj, Abrame, ja jsem tviij Stit, tva

«’7 zasadnim rozdilem mezi sliby dané Hospodinem &lovéku a

prehojnd odmena.
¢lovékem Hospodinu ale je pfedevsim ten, Ze Hospodin svym slibim vzdy dostoji a
neméné dillezitym prvkem BoZziho slibu je také napf. to, Ze se Bih snaZi svymi sliby

vnést do Zivota Gloveka n&jaky tad’®, utvaiet ho, a proto se da Fici, Ze Hospodinem dané

slovo je pro cloveéka vlastné vzdy pfislibem dobrého ¢i lepsiho Zivota, bud’ po splnéni

% Gn9,14-15
7 Gn15,1
" Srov. NOVOTNY, Adolf: Slib, in: Biblicky slovnik 2, Praha: Kalich, 1956.
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n¢jaké podminky, napt. ,,Hospodin té ucini hlavou a ne chvostem, budes vzdycky
stoupat vys a neklesnes niz, budes-li poslouchat prikazy Hospodina, svého Boha, které ti

dnes udilim, abys je bedlivé dodrzoval.«”

anebo dokonce i zcela bezpodminecné.
Motivace lidi byly ale v mnoha ohledech oproti t¢m Bozim odli§né, a tak u nékterych
jedincti touha po ziskani n¢jaké té vyhody ptevladla nad povinnosti dany slib dodrzet, a
to i pfes to, ze slib byl pro Izraelity stejné¢ zévazny jako vyi€end ptisaha. O této
zévaznosti vypovida i skute¢nost, Ze jeho uZiti bylo dokonce upraveno zdkonem,* a to i
pfes to, Ze dani slibu bylo zcela dobrovolné.®' Nezrugitelnost slibi a ptisah byla po 1éta
predmétem mnoha polemik a vedla k vytvoreni jakychsi stupnii zdvaznosti, coz ve
skutecnosti znamenalo, ze se z n¢kterych slibli a piisah dalo za urcitych podminek
vyvazat. Nékteré sliby ale vzit zpét neslo a nemohly byt ani ni¢im vykoupeny a hrozilo

tak jejich zneuziti a stiet s dal§imi MojziSovymi zakony, jako napf. u slibu korbanu.**

vvvvvv

posilit divéryhodnost daného slibu. Pfisaha ale byla pouzivéna i v jinych souvislostech
a tak se béhem celé starozékonni doby mizeme setkat s lidmi, ktefi pronéseji ptisahy na
znameni pravdivosti svych tvrzeni ¢i neodvolatelnosti danych slibli nebo si vzajemné
skladaji piisahy pii uzavirani riiznych dohod.*’ Ve starovéku méla prisaha vétsinou
charakter slavnostniho aktu, v némz na sebe pfisahajici svolaval prokleti v ptipadé, ze
by nedostal svym slibim nebo jeho tvrzeni nebyla pravdiva. Ptisahajici se mnohdy také
dovolaval svédectvi néjaké vyssi bytosti, vétsSinou Boha, a velmi Casto bylo soucasti
pfisahy také jmenovani véci a osob blizkych pfisahajicimu, které mély v ptipadé

nedodrzeni piisahy propadnout kletbe.** Postupem c¢asu ale dochézelo k urcitému

” Dt28,13

" Srov. Nu 30,3-16; Dt 23,22-24

8 Srov. ELLIS, Edward Earle: Slib, in: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domt, 1996.

%2 Do doby Jezisovy pozemské sluzby se ve spojitosti s dary zasvécenymi Bohu rozvinul urgity
odsouzenihodny zvyk. Vzhledem k tomu Jezi§ odsoudil farizeje jako pokrytce, protoze svou vlastni
tradici stavéli pred Bozi zakon. Tvrdili, Ze to, co bylo prohlaseno za ,korban®, je uchovavano pro
Boha, a tak odsouvali stranou Bozi pozadavek ctit vlastni rodi¢e. (Mt 15,3-6) Clovék mohl o svém
majetku nebo o néjaké jeho casti jednoduse fici: ,,At to je korban® nebo ,,To je korban“. Farizeové
tehdy ucili, ze jakmile ¢lovek prohlasil svlij majetek za ,.korban“ neboli dar zasvéceny Bohu, nemohl
uz tento majetek pouzivat k uspokojovani potfeb svych rodict, i kdyby to potiebovali sebevic. Avsak
pokud si to ten ¢lovek ptal, mohl tento majetek az do smrti pouzivat pro svou potiebu. Pfestoze tedy
tito farizeové tvrdili, Ze cti Boha, jejich srdce nebylo v souladu s jeho spravedlivymi pozadavky. (Mk
7,9-13) Ptevzato z: https://wol.jw.org/cs/wol/d/r29/1p-b/1200001035#h=1:0-6:0, (1. 5. 2018).

Srov. GEORGE, Augustin: Piisaha, in: LEON-DUFOUR, Xavier: Slovnik biblické teologie, Rim:
Velehrad — Kiest'anska akademie, 1981.

% Srov. NOVOTNY, Adolf: P¥isaha, in: Biblicky slovnik 2, Praha: Kalich, *1956.
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otupéni strachu z Boha a k Sifeni kiivoptiseznictvi. U vyi¢enych slibi a ptisah také
nariistala urditd lehkovaznost, kterou zmifiuji nejen starozdkonni knihy,® ale je
zachycena i v evangeliich.*® Nejzajimavéjsi na celé problematice slibti a piisah ale
bezesporu je, Ze jiz v knihach Starého zakona je nékolikrat zminéno, ze je lepsi

neslibovat a nepfisahat nez danym slibiim a pfisaham nésledné nedostat.

3.2. SLIBY A PRiSAHY V NOVEM ZAKONE

Jezisv ndzor na piisahu je diferencovany, a pokud jde o potvrzeni pravdivosti
své nauky, pak se nedovolava jako jini Boha, ale spokojuje se slavnostnim obratem

, . 87 88
»Amen, pravim vam...

Jezi§ sam nikdy nepfisaha, a to ani, kdyz je k pfisaze tlacen.
Z Jezisovych slov vyf¢enych béhem tzv. Horského kazani pak jasné vyplyva, ze ¢loveék
nemuize piisahat pii nééem, co mu vlastn¢ nepatii, a vyzaduje tak od svych ucedniki,
aby se zdrzeli jakychkoliv piisah. Re¢ jeho udednikii se ma opirat zejména o bratrskou
upfimnost. Jezi§ si velice dobie uvédomoval, Ze vlastné¢ cela tehdejsi zboznost je
postavena na vite v platnost Bozich piislibii a prisah,® a proto se snazil, aby se slibam a
pfisaham, vratily atributy pravdy a lasky k Bohu a také mezilidské upfimnosti. Jeho ucta
k Bozi velikosti tak vyhrazuje piisahu jen pro opravdu vazné situace.”” O tom, Ze si
JeziSovi ucednici vzali tato JeZiSova doporuceni za své, svéd¢i nckteré listy apoStola
Pavla’!, v nichz si Pavel n&kolikrat bere Boha za svédka svych tvrzeni, a piesto nikdy
neuziva zadné bézné formy ptisahy. Obdobné zdrzenlivi jsou 1 dalSi autofi

novozéakonnich texti.””

3.2.1. JEZISOVO PRIKAZANI O PRISAZE
Mt 5,33-37
2 Ddle jste slyseli, Ze bylo Feceno otciim: ,Nebudes prisahat kiivé, ale spinis

. v r ¢34 11 v ’ ’ v . o . Ve .
Hospodinu prisahy své.‘ ""Ja vSak vam pravim, abyste neprisahali vitbec, ani pri nebi,

% Srov. Sir 23,9

% Srov. Mt 14,6-8; Mk 6,22-26

7 Vyrok v tomto znéni miizeme nalézt pouze u synoptikil. Jan ve svém ev. slovo amen zdvojuje.

% Srov. Mt 26,62-64

% Srov. NOVOTNY, Adolf: Piisaha.

% Srov. GEORGE, Augustin, Pfisaha, in: LEON-DUFOUR, Xavier a kol.: Slovnik biblické teologie, Rim:
Velehrad — Kiestanska akademie, 1981.

' Srov. 1Te 2,5.10; 2K 1,23; 2K 11,11; Ga 1,20; F 1,8; R 1,9

%2 Srov. GEORGE, Augustin, Pfisaha
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v . o vr 35 .. . v ‘. .. TP
protoze nebe je triin Bozi; “ani pri zemi, protoze zemé je podnoz jeho nohou, ani pri
r v v .1y 1 36 .. r v e . v
Jeruzalému, protoze je to mésto velikého krale; “"ani pri své hlavé neprisahej, protoze
ov v o . . . . v v 37 v )
nemuizes zpusobit, aby ti jediny vlas zbélel nebo zcernal. *" Vase slovo bud’ ,ano, ano —

ne, ne‘; co je nad to, je ze zlého.*

Prvnim textem vypovidajicim o pfisaze je uvedeny citat z Matousova ev., ktery je
soucasti tzv. antitezi, jez m¢l JeziS pronést béhem svého tzv. Horského kazani. Tyto
antiteze ale nemély byt chapany pouze jako zpiisnéni nebo zruSeni zékona, ale jejich
smysl spocival spiSe v zaméru umoznit naslouchajicim ,pozndni podstaty veétsi
spravedlnosti.*”* Antiteze nazvana ,,0 prisaze je v pofadi &tvrta a jeji avod tvori
JeziSem citované ptikdzani , Nebudes prisahat krive, ale splnis Hospodinu prisahy své.*
Piikdzani v tomto znéni se ale ve Starém zakon¢ nenachazi a tak, jak uvadi Limbeck ve
svém komentéaii k Matousove ev., ,nemiize vzhledem kjeho smyslu panovat zadna
nejasnost.“>* Text je pravdépodobnd kompilaci vicera textti Pisma napf. Ex 20,16; Lv
19,12; Nu 30,3; Dt 23,21-33 atd., které zavazuji ¢lov€ka k pravdivosti ve jménu Bozim.
Kdo pfisaha, fika svému bliznimu v podstaté toto: ,,V tomto pfipadé mi miZzes zcela
jisté vetit! V tomto ptipadé svij slib ‘stoprocentné‘ dodrzim!“ Ale co v ostatnich
ptipadech...? Kdo chce byt hodnovérny, musi byt za vSech okolnosti pravdivy a jeho
‘ANO® musi byt za kazdych okolnosti ‘ANO*® a jeho ‘NE° vzdy ‘NE‘. Neexistuje tedy
74dné jind moznost a to zcela vyluGuje lez.”” V 33 versi tika Jezis: ,,Nebudes prisahat

7

krive...“, Ize jisté poznat jistou souvislost s obdobnym verSem z Lv 19,12, ktery tika
doslova: ,,Nebudes krivé prisahat v mém jménu*. JeZi§ si zjevné reaguje na rozsifeny
nesvar kiivopiiseznictvi a tak apeluje na své posluchace slovy: ,,Jd vsak vam pravim,
abyste neprisahali viibec.* Zietelnym vyslovenim zdkazu ptisahy se tak Jezi§ patrné
snazi apelovat na své posluchate a zabréanit kiivopiiseznictvi.’® Jde tak o zjevné
vyostieni oproti Starému zdkonu, které lze zaroven chapat i jako jeho naplnéni. Své

divody k tomuto zakazu Jezi§ uvadi v pokracovani 34 verSe a dale je rozviji jesté

v nasledujicich versich 35 a 36. Slovy ,,ani pfi nebi* poukazuje na skutecnost, Ze neni

% LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matouse, Maly stuttgartsky komenta¥, Kostelni Vydii:

Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 74.

LIMBECK, 77

Tamtéz.

Srov. HARRINGTON, J. Daniel: Evangelium podle Matouse. Sacra pagina, Praha - Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 115.
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mozné si brat Boha za svédka, tim spiSe pokud jde o lez! Poukazuje také na to, ze nelze
ptisahat ani ,,pri zemi* Ci ,,pri Jeruzalému' nebot nic z toho ¢lovéku nepatii. V 36 versi
pak Jezi$ tikd, ze nelze ptisahat ,,ani pri sve hlave* nebot’ Clovek nemize vlastni vili
zpusobit ani zménu barvy svych vlast. Tato poznédmka je ironickd, nebot’ Jezis si je
védom, Ze v je v jeho dobé barveni vlasi bézné, ptesto ale poukazuje na skutecnost, ze
pod touto barvou vzdy zistane piivodni odstin a poukazuje tak na neschopnost clovéka
zmenit svou prirozenost. Asi nejvetsi potiz vykladu tvofi posledni véta ¢tvrté antiteze,
ktera tika: ,,Vase slovo bud ,ano, ano — ne, ne‘; co je nad to, je ze zlého.” Podle
pozdéjsich rabinskych spisi mohlo toto zdvojeni oznaCovat pfisahu, to ale zajisté
nebude tento ptipad, nebot toto ptikdzani prisahy zakazuje a tak pravdépodobnéji tento
vyrok poukazuje na pozadavek jasného vyjadfovani a pravdivosti v feci. Nejméné jasny
je ale samotny zavér antiteze, u né¢hoz vlastné nelze jasné urcit, jestli onim ,,0d zlé¢ho*
Jezi§ mysli Satana nebo zlo obecné. To, k cemu muize vést kiiva piisaha, se pokusim

ukézat v nasledujicim ptib&hu.

3.2.2. SLIB S PRISAHOU
Mk 6,21-28

o2 kdyi Herodes o svych narozenindch usporddal hostinu pro své dvorany,
diistojniky a vyznamné lidi z Galileje. *’Tu vstoupila dcera té Herodiady, tancila a
zalibila se Herodovi i tém, kdo s nim hodovali. Kral rekl divce: ,Pozadej mé, o¢ chces, a
ja ti to dam.* *Zavazal se ji pFisahou: ,Dam ti, co si budes prat, az do polovice svého
kralovstvi.* **Ona vysla a zeptala se matky: ,0¢ mam pozadat?* Ta odpovédéla: ,0
hlavu Jana Kftitele.* *Dcera spéchala dovniti ke krdli a prednesla mu svou Zddost:
,Chci, abys mi dal ihned na mise hlavu Jana Krtitele. 25Kral se velmi zarmoutil, ale pro
prisahu pred spolustolovniky nechtél ji odmitnout. *’Proto poslal kata s prikazem
pFinést Janovu hlavu. Ten odesel, stal Jana v Zalari **a prinesl jeho hlavu na mise; dal

e 7r ’ .. ’ 97
Jji divce a divka ji dala své matce.*

Z vyse uvedeného citatu je patrné, ze jde o velice smutny piibéh, ktery nam asi nejlépe
ukazuje, kam az mulze vézt lehkomyslnost, prostoiekost, opilost nebo tieba i

vypocitavost. To v§echno si lze piedstavit v pozadi tohoto slibu, ktery dal Herodes dcefi

7 Obdobné& Mt 14,6-10
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Herodiady. Motivace Heroda z ptibéhu piimo nevyzniva, a snad proto se také do jisté
miry stdva pfredmétem riznych spekulaci, a ptesto, ze bychom mohli pfijit jesté i na
n¢jaké dalsi pohnutky, které mohly vést Heroda nebo Herodiadu ke spachani takového
zloCinu, si vétSina exegezi vystaci s témi, které jsem zde vyjmenoval.

Nejprve tedy zaméfim svou pozornost k tém prvnim tfem, které z urcitého pohledu
vrhaji na Heroda lepsi svétlo, nebot’ vzbuzuji dojem, ze se stal jakousi obéti
Herodiadinych intrik.”® Pokud by tomu tak ale opravdu bylo, pak by cely ptibéh
vyznival mnohem vice jako varovani pied naSi lehkovaznosti a prostofekosti, ktera
muze mit fatalni dopad, tfeba i na lidi, které mame radi, nebo na kterych nam zalezi.
Marek doslova uvadi: ,,Herodes se totiz Jana bal, nebot vedeél, ze je to muz spravedlivy
a svaty, a chranil ho; kdyz ho slysel, byl cely nejisty, a piece mu rdd naslouchal.”™ Zda
se tedy, ze ackoli Jan Herodovi vytykal jeho pfestupky proti Zakonu, Herodes by ho stit
nikdy nenechal, protoze ,,ho chranil a rad mu naslouchal*. Marek o dceti Herodiady,
ktera tanc¢ila na hostin€, hovoii jako o mladé divce ,,Kopdmov“,loo ¢imz chtél patrné
poukéizat na necekané zneuziti Herodovy nabidky, kdyZz ten dal, vlastn¢ takovyto
pohadkovy slib: ,,Ddm ti, co si budes prat, az do poloviny krdlovstvic.'""; bezelstnému
ditéti, divence, od niZ by néco tak kruté¢ho nikdy neocekaval.

Odpoveéd’ na otazku, co vlastné chtél Marek timto pribéhem sdélit, jak se zda, neni
uplné jednoducha. Podle nékterych exegetli chtél takto Marek poukéazat na JeziSovu
vladu, nebot’ 1 tam jde pfece o kralovstvi a ukazat tak ctenafi, jaké nebezpeci JeZisi
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hrozi. ™ Ja ale z piibéhu mnohem vice slySim ono varovani, které poukazuje na

103 iy
h.7; a JeziSovo

starozakonni: ,,Kdyz se zdrzis slibovani, nebude na tobé hric
»heprisahejte”. Ve starozdkonnich knihach se obdobny slib vyskytl jiz nékolikrat a
napt. nerozvazny slib Jiftdcha Gileaddského stal dokonce zivot jeho jediné dcery. Tento

ptib¢h ale neukazuje jen na nasi nerozvaznost ¢i dokonce lehkomyslnost v tom, kdyz

% Srov. DONAHUE, R. John: Evangelium podle Marka. Sacra pagina, Kostelni Vydti: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2006, 212.
% Mk 6,20
1% Recké slovo ,,kopdotov” uziva Marek také v prib&hu vzkiiSeni dcery Jairovy, kde ale zaroveii uvadi i
ptesny vek divenky pise:,,bylo ji dvanact let”, 1ze se domnivat, Ze podobného staii byla také dcera
Herodiady. Srov. Mk 5,41-42
Srov. POKORNY, Petr: Evangelium podle Marka, Praha: 2016, 121.
Podle Pokorného, zde ptisaha poukazuje na to, Ze ani kral neni nakonec svym panem a sam upadne
do 1écky zla. Srov. POKORNY, Petr: Evangelium podle Marka, Praha: 2016, 121.
"% Dt23.23
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néco slibujeme, ale zaroven nds také varuje pfed moznym zneuzitim naSich dobrych
umysli.

Nekteré vyklady ale vidi za Herodovym slibem mnohem vice Herodiadinu nenavist a
Herodovu pragmati¢nost, ktera je vedla k tomu nalézt né¢jakou zaminku pro jejich aumysl
zbavit se Jana Kititele, protoze vefejné poukazoval na Herodovo piestoupeni Zakona:

«104

»Neodkryjes nahotu zZeny svého bratra. Je to nahota tvého bratra.“" ™", poté co se ozenil

s manzelkou svého zijiciho bratra. Podle n¢kterych legend se méli dokonce Herodes
s Herodiadou pfedem na uspotfadani oslavy Herodovych narozenin, na niz pozvou
predni muze Galileje, mezi sebou potaji domluvit. On se mél prede vSemi zavazat
prisahou dcefi Herodiady, s niz méli byt také domluveni, Ze ji splni vSe, o€ pozada, a

ona si, podle pfedchozi domluvy, vyzada hlavu Jana Kititele.'"

Nutno ale podotknout,
ze oslava narozenin, kterou chtéli uspotddat, byla také proti tehdejSim zidovskym
zvyklostem. Zidé totiz slavili pouze slavnosti uréené Zakonem, a proto slaveni
Herodovych narozenin mohlo byt bud’ snahou o pfiblizeni se tehdej$Sim fimskym
zvyklostem, anebo jen prostiedkem, ktery mél Herodovi a Herodiadé umoznit zbavit se

106
Jana.

V kazdém ptipadé¢ ale Herodovo opakované poruSovani Zakona na jedné strané
a zamér dodrzet dany slib, ktery dle Zakona musel byt splnén, na stran¢ druhé, vice
poukazuje na snahu autora poukdzat na tendenci vladnoucich vrstev spole¢nosti
vyuzivat Zakona ve svilj prospéch.'”” Tato varianta je ale bezesporu asi tou uplné
nejhorsi, protoZe by celd hostina vlastn€ byla jen podvodem, ktery mél zakryt Janovu

vrazdu.

3.2.3. KRIVA PRiSAHA
Mt 26,69-75

P Petr sedél venku v nddvori. Tu k nému pfistoupila jedna sluzka a iekla: I ty
jsi byl s tim Galilejskym Jezisem!* "°’A on prede vSemi zaprel: ,Nevim, co mluvis.

""pysel k brané, ale wvidéla ho jind a Fekla tém, kdo tam byli: ,Tenhle byl s tim

1% 1v 18,16

1% Srov. VORAGIN, Jakub de: Legenda aurea, Praha: Vysehrad, *2012, 243.

1% Marek v podani tohoto piibéhu patrné sim vyuziva legendarni tradice, nebot’ historicky, alespoi
podle Josefa Flavia, bylo vie jinak. Flavius totiz ve svych Zidovskych starozitnostech pise, Ze
Herodes se Jana zbavil Cisté z politickych diivodi, a to v pevnosti Machareus a nikoliv v kralovském
palaci v Tiberiad€. Srov. RYSKOVA, Mireia: Doba Jezise Nazaretského, Praha: Karolinum, 2008, 199.
Obdobné chovani miizeme vysledovat napt. i u velekn€zi a starSich lidu v perikop¢ o JeziSové zatceni
a vyslechu. Srov. Mt 26,1-3.55-68; Mk 14,1-2.55-65
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Nazaretskym Jezisem.* >On znovu zaprel s pfisahou: ,Nezndm toho clovéka. > Ale
zakratko pristoupili ti, kdo tam stali, a rekli Petrovi: ,Jisté i ty jsi jeden z nich, vzdyt i
1vé ndreci té prozrazuje!* "*Tu se zacal zaklinat a zapFisahat: ,Nezndm toho clovéka.* V
tom zakokrhal kohout; Ptu se Petr rozpomneél na slova, ktera mu Jezis vekl: 'Drive nez

kohout zakokrha, trikrat mé zapres.' Vysel ven a horce se rozplakal.*

Zasadnim textem vypovidajicim o kiivé pfisaze je bezesporu vyse citovana zprava
z Matousova ev., kterd byva oznacovana jako tzv. Petrovo zapteni. Tuto udéalost zminuji
vSechna cCtyfi evangelia. Pii blizSim porovnani jednotlivych ev. textld si ale nelze
nepovs§imnout jistych odlisnosti v podani této udalosti. Zasadnim rozdilem ale je, ze jen
v MatouSové a Markové evangeliu je souésti této zpravy také zminka o Petrovée
zaklindni a zapfisahani se. Vyklad této udélosti neni uplné snadny, nebot’ cely tento
PetrGiv pfibeh se zacina vlastné mnohem diive, proto je, dle mého minéni, pro jeho
pochopeni potieba jej nahlizet v $irSim kontextu Petrova zivota s JezisSem. Dulezitou roli
zde, dle mého minéni, hraje urcita chronologie udalosti, které predchézely samotnému
zapteni. Nejprve tedy Jezi§ zakazuje pfisahu (Mt 5,34), ndsledné Petr oznacuje JeZiSe za
Mesiase (Mt 16,16), pak mu slibuje, Ze ho nezapie (Mt 26,32-33). Nasleduje ale osudna
noc, v niz Petr nejenze porusi slib dany Jezisi, kdyz d¢€la, ze ho nezna (Mt 26,70), ale v
zapéti dokonce prestoupi JeZiSovo: ,.Jd vsak vam pravim, abyste neprisahali viibec'™ a
Hospodinovo: ,,Nevydds proti svému bliznimu kiivé svédectvi'” «''° (Mt 26,72). P¥ibsh
Petrova padu vrcholi ve chvili, kdy je zahnan do kouta a snaZi se zachranit sama sebe.
Zde se v maximalni mife projevi Petrova sebelaska, kdyz se za pomoci téch
nejulisnéjsich praktik, jakymi jsou zaptisahani a zaklinani, snazi vyklouznout ze sparti

worwe

davu''!, ktery se doZaduje jeho pfiznani se k JeZisi (Mt 26,74). Opakované poruseni

1% Mt 5,34

19 Petr byl patrn& ze viech pritomnych jediny oity svédek JeziSova Zivota a jediny tak mohl podle
pravdy svédéit o slovech a ¢inech JeziSe z Nazareta. (Srov. NOVOTNY, Adolf: Svédek, svédciti,
svédectvi, in: Biblicky slovnik 2, Praha: Kalich, 21956) Petr ale l7e a jeho leZ se tak stava kiivym
svédectvim nejen o jeho zivoté a vztahu s JeziSem, ale je také kiivym svédectvim o vsech slibech,
které Petr Jezisi dal.

10 Ex 20,16

" Poget lidi na dvore veleknézova domu neni sice v evangeliich nikterak vymezen. Domnivam se ale,
ze se na tomto misté, kromé neur¢itého poctu slouzicich, o nichz se zminuji vSichni evangelisté,
nachazeli pfinejmensim také strdzci, o nichz piSe evangelista Jan (J 18,18) a mozna i oddil vojaka
nebo zastup téch, ktefi se na piikaz veleknézi vydali s JidaSem JeziSe zatknout. Na dvoie veleknézova
domu tak mohly zlistat vSichni, ktefi se jiz pfimo neucastnili jednani (vyslechu, soudu) velerady ale
zustali pobliz.
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Bozich ptikazani predstavuje pro Petra jediné, propadl Hospodinové trestu a je tak
fakticky na dné. Petr podléhd situaci, hrouti se a v okamziku se tak z nejodvaznéjsiho
ucednika, ktery JeziSe nésledoval nejdal, stava zbabélec, kiivoptiseznik a zradce. ,,V//
tom zakokrhal kohout* a JeziSovo proroctvi se naplnilo. Kohouti zakokrhani zde
poukazuje na dovrseni Casu, ktery Jezi§ Petrovi, ve svém proroctvi: ,,Diive nez kohout
zakokrha, trikrat mé zapres.; vymezil. Petr mél tedy urceny cas, kdy se mohl k Jezisi
pfiznat a dostat tak svym sliblim, misto toho ale JeziSe tfikrat zapira. Troji Petrovo
zapteni podle nékterych vykladi mize také pfedznamendvat néaslednou soudni praxi,

112

kdy byla kiestanlim tfikrat polozena otazka, zda jsou kiestany. ~ Podle nékterych

antickych spisi je kohouti zakokrhani spojovano s vychodem slunce, a tedy

o . 113
s ptfichodem nového dne,

tedy opét s prichodem svétla. Posledni véta ptibéhu: ,.a
horce se rozplakal *; je patrné nejen bezprostiednim projevem litosti nad fatdlnim
selhanim, ale také vrcholem Petrova ponizeni, jeZ je nezbytné pro jeho prozieni a
obraceni, které mu Jezi§ v Lukaové ev. také piedpovédél.''* Konec tedy vyzniva pro

v I w7 s v vov oy ’ . v . v Vv oy 115
Ctenate ptiznive: ,,odpusteni a ndaprava jsou mozné i pro toho nejhorsiho hrisnika.*

3.2.4. KRIVE SVEDECTVI
Mt 26,59-65

> Veleknézi a celd rada hledali kiivé svédectvi proti Jezisovi, aby ho mohli
odsoudit k smrti. “Ale nenalezli, ackoli predstupovalo mnoho kiivych svédkii. Konecné
pristi dva * a vypovidali: ,On Fekl: Mohu zboFit chram a ve tiech dnech jej vystaveét. -
2Tu veleknéz vstal a ekl mu: ,Nic neodpovidas na to, co tihle proti tobé svédci? 5 4le
Jezis micel. A veleknéz mu rekl: ,Zaprisaham té pri Bohu zZivém, abys nam vekl, jsi-li
Mesids, Syn Bozi!* % Jezis odpovedél: |, Ty sam jsi to Fekl. Ale pravim vam, od nynéjska
uzrite Syna cloveka sedeét po pravici Vsemohouciho a prichdzet s oblaky nebeskymi.
STu veleknéz roztrhl svd roucha a ekl: ,Rouhal se! Nad jesté potiebujeme svédiy? Hle,

13

ted jste slyseli rouhani!

112
113
1
115

Srov. DONAHUE, R. John: Evangelium podle Marka, 406.

Srov. DONAHUE,, 405.

Srov. L 22,32

HARRINGTON, J. Daniel: Evangelium podle Matouse. Sacra pagina, Praha - Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2003, 412.
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Citovana udélost z Matousova ev., kterd je obdobné¢ zaznamenana také u Marka, ndm
popisuje zpiisob, jakym hledali veleknézi podporu pro svij zamér, zbavit se Jezise.
Vyslech pred veleradou je soucasti JeziSova zateni a s nim spojeného Petrova zapteni,
tedy udalosti, kterou popisuji vSechna Ctyfi ev. Presto ale stejné, jako tomu bylo
s Petrovym zaptisahanim, pfinasi informaci o tom, ze JeziSovi odptrci hledali n¢koho,
kdo by byl ochoten proti Jezisi kiivé svédcit, pouze Matous a Marek. Jezisuv vyslech
pied veleradou ale zacina de facto dfive, a to ve chvili, kdy: ,,se sesli veleknézi a starsi
lidu ve dvore velekneze, ktery se jmenoval Kaifas, a uradili se, zZe se Jezise zmocni Isti a
fe ho zabiji.“''® Zde bych se na chvilku pozastavil a jen okrajové pripomnél, kdo
vlastné byli ti veleknézi a star§i lidu, o kterych je vuryvku fec. Veleknéz patiil
k vrcholu Zidovské obce a ptfedsedal nejen chradmové sluzbé ale také synedriu, tedy
velerad¢, v niz zasedalo 70 €lent z fad saducejl, znalc Zakona, farizejl, starSich apod.
Tedy lidi, ktefi m&li krom& jiného také chranit spravny vyklad a aplikaci Zékona.''’
Podle saducejského prava byla velerada také soudnim tribunalem, ktery mél podle
Zakona vzdy usilovat o spravedlivy proces, a byl vazan zakony pro soudce a svédky.''*
Tento soud vynasel také rozsudky, ale po té, co se Judea stala Rimskou provincii, musel
byt kazdy rozsudek smrti piezkouman a potvrzen Fimskymi vladci.'" Oficialnim
mistem pro zasedani velerady byla budova v chrimovém okrsku,'* ale v tomto piib&hu
se schazi velerada v noci v domé veleknéze, a to jesté¢ dvakrat. Poprvé, aby se dohodli,
jak se JeziSe zbavi a podruhé, kdyZ nadesla chvile, v niz mé¢li dokoncit sviij plan.

121

Ptihlasil se tedy JidaS™ =, ktery mél JeZiSe za uplatu zradit. Veleknéz si ale musel byt

jist, Ze kdyZ necha JeZiSe zadrZet, bude ho moci také odsoudit. K tomu ale podle Zakona
potieboval aspoil dvé shodna svédectvi. Evangelisté ale shodné tvrdi, Ze pted veleradu
ptedstupovalo ,,mnoho krivych svedkii“, ale jejich svédectvi se neshodovala, a tak se
Jezis, ke svym sloviim a svému mesiasstvi, jeZ vyjadiuji jedinetnost jeho poslani'?,

nakonec doznava sam a je veleknézem obvinén z rouhani.

16 Mt 26,3-4

""" Srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Marka, Maly stuttgartsky komentat, Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 185.

;iz Srov. Dt 16,18-20; Dt 17,8-13; Dt 19,14-21

2001, 380-381.

Srov. DUBOVSKY, Peter: Genezis. Komentare k Novému zakonu. Trnava: Dobra kniha, 2013, 790.

Jidasav pribéh je dobie rozebran v nékolika NZ komentatich, proto ho zde vice nezmifuji.

Srov. POKORNY, Petr: Evangelium podle Marka, Praha: 2016, 268.
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celé¢ udalosti zaujalo, je moc slov, jez stoji v pozadi celého ptibéhu. Nejprve to byl
strach z JeziSovych slov, kterd dovedla ty, jez m¢li na starost spravny vyklad Zakont a
spravedlnost k tomu, ze sami Zakon piestoupili a propadli tak sami Hospodinovym
kletbam, nebot’ jak uvadi apostol Pavel: ,,stoji psano: ,Proklet je kazdy, kdo neziistava
véren viemu, co je psdno v zdkoné, a necini to.* “'** Za druhé propadli Hospodinovym
kletbam vSichni ti, ktefi proti Jezisi kiivé svédcili, protoze kiivé svédectvi Zakon takeé
zapovidal. Ale kletby, kterym JeziSovi odpurci propadli, byly jen trestem, ktery mél na
n¢ dopadnout. Tim pro mne dulezitym prvkem jsou utoky ,,Z1¢ho*, v podobé pomluv,
1zi, ktivych obvinéni nebo kiivych svédectvi. Paradoxem tohoto ptibéhu ovSem je, ze

nebyli nakonec odsouzeni ti, ktefi lhali ale ten, ktery fikal pravdu.

12 Ga 3,10.
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4. HNEV A JEHO SLOVNI PROJEVY

Kdyz jsem piemyslel o uvodu k této kapitole, musim fici, ze jsem se ocitl
jak se domnivam, vzhledem k historické zkuSenosti, vyvolavaji pievdzné negativni
asociace. Z hlediska psychologie je to ale jest¢ mnohem slozitéjs$i, nebot zatim, co
obecné vzato plati, ze: ,,hnév je piivodné vrozenou reakci na prekdzku, ktera se stavi do
cesty pri dosahovani néjakého cile a brani rozvijent jedndani.“'**; je v soucasnosti hnév
chéapan predevsim jako emoce, kterd ma sva stadia a své fyziologické projevy. Navenek
se mize hnév projevovat rizné, pfiCemz plati, Ze jeho hlavnim cilem je uvolnéni
nahromadéného napéti. Odreagovany hnév pak pfindsi tzv. katarzni (oCistny) efekt,
jehoz disledkem dochézi k poklesu tenzi k dal§im projeviim agrese. Zadrzovani ¢i
potlacovani hnévu naopak muze vést k riznym psychickym ¢i psychosomatickym
potizim.'” Hn&v ma sva vysvétleni ale také v Pismu, kde je slovo hnév velice &asto
uzivano v souvislosti s fe&i o Bohu a vyjadfuje Bozi soud.'*

Asi nebude ve svété mnoho jedinct, kteti by mohli s ¢istym svédomim fici, ze se nikdy
nehnévali, Ze svym slovem nikomu neublizili nebo se né¢koho svym slovem nijak
nedotkli. V soucasnosti naopak nartstd pocCet lidi a obzvlasté¢ déti, ktefi nedokazi
zvladat svlij hnév, nevazi si hodnot, neuznavaji autority a pro nékteré se dokonce stal
hn&v nastrojem k prosazeni vlastnich potfeb.'?’ Ve spole¢nosti nariista otrlost, agresivita
a nasili, a ackoliv n€kteti berou hnév jako zcela béZnou soucast lidského Zivota, s niZ se
denn¢ setkdvame, podle Pisma by tomu tak byt nemélo. Na mnoha mistech Starého 1
Nového zakona je riznymi zplsoby feceno, Ze vilbec neni jedno, co fikdme. Nase slova
totiZ nevypovidaji jen o tom, jaci jsme, ale Casto také ublizuji. Nékdy imysIné a jindy
tieba jen z hlouposti nebo lehkovaznosti, a tak se nase slova stanou nékdy prostiedkem
k ventilaci hnévu, ktery se v nas nahromadi, a jindy doslova nastrojem ,,Zl¢ho*. Jezis$
svym posluchactm tiké: ,,Dobry clovek z dobrého pokladu svého srdce vydava dobré a

«128

zly ze zlého vydava zlé. Jeho usta mluvi, ¢im srdce pretéka. V hnévu totiz byva

velmi ¢asto zjevena pravda o tom, jaci skutecné jsme, protoze pod vlivem emoci Casto

124
125

NAKONECNY, Milan: Emoce, Praha: Triton, 2012, 339.
Srov. NAKONECNY, Milan: Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia, 21997, 27.
126 5
Srov. R 1,18
127 TOMLIN, Graham: Sedm hlavnich hiichi a jak je piekonavat, Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2009, 66.
% 16,45
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dochdzi k vyfceni slov, kterd bychom za normalnich okolnosti nikdy nefekli. Hnév se
v lidském zivoté ale nemusi projevovat jen néjakym spontdnnim vylevem slov, ale
miZe byt i projevem né&akého dlouhodobého niterniho stavu,'®’ ktery je vétsinou
zpusobeny nécim, co je v nas takiikajic zakofenéno anebo nds stravuje, jako napf.
zavist, zast', zloba ¢i zarlivost.

V této kapitole bych se tedy chtél zaméfit na ty projevy lidské feci, které jsou, dle mého
minéni, néjak spojeny s hnévem nebo se zlem. Mnoho lidi se ale krom¢ nadavek a
urazek ve svém zivoté setkalo také s formami verbalni agrese, které bychom mohli

v . . .1
bezesporu povazovat za velmi sofistikované'*’

a nemusi jimi byt vzdy jen slovni
manipulace, ale i mnohem béznéjsi formy zIé feci, jako 1zi, pomluvym, nactiutrhani,
rouhani nebo vydirani, které, ackoliv jsou mnohdy spiSe spojovany s vypocitavosti,
lehkovaznosti ¢i prostofekosti, byvaji také projevem hnévu, ktery se snahami druhého

poskodit nebo mu néjak ublizit, doslova zptitomuje.

4.1. JAKSE HNEV A ZLO VE SLOVE PROJEVUJE

V uvodni kapitole jsem hovotil o tom, Ze zlo, které je slovy zprosttedkovavano,
zasahuje lidskou mysl, a ma tak nemaly vliv na lidskou psychiku.'** Co ale doposud
nezaznélo, je, jakym zplisobem tato slova vlastn€ ublizuji. Papez FrantiSek ve své bule,
vyhlaSujici mimotfadny Svaty rok milosrdenstvi, ,,Misericordie Vultus* tika: ,,Mluvit
Spatné o bratru v jeho nepritomnosti, znamend stavet jej do Spatného svétla, poskozovat

Jjeho povést a vydavat jej napospas Fecem.«'*

, coZ se d&je praveé nejcastéji u pomluv a
nactiutrhani, které¢ obdobné& jako nadavky a urazky Gto¢i na lidskou diistojnost a snazi se
¢lovéka potupit. Pomluva se do svéta dostava s pomoci jakychsi prostiednikli bazicich
po novinkach, a protoze téch, ktefi jsou ochotni témto novinkdm naslouchat a dale je
Sifit, je stale dost, nedd se Sifeni pomluv nejen zabranit, ale nedd se jim vlastné ani
ucinné branit. Pomluva je lez, kterd je nejen hiichem proti spravedlnosti a pravdé, nebot’
pfisuzuje doty¢né osob¢ chyby, jichz se nedopustila nebo vlastnosti, které ve

skutecnosti nema, ale zaroven je sama o sob¢ piestoupenim Bozich natizeni ,,Nebudes

129
130
131
132
133

ROTTER, Hans: Osoba a etika. K zédkladim moralni teologie, Brno: CDK, 1997, 93.

Srov. CONWAYOVA, Helen L.: Domaci nésili, Praha: Albatros, 2007, 23-26.

Klevety, drby, klepy apod. Srov. http://www.slovnik-synonym.cz/web.php/slovo/kleveta, (8. 4. 2018).
JANOUSEK, Jaromir: Verbalni komunikace a lidska psychika, Praha: Grada, 2007, 9-10.

FRANTISEK: Misericordie Vultus, Rim, 2015. Srov.
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=21717, (2.1.2016).
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- . L 134
Sirit falesnou povest.“

Pomluva je plodem zl¢ mysli, protoze umysiné skodi a
ocernuje Clovéka, ¢imz vyvolava u druhych nedivéru a pochybnosti vici dotycné
0sob&."*> V n&kterych piipadech miZe byt ale také i projevem nasi prostotekosti'*® nebo
lehkovaznosti, kdy uzivame slov zcela bez rozmyslu a mozné dopady svych slov na
druhé v podstaté¢ nefeSime anebo je pozdéji zlehcujeme. V nékterych piipadech se
dokonce snazime své odpoveédnosti za nase slova, jimiz jsme né¢komu ublizili, Gplné
zfici anebo se snazime tuto zodpovédnost prenést na nékoho jiného.'’

Obdobn¢ je tomu 1 u nactiutrhani, jez ma sice oproti pomluvé svij zaklad
v pravdivé skutecnosti, presto ale je, stejné tak jako pomluva, prohfeskem proti
spravedlnosti a lasce. Jak uvadi K. H. Peschke ,,Poskozeni dobrého jména je vetsim
hiichem nez kradez, protoze dobré jméno ma vetsi vahu nez bohatstvi. Jeho zavaznost
zavisi na predpokladané velikosti zneucteni, zpusobene utrpeni, komplikacich pro
pracovni c¢innost poSkozeného a pravdépodobnosti hmotné ujmy (napr. ztratou
zameéstnani). PoSkozeni néci cti byva obvykle tim vétsi, ¢im veétsi je rozhlasend chyba,
¢im vyse je ocenovano postaveni a urad jak utrhace, tak postizeného a c¢im vice lidi

C oo 138
ocernovani slyselo.

Peschke dale uvadi, Ze vina za ubliZeni na cti nepfipada jen na
jednotlivece, ale pfipadd na vSechny, kdo se na poskozeni cti (dobrého jména) blizniho
podileji, a to bud’ ptimo jako ti, kdo pomluvée naslouchaji a schvaluji, co slysi, popft. dal,
co slyseli, $ifi, anebo nepfimo, tedy pomluvam ¢i urazlivym fe€em neodporuji a nehdji,
ackoli by tfeba 1 mohli, ty, které tyto feci postihuji. Podle Peschkeho ma kazdy ¢lovek
pravo na dobrou povést a na Uctu druhych v ptfipad€, Ze si ji zaslouzi a ni¢im se

ol
neprovinil."*’

Katolicka cirkev ve své socialni nauce hovoii o lidské dastojnosti kazdé
osoby bez rozdilu a o nezcizitelném pravu na tuto distojnost.'*® O diistojnosti lidské
osoby ale nepojednavaji jen dokumenty katolické cirkve i u mnoha dalS§ich nadbozenstvi

a v mnoha vyznamnych dokumentech demokratickych zemi najdeme texty, které taktéz

P Ex 23,1

%5 Srov. PESCHKE , Karl-Heinz: Kfestanské etika, Praha: Zvon, 1999, 314.

13 Prostorekost je sklon & nutkani k nevéasnym projeviim (poznamkam). Srov. HALLER, Jifi: Cesky
slovnik vécny a synonymicky III., Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1977, 189.

Srov. D"ANSEMBOURG, Thomas: Pfestaiite byt hodni, bud’te sami sebou, Praha: Rybka Publishers,
2013, 19.

PESCHKE, 315.

Srov. PESCHKE, 313.

Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MiR: Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni
Vydfi, 2008, 100-101.
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hovoti o diistojnosti lidské osoby, osobni cti, dobré povésti jako o statusu, ktery je
potieba chranit a to i s pomoci riiznych piedpisi, vyhlasek nebo zakont.'*!

Urcité je také zajimavé, ze ke sloviim, kterd ublizuji, mizeme pfifadit 1 slova naprosto
bézna. Verena Kast ve své knize ‘Hnév a jeho smysl‘ piSe, ze mizeme druhému napf.
vynadat zvySenym hlasem nebo hroznymi slovy, stejné¢ tak ale mizeme druhému do
tvare vmést vybrouSenou mluvou a tim nejvlidnéjSim hlasem tu nejhorsi urdzku, jejiz

osten mize doty&ny naplno pocitit aZ s odstupem n&kolika dni.'*?

Nejsou to tedy vzdy
jen vulgarismy ¢i jina tabuizovana slova, kterd boli, ale mnohdy slova zcela bézna. Jisté
jsme se v zivoté setkali s vyrazy ,sadlo, buit, Spekoun® jimiz byli Castovani lidé
s nadvahou nebo ,tycka, kostra, Spejle” pro lidi vice $tihlé ¢i s vyrazy ,,prase, Spina,
jelito, dfevo, trouba, inien)'/r143 apod.®, které, ackoliv maji v bézném zivoté sviyj vlastni
specificky vyznam, mohou piesto za urcitych okolnosti ziskat charakter nadavky nebo
urdzky. Takto uzitd slova Casto ¢lovéka rani daleko vice nez nékteré bézné uzivané
vulgarismy. Takto uZita slova mohou v lidském Zivoté pisobit i obdobné jako kletba,'**
a proto jsou velmi nebezpecna a zékeina.'"” A&koliv miZe ptirovnani slov ke zbranim
leckomu pfipadat tak trochu ,,pfitaZzené za vlasy®, ptesto si myslim, Ze je zcela na miste,
nebot’ mnoho lidi slova jako zbrané skuteéng uziva.'*® Nékteti k Gitodeni, jini k obrang.
Podle nékterych psychologti tak muze verbalni nasili pferist dokonce az do nasili
fyzického'*’ a to nejen vi& druhému, ale ndkdy i vi¢i sob&é samému, tzn. Ze u

nékterych citlivéjsich jedinclh mize nasledkem verbalniho nésili dojit k suicidalnimu

141
142
143

Listina zakladnich prav a svobod, ¢l. 10, 1, http://www.psp.cz/docs/laws/listina.html, (31.12.2015).
Srov. KAST, Verena: Hnév a jeho smysl, Praha: Portal, 2010, 14.

Slova ,trouba, Spina nebo inzenyr* se dokonce fadi mezi sto padesat dva nejcastéji pouzivanych
eskych nadavek. Srov. CERMAK, Frantiek: Lexikon a sémantika, Praha: NLN, 2010, 122.

Plati ale, ze kletby nelze jednoduse rozliSovat, nebot’ i jakékoliv slovo ¢i fraze, kterych se uziva
nerozvazné€ a Casto, uréitym zpuisobem zasahuji ty, jimz jsou urCeny, takze pisobi obdobné jako
kletba. Sem muizeme zatadit rizné sarkasmy, jizliva slova, jiz zminéné naddvky, nalepky, pfidomky,
ironické poznamky zesmeSiiovani nebo prostofekost. Negativné mohou na druhé piisobit i rizné
vulgarismy, zejména pak sprosta slova, kterd mohou byt i projevem tzv. slovniho sadismu. Srov.
SVOBODA, Mojmir (ed.); CESKOVA, Eva; KUCEROVA, Hana: Psychologie a psychiatrie, Praha: Portal,
2006, 104.

Srov. EVANS, Patricia: Jedovata slova. Jak rozpoznavat verbalni nasili a jak na né reagovat, Brno:
Computer Press, 2010, 63.

Srov. ROAM, Dan: Bla bla bla, co d¢lat, kdyZ slova nestaci, Praha: Albatros, 2012, 51.

Claudine Moise rozliSuje Ctyfi etapy agrese béhem komunikace: 1. etapa zahrnuje potencionalni
moznost nasili s ohledem na charakter mluvcich, v 2. etapé komunikace postupné graduje az k pouziti
prvni nadavky, 3. etapa jiz zahrnuje agresivni vyménu ndzor, ve které se schyluje k fyzickému nasili,
nez k nému ve 4. etapé opravdu dojde. HROUDOVA, Sarka: Spanélské nadavky (rigorézni prace),
Praha: FF UK, 2012, 35.
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chovani."*® O tom, Ze tato problematika neni nové, svéd&i napf. i nasledujici citat ze
Sirachovce, jez tika: ,,Rana diitkami piisobi podlitiny, rana jazykem drti kosti. Mnozi
padli ostiim mece, ale vic jich padlo za obét jazyku.“" Jsem ptesvéd&en, Ze i mnozi
Z nas jiz ve svém zivoté na sobé moc zlych slov pocitili a vi, jak dokazi ranit. Co to je
ale za slova, kterda mohou druhému ublizit? V bézném zivoté jsou to piedev§im rizné
nadavky, urdzky, vulgarismy, jizlivé, sarkastické ¢i ironické poznamky, ztrapniovani
nebo slovni ponizovani, jichz nékteti lidé uzivaji zcela zamérn¢ s tmyslem ublizit
anebo mnohdy i nechténé &i nevédomé, pod navalem emoci &i vlivem situace.'™

Na konec jsem si nechal, z mého pohledu, prohiesek nejhorsi, za ktery, jako ¢lovék
vétici, povazuji rouhdni, tedy zlofeCeni Bohu, které na jedné strané predstavuje pro
mnoho véficich urcité tabu, a naopak pro mnoho lidi bez viry zcela abstraktni, prazdny
pojem, coz vede k tomu, Ze se dnes milzeme, v mnoha vice ¢i mén¢ ateistickych
spolecnostech, s timto jevem naprosto bézn¢ setkat, a to i v riznych vefejnych médiich

v wevr

informac¢niho ¢i kulturniho sméru. Nejrozsifenéjsi formou rouhdni je tzv. profanace,
tedy ,,neuctivé uziti svatého jména z bezmyslenkovitosti nebo hnévu*"', které mize mit
napf. podobu zvolani nebo kleni. Mize ji byt ale také dnes hojné rozSifené
zesmesSnovani Boha ¢i viry. A tak to, co je na jedné stran¢ chapano jako projev svobody
slova, vyvolava na strané druhé hnév a touhu po elementarni ochrané a zachovani tcty
ke kulturnim a ndboZenskym tradicim.'’> Néktera naboZenstvi, jako napf. islam,
dokonce rouhace stihaji a odsuzuji je nejen k vézeni, ale i k trestu smrti,'** a to i pfesto,
7e podle n&kterych duchovnich nema toto jednani oporu v koranu."** V kazdém ptipadé

Ywr o7

r ;o7 vr . ~r o1z 1 . ror . .
znamend rouhani pro mnoho véficich htich proti Bozi lasce'™ a je chapano jako jeden

8 Srov. KAST, Verena: Hnév a jeho smysl, Praha: Portal, 2010, 94-95.

149 Sir 28,17-18.

150 Nag verbalni projev byva také Casto ovlivnén riznymi dal§imi faktory, jako napf. momentalnim
fyzickym a psychickym rozpoloZenim, napf. nemoc, zloba, hnév, frustrace nebo jen Spatna nalada,
dokézi zasadnim zplsobem, ovlivnit zptsob nasi komunikace a protoze dnes mnoho lidi dava zcela
volny pruchod svym emocim, svému hnévu, stavaji se nadavky a kleni, zejména v podobé rtiznych
vulgarismi nebo pfirovnani, tou prvni moznosti, jak si ulevit. Srov. KRZEMIENOVA, Antonie: Sila
myslenky I. - Prokleti, Praha: Grada, 2011, 49.

PESCHKE, Kfest'anska etika, 172.

Srov. Je islam slucitelny s demokracii? http://www.katyd.cz/clanky/nazory/je-islam-slucitelny-s-
demokracii.html, (3.1.2016).

Srov. Pakistanska kifestanka obvinénd z rouhani proti isldimu byla propusténa z vézeni.
http://www.rozhlas.cz/zpravy/blizkyvychod/ zprava/1108158, (3.1.2016).

Islam a rouhani: Koran nepfedpisuje nasili proti tém, co napadaji Mohameda, http://www.csi-
cr.cz/indie_islam_a rouhani.php, (3.1.2016).

Srov. PESCHKE, 172-173.
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¥ ’ v r 1 ’ . ’ e vr1.2 D7
ptestoupenim Boziho zékona. 36 Podivejme se ale nyni co nam k tomu ik Pismo.

4.2. HNEV VE STAREM ZAKONE

V uvodu této kapitoly jsem psal, Ze hnév nemusi byt jen n¢jakym chvilkovym
vylevem pod vlivem emoci, ale naopak projevem néceho interniho, co je v nds
zakofenéno anebo nas vnitin€ szird. V ptipad¢ Cloveéka se kromé spravedlivého hnévu
vétSinou jedna o projevy nebo pisobeni ,,Z1¢ho*, ktery se objevuje jiz ve tieti kapitole
Geneze v podobé hada, jez pomoci slovni manipulace svede prvni lidi k poruSeni
Boziho nafizeni. V zapéti se miizeme setkat i s prvnimi projevy Boziho hnévu.
V ptipad€ hnévu Boziho se ale nikdy nejednd o né¢jaky ndhodny nebo libovolny projev
vasni ¢i nalad, jako je tomu vétSinou u ¢loveéka, ale jak pise Novotny, jde vzdy o reakci
Bozi svatosti, spravedlnosti a lasky na htich. Bih je spravedlivy zdkonodarce, ktery bdi
nad dodrzovanim svych ustanoveni. Novotny doslova tika: ,,Biih je svaty a cisty, musi

157 . - L w1
“°" Je laskou, jeZ odstrani vSe, co ji prekdzi a

tedy reagovati na vselikou nesvatost.
proto, jak dale uvadi Novotny, neni Bozi hnév opakem lasky, ale litosti, slitovani,
milosrdenstvi a odpusténi, kde soud, milosrdenstvi a vémost jsou vlastnostmi lasky.'*®
Nejcastéjsi pticinou Boziho hnévu ve Starém zdkoné je ale modlafstvi, pohrdnuti
Zakonem nebo reptani proti Hospodinu a jeho sluzebnikiim, z ¢ehoZ vyplyva, Ze pokud
hovotfime o Bozim hnévu, je zfejmé, ze jde v podstaté o spravedlivy hnév, a proto v
ném nenajdeme nic ,,zI€ho*. Bozi hnév tak neni ani Zddnym projevem dlouhodobych
vnitinich stavll ani afektivnim vylevem pod vlivem emoci, ale v podstaté se jednad o
rozhoi¢eni Hospodina z odmitnuti ,,dobrého* proto Hospodin nikomu nespila, nikoho

nepomlouva ani neurdzi a vyicena kletba je vzdy trestem za vzpouru Clovéka. Patrné

nejlépe je to vidét v nasledujicim piibéhu z Numeri.

Nu 13,30-32; Nu 14,1-37
. Kdleb viak uklidiioval lid bouFici se proti MojziSovi. Rikal: , Vzhiru! Pojdme!
Obsadime tu zemi a jisté se ji zmocnime. *'Ale muzi, kteri $li spolu s nim, ... —

32 . e . . .
Pomluvami zhaneli Izraelciim zemi, kterou prozkoumali... —

1% Ex 20,7; Dt 5,20
57 NovOTNY, Adolf: Hnév Bozi, in: Biblicky slovnik 1, Praha: Kalich, *1956.
158 Srov. tamtéz.
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! Cela pospolitost se pozdvihla; dali se do kifiku a lid tu noc proplakal. *Vsichni Izraelci
reptali proti Mojzisovi a Aronovi a celd pospolitost jim vyéitala... — '°... kiicela, aby je
ukamenovali. Vtom se vSem Izraelciim ukazala p7i stanu setkavani Hospodinova slava.
— “Hospodin promluvil k Mojzisovi a Aronovi: ,Jak dlouho mdm sndset tuto zlou
pospolitost, kterd proti mné stale repta? Slysel jsem reptani Izraelcu, jak proti mné
reptaji.‘ — *°Muzi, které Mojzis poslal prozkoumat zemi a kteri po navratu podnécovali
celou pospolitost k reptani proti nému tim, Ze pohanéli tuto zemi pomluvami, *’ti muzi,

kteri pohanéli zemi zlymi pomluvami, zemreli zasazeni Hospodinem.*

Myslim, ze 1 z tohoto zkrdceného textu je vice nez patrny rozdil mezi hnévem lidi a
hnévem Hospodinovym. Z textu je také velice dobfe patrné jakou moc miize mit
pomluva, ktera se $ifi pospolitosti jako nemoc, az nakazi téméf vSechny. Hospodinovy
zasahy ve Starém zékoné jsou tedy nezbytné nejen pro zachovani vyvoleného néroda,

. v Ie ’ ’ , o 1
ale i pro moznost dostat zaslibenim danym praotcim.'>’

4.3. HNEV V NOVEM ZAKONE

Oproti Starému zakonu hovoii novozdkonni knihy o BoZim hnévu jen na
nckolika malo mistech. V evangeliich se dokonce o BoZzim hnévu hovoii jen v kdzani
Jana Kititele'® &i ve spojitosti s predpovédi zkazy Jeruzaléma'®' coz vyvolava otazku,
zdali Novy zakon chape BoZi hnév spiSe eschatologicky, tedy jestli se BoZi hnév projevi
az pti poslednim soudu, anebo jestli je jiz pfitomen. ApoStol Pavel tvrdi, Ze kazdy, kdo
zije pod Zakonem, zije stejné¢ tak pod Bozim hnévem, protoZe ten je soucasti Bozi
spravedlnosti. Tento pohled zastavaji také 1 mnozi exegeté, kteti shodné tvrdi, Ze BoZi
hnév neni jen zélezitosti budoucnosti, nebot” je pfitomny v kazdé dobé stejné tak jako
Zakon. Oproti Starému zékonu ale pteci jen doSlo kjist¢ zméné€, a to predevSim v
mozZnosti odvraceni bezprostfedniho Boziho hnévu od hiiSnika skrze viru v JeZiSe
Krista, protoze cilem pfitomného BoZiho hnévu neni zk4za htiSnika, ale zpfitomnéni

Boziho milosrdenstvi.'®* Jezi§ sam o Bozim hnévu nikdy pfimo nehovoii a v§echna jeho

159" Srov. STAROZAKONN{ PREKLADATELSKA KOMISE: Vyklady ke Starému zakonu, 1. zakon, Genesis,

Exodus, Leviticus, Numeri, Deuteronomium, Praha: Kalich, 1991, 498; 516; 571.
1 Srov. Mt 3,7; L 3,7; 7 3,36
" Srov. L 21,23
162 Srov. NOVOTNY, Adolf: Hnév BoZi.
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slova jsou spiSe napomenutim ¢i vyzvou k bazni pfed Hospodinem, obdobné¢ jako v nize

uvedeném citatu z MatouSova evangelia.

Mt 5,21-26

2ISIyseli jste, Ze bylo Feceno otciim: ,Nezabijes! Kdo by zabil, bude vyddn
soudu. * *°Jd vSak vam pravim, Ze jif ten, kdo se hnévd na svého bratra, bude vyddn
soudu, kdo sniZuje sveho bratra, bude vydan rade; a kdo svého bratra zatracuje,
propadne ohnivému peklu. *Prindsis-li tedy svij dar na oltdi a tam se rozpomenes, e
tviij bratr mad néco proti tobé, *’nech sviij dar pired oltdiem a jdi se nejprve smifit se
svym bratrem; potom teprve piijd’ a pFines sviij dar. * Dohodni se se svym protivnikem
vcas, dokud jsi s nim na cesté k soudu, aby té neodevzdal soudci a soudce Zalarnikovi, a
byl bys uvrzen do vézeni. 2 Amen, pravim ti, Ze odtud nevyjdes, dokud nezaplatis do

posledniho halére.*

Z uvedeného textu jasn€ vyzniva JeZiSovo prohloubeni starozdkonniho: ,,nezabijes* na:
»--J1Z ten, kdo se hnéva*. Limbeck ve svém komentaii k Matousovée evangeliu uvadi, ze
se provinuji proti zivotu druhého €loveka jiz tehdy: ,,...necham-li jej pocitit sviij hnév,
kdy: mu spilam ¢i jej zesmésiuji ' Je tedy zjevné, ze Jezi§ piiklada verbalnim
projeviim hnévu stejnou vahu jako samotnému aktu zabiti. O tom, Ze se v pfipadé hnévu
ve slové €1 Spatného slova nejednd o néjaky zanedbatelny problém, vypovida takeé
mnoho varovani apostoll, jez se nachazi v novozakonnich knihach a listech. Apostol

Pavel tak napf. v listu Efezskym fika:

Ef 4,29-32

227 vasich ust at nevyjde ani jedno Spatné slovo, ale vidy jen dobré, které by
pomohlo, kde je tieba, a tak posluchaciim pFineslo milost. *°’A nezarmucujte svatého
Ducha Boziho, jeho? pecet nesete pro den vykoupeni. *' At je vam vzddlena vsechna
tvrdost, zloba, hnév, krik, utrhani a s tim i kaZda Spatnost; 2hudte k sobé navzdajem

laskavi, milosrdni, odpoustéjte si navzajem, jako i Bith v Kristu odpustil vam.*

a obdobné promlouva i v listu Koloskym:

1 Srov. LIMBECK, Meinrad: Evangelium sv. Matouse, Maly stuttgartsky komentar, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1996, 74.

47



Ko 3,8-9
JAle nyni odhod'te to viecko: zlobu, hnév, Spatnost, rouhdni, pomluvy z vasich

ust. *Neobelhdvejte jeden druhého, sviecte se sebe starého clovéka i s jeho skutky

Na zdrZenlivost a umirnénost ve slové ale apeluje také naptiklad autor Prvniho listu

164
“6,316

Petrova, kdyz zada, abychom neodpléceli ,,...zlym za zlé ani urazkou za urazku
naopak si vzajemné zehnali a dokonce tika: 'Chces-li milovat Zivot a videt dobré dny,
zdrzuj jazyk od zIého a rty od Istivich slov,“'® Je tedy vice nez patrné, Ze se Jezi§ a
nasledné i1 jeho ucednici snazili své posluchace a nasledovniky opakované varovat pred
Spatnym slovem ¢i zlym jazykem a poukazat na ,,zlo“, které se v takovych slovech
skryva. Pfenesen¢ by se tak dalo hovoftit o Spatném slové jako o semenech ,,Z1¢ho*.

Nejlépe asi celou tuto problematiku ptredklada autor Listu Jakubova.

Jk 3,2-10

. Vsichni piece mnoho chybujeme. Kdo nechybuje slovem, je dokonaly muz a
dovede driet na uzdé celé své télo. *Ddavame-li korim do huby udidlo, aby nds
poslouchali, mizeme tak Fidit celé jejich télo. *Nebo si predstavte lodi: Jsou tak veliké a
Jjsou hndny prudkymi vétry, ale malé kormidlo je Fidi, kamkoli kormidelnik chce. >Tak i
jazyk je maly ud, ale mize se chlubit velkymi vécmi. Povazte, jak maly ohen miize
zapalit veliky les! °I jazyk je oheri. Je to svét zla mezi nasimi tidy, poskvrituje celé télo a
nici cely nds Zivot, sam podpalovdn pekelnym plamenem. "Vechny druhy zvirat i ptdkii,
plazii i moFskych Zivocichii mohou byt a jsou kroceny clovékem, *ale jazyk neumi zkrotit
nikdo z lidi. Je to zlo, které si nedd pokoj, plné smrtonosného jedu. °Jim chvalime Pdna
a Otce, jim viak také proklindme lidi, kteri byli stvoreni k Bozi podobé. '°Z tych st

vychazi Zehnani i proklinani. Tak tomu byt nemad, bratii moji.*

To, o ¢em Jezi$ a jeho ucednici tak ¢asto mluvili, 1ze ale v Novém zakoné najit také ve
formé zdznamu redlného prozitku. Evangelia a dal$i novozakonni texty pfinasi mnoho
pfibéhd, v nichz Jezis, apoStolové a mnozi dalsi ucednici a nasledovnici zazili doslova
na vlastni kiizi, jakou moc ma lez ¢i pomluva. Jak snadno se da slovy zmanipulovat dav.

Jak bolestivé mohou byt urazky anebo, jaky konec ¢eka na ty, kdo se rouhaji Bohu.

164 Srov. 1P 3,9
165 1P 3,9-10
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4.3.1. LZ1 A POMLUVY

Vyrazem pomluva, jak se mizeme docist v biblickych slovnicich, se prekladaji
starozakonni terminy, v nichz jde bud’ o utajovani néjakych skutecnosti, negativni
informace, hanéni ¢i vynaSeni divérnosti. V Novém zdkoné se pak timto vyrazem
piekladaji jakékoliv hloupé nebo zastiplné feCi, at’ 1zivé ¢i nikoliv, ale také slova
zahrnujici obvinéni, oderfiovani & napadani.'®® Z psychologického hlediska je pak
pomluva zkreslujici informace o vlastnostech a chovani lidi, jez ma mimo jiné ocernit
potencidlni rivaly nebo svést druhé na faleSnou stopu a tak uchovat pravdivé informace
pro zasvécené. Ve skupiné jsou pak pomluvy neklamnym socidlnim ukazatelem: ,,Novy
clen je neformdlné prijat az tehdy, kdy se s nim ostatni zacnou délit o pomluvy.<'®’
Pomluvou ale nemusi byt jen n¢jaké smyslené 1zi, ale mohou se ji stat klidné€ i zcela
pravdivé informace, pokud tedy jde ,,0 bezdiivodné sdélovani okolnosti ze soukromého
Zivota“.'®® Osoby, které §ifily pomluvy, tedy pomlouvadi, klevetnici & utrhadi, byly
nemalym problémem kazdé doby, a proto o nich psalo mimo apostoli také mnoho
dalsich svétcii, napt. Sv. Bernard, Sv. Didakus, Sv. Bonaventura, Sv. Rehot, Sv. Tomas
Aquinsky a mnoho dalsich.'® Podle Sv. F. Saleského je dokonce ten, kdo pomlouva
vrah, ktery ,,jednou ranou ubiji duse t7i: jednu svou viastni, druhou toho, ke kterému
mluvi, a tieti toho, kterého pomlouva.“'™® Ne vzdycky ale byla pomluva vniména tak
silné negativng, ale naopak, podle n¢kterych studii mohli byt pomluvy, oprosténé od
vSech negativnich konotaci, tedy pfedevSim 1zi a hanéni, dokonce az spolecnosti
prospésné, nebot’ jak uvadi, dochazi jeji pomoci k uvoliiovani urcitého socialniho
napé‘[i.171
Dle mého minéni mé ale pomluva v soucasném socialnim Gzu pfevazné ty negativni
konotace, a tak zmého pohledu jsou pomluvou jakékoliv nepravdivé, zkreslené ¢i

v

bezdiivodné Sifené informace, jejichZ vinou dochazi k poskozeni dobrého obrazu osoby,

1% Srov. NOVOTNY, Adolf: Pomluva, in: Biblicky slovnik 1, Praha: Kalich, ?1956.

17 HARTL, Pavel; HARTLOVA, Helena: Pomluva, in: Velky psychologicky slovnik, Praha: Portal, 2010.
' Pomluva, in: Novy velky ilustrovany slovnik nau¢ny. Svazek 15, Physalis-Reni Quido. Praha:
Gutenberg, 1931.

Srov. REHAK, Antonin Arnost: Patristicka encyklopaedie aneb sklad ugeni katolického, ze svatych a
jinych katolickych vyte¢nika. Dil prvni, V Praze: J. N. Kra¢mer, 1851, 934-939.

Salesky, FrantiSek. Svatého Frantiska Saléského biskupa Zenevského Bohumila ¢ili Navedeni k
zboznému zivotu. 3. rozmnoZené vydani. Praha: B. Styblo, 1892, 309.

Srov. MANTEGAZZA, Paolo: Physiologie nenavisti. Vybrané spisy. Dil druhy, Praha: I. L. Kober,
1892, 292-300.
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49



0 niZ jsou tyto informace Sifeny, obdobné, jako je tomu napf. i v nasledujicim textu

z Markova evangelia.

Mk 6,1-5

. VySel odtamtud a Sel do svého domova, ucednici §li s nim. *Kdy? prisla sobota,
pocal ucit v synagoze. Mnoho lidi ho poslouchalo a v uzasu rikali: ,Odkud to ten clovek
ma? Jakd je to moudrost, jez mu byla dana? A jak mocné ciny se déji jeho rukama! > Coz
to nenti ten tesar, syn Mariin a bratr Jakubiv, Josefitv, Judiiv a Simoniiv? A nejsou jeho
sestry tady u nds?‘ A byl jim kamenem virazu. *Tu jim Jezis iekl: ,Prorok neni beze cti,
leda ve své viasti, u svych piibuznych a ve svém domé. °A nemohl tam ucinit Zddny

mocny cin, jen na nékolik madlo nemocnych vlozil ruce a uzdravil je.*

Na tomto piibéhu z Markova ev. je asi nejlépe vidét, jak vlastné¢ pomluva vznikd. Na
pocatku Marek pise, ze lidé Jezise obdivuji, ,,poslouchaji ho* a v ,uzasu* si mezi sebou
tikaji — ptaji se: ,,, Odkud to ten clovek ma? Jaka je to moudrost, jez mu byla dana?* *“; a
také se divi: ,,jak mocné ciny se déji jeho rukama!** Dalo by se tedy fici, Ze to je takova
ta ‘bézna‘ Suskanda, ktera je také 1 dnes téméf vSudyptitomnd. Ve chvili, kdyz se ale k
této Suskand¢ pfidd par ‘nevinnych® vét pochybujicich o JeziSoveé legitimité konat
zazraky a hovofit jako prorok: ,,CoZ to neni ten tesar, syn Mariin a bratr Jakubiv,
Josefirv, Juditv a Simoniiv? A nejsou jeho sestry tady u nds?*; zaénou se dit podivné
veci. Nékolika, byt pravdivymi, pozndmkami se béhem okamziku proméni slova tzasu
doslova v pomluvu'’?, jez z JeZiSe pro mnohé ugini kdmen urazu. Podle Pokorného
dosSlo u Nazaretskych ke zméné€ jejich minéni, a jak piSe: ,,takovy predem odmitavy
pFistup znamend oslabeni nositele zvldstniho Bozitho poslani. '™ Dle jinych exegeti, ale
naopak tyto pozndmky ‘pomluvy’ zatvrdily srdce téch, ktefi v n¢ uvéfili, a proto Jezi§
nemohl ,,ucinit Zadny mocny cin* a tak uzdravil pouze: ,,nékolik malo nemocnych®.

Podle Rehofe Nazianského Biih zcela respektuje svobodu ¢lovéka a tak respektuje i

2 A¢koliv je vétsina vyrokt o Jezidi, které si Zidé mezi sebou v synagoze piedavali, bezesporu
pravdiva, lze pomluvu spatfovat pfedevsim v JeziSov€é oznaceni ,,syn Mariin®, které muze v této
souvislosti predstavovat pohrdavé az hanebné oznaceni nezdkonného ‘nemanzelského’ ditéte. V té
dobe¢ totiz nebylo zvykem identifikovat syna podle matky, ale podle jeho otce — Synové Zebedeovi,
Jakub Alfetiv apod. Identifikace podle matky tak méla, podle nékterych Sifenych pomluv, naznacovat
nemanzelsky pivod Mariina syna JeziSe. Srov. DUBOVSKY, Peter: Genezis. Komentare k Novému
zakonu. Trnava: Dobra kniha, 2013, 353.

173 POKORNY, Petr: Evangelium podle Marka, Praha: 2016, 115.
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jeho rozhodnuti nepfijmout jeho vili, Boziho proroka &i nabidku na uzdraveni.'™ Jezis
tuto zatvrzelost komentuje slovy: ,,Prorok neni beze cti, leda ve své vlasti, u svych
pribuznych a ve svem domé.” Kde tedy schazi otevienost vici Bozi nebo se diky
predsudkiim stane z Bozi moci kamen urazu tam ,,,zdzrak’ jakozto pozvani k hlubsi vire
a ucednictvi nemiize byt vykondn.«'"”

Analogii k vySe uvedenému piibéhu, de facto z pocatku JeziSovy cesty do Jeruzaléma,
tak vlastné tvoii ten, na jejim konci. To mize byt i divodem, pro¢ v Novém zakon¢
nenajdeme zadny jiny piibeh, v némz by se v tak kratkém casovém useku nahromadilo
tolik lidské zloby — zI¢ ville — hnévu, jako je tomu pravé v Jeruzalémé v obdobi od
JeziSova zatéeni po jeho ukiizovani.'’® Potieba je ale zminit, e tento hndv nebyl
zpusoben jen udéalostmi poslednich dni v Jeruzalémé, ale Slo i o dlouhodobou a cilenou

177
1.

snahu vSech, proti nimz JeZi§ ostfe vystupova Podle n¢kterych komentai tak

v Jeruzalémé néktefi Zidé jen dokonéili to, k emuz se rozhodli jiz pied lety

v 1
v Nazaretg.!”

Mk 15,1-15

A hned zrdna se poradili veleknézi, starsi a zdkonici, celd rada; spoutali
JeziSe, odvedli jej a vydali Pilatovi. “Pildt se ho otdzal: Ty jsi krdl Zidii?* On mu
odpovédeél: , Ty sam to Fikds.  *Veleknézi na néj mnoho Zalovali. *Tu se ho Pilat znovu
otazal: ,Nic neodpovidds? Pohled, co vsecko na tebe Zaluji!’ SJezis viak uZ nic
neodpovédél, takze se Pilat divil. °O svatcich jim propoustival jednoho vézné, o kterého
sddali. Ve vézeni byl mezi vzbourenci, kteri se pii vzpoure dopustili vrazdy, muz
jménem Barabds. *Zastup prisel Pilata poZddat o to, v ¢em jim obvykle vyhovél. °Pildt
jim na to ekl: ,Chcete, abych vam propustil Zidovského krdale? < "'Védel totiz, Ze mu ho
veleknézi vydali ze zdsti. 'Veleknézi vsak podnitili zdstup, at’ jim radéji propusti
Barabdse. "*Pilat se jich znovu zeptal: ,Co tedy mdm udinit s tim, kterému Fikdte

Zidovsky krdl?* PTu se znovu dali do kfiku: ,Ukiizuj ho!* "*Pildt jim Fekl: ,A ceho se

174
175

Srov. DUBOVSKY, Peter: Genezis. Komentare k Novému zakonu. Trnava: Dobra kniha, 2013, 354.
DONAHUE, R. John: Evangelium podle Marka. Sacra pagina, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 197.

Zminovany ¢asovy usek v podstaté trva jen nékolik hodin.

Srov. DONAHUE, 434.

Srov. POKORNY, Petr: Evangelium podle Marka, Praha: 2016, 114.
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viastmé dopustil?* Oni viak jesté vic kiiceli: ,Ukiizuj ho!* "Tu Pilat, aby vyhovél

zdstupu, propustil jim Barabdse; JeziSe dal zbicovat a vydal ho, aby byl ukiizovan."”

Prvnim mistem, v némz mtiZzeme za vyi¢enymi slovy nalézt ur¢ité znamky hnévu, je
treti vers vyse citovaného textu, ktery fika: ,,Veleknezi na néj mnoho zalovali.*“ Dalo by
se namitnout, ze tento verS nic nevypovidd o hnévu a Umyslech veleknézi, ani o
obvinénich, které proti JeziSi vznaseli, nicméné spojeni ‘mnoho na né zalovali‘
v podstaté odkryvéa skute¢nost, Ze §lo piedeviim o intriky velekn&zi,'®® kteti se snazili
Pilatovi sdélit vice moznych obvinéni, doufaje, ze se nékterého z nich prosté Pilat
chyti.'®!

vSecko na tebe zaluji!” ““. Tomu, ze §lo ve skutecnosti o 1Zi ¢i pomluvy veleknéZi, by

Tomu by nasvédCovala i nasledujici Pilatova reakce, nebot’ tika: ,,Pohled, co

nasvédCovalo 1 Markem uzit¢é slovo hle/pohled (ide) misto sly§/slysis
(Gxove/droverc)'®, které bychom zde asi vice oéekavali a které nakonec milizeme nalézt
1 u MatousSe. Dle mého minéni zde Marek tohoto slova uziva zcela zamérné, nebot’ chce
poukézat pravé na to, ze Jezi§ sice vidél, Ze veleknézi s Pildtem rozmlouvaji, ale
neslySel, co fikaji, stejn¢, jako tomu Casto byva prave u riiznych klept a pomluv. To by

také vysvétlovalo i nasledné JeziSovo mlceni, které mlize vypovidat nejen o tom, ze
183

v

Jezi§ nechtél na vyifend obvinéni reagovat ~~ ale i o tom, Ze na n¢ prosté reagovat
nemohl, nebot’ je neslySel. Nasledujici Pilatiiv udiv pak miize mit dvé mozn4 vysvétleni.
V prvé fadé mohl byt reakci na Jezigovo mldeni, coz je také nejb&zngjsi vyklad'®?,
anebo reakci nad mnoZstvim vznesenych obvinéni. Kolik obvinéni to ale ve skutecnosti
bylo se z Markova ani MatouSova evangelia nedozvime, tak jako se nedozvime ani nic o
tom, co bylo jejich obsahem. Odpovéd’ na tuto otdzku mizeme nalézt pouze u LukasSe,
kde veleknézi Pilatovi tikaji: ,,Podle naseho zjisteni rozvraci tento clovek nas ndrod,

«185

brani odvadet cisari dané a prohlasuje se za Mesiase krdle. V tomto versi lze

zaslechnout de facto hned tfi obvinéni, z nichz se ale ani jedno nezakladalo na pravde a

"7 Obdobné J 19,2-3

"% Srov. MULLER, Paul-Gerhard: Evangelium sv. Lukase, Maly stuttgartsky komentét, Kostelni Vydi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 163.

Srov. JOHNSON, Luke Timothy: Evangelium podle Lukase. Sacra pagina, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, 439-440.

%2 Mk 12,29 NA27

183 Srov. DUBOVSKY, Peter: Genezis, 890-891.

1% Tamtéz.

' L23.2
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$lo tedy o pomluvy velekn&zi."®® Viechna tfi obvin&ni nicméné mohla piedstavovat pro
fimskou spravu urCitou hrozbu a mohly by se stat i divodem pro zatceni JeziSe a jeho
obvinéni z buficstvi, schazel ale konkrétni diikaz jeho provinéni, ktery by toto obvinéni
potvrdil."®” Tteti obvinéni navic Jezi§ sam vlastné jiz poptel, kdyZ na Pilatovu otazku:
LTy jsi kral Zidii?, ktera se naléza u viech étyi evangelistil, odpovédél slovy: ,, Ty sam
to 11kas., coz bychom do soucasného jazyka mohli pielozit i slovy: ,,To fikas ty.*; nebo
,» 1o tvrdiS ty.” Vratme se ale zpét k Markovi. Z nasledujicich versi Markova podani a
obdobné je tomu opét i u ostatnich evangelisti, je patrné, ze Pilat JeziSe ziejmée
zadrzovat a soudit nechtél, ale naopak se ho snazil propustit, nebot’ jak Marek uvadi, vi,
ze mu veleknézi vydali Jezise z jiného divodu, nez sami udavali. Marek doslova pise:
Vedel totiz, e mu ho veleknézi vydali ze zdsti"® Lze se tedy domnivat, Ze Pilat o
Jezi8i z Nazareta jiz n¢jaké informace mél, a proto mohl mit, obdobné jako veleknézi a
zékonici, obavy'® z mozného vzbouteni JeziSovych piivrzenci a obdivovateld, kterych,
jak z evangelii vime, nebylo b&hem pesachovych dnii v Jeruzalémé nikterak malo.'
Tomu, Ze Pilat jiz védél, anebo alespon tusil, o koho jde, by nasvéd€ovala i jiz zminéna
otazka: ,,Ty jsi kral Zidii?“, ktera u Marka a Matouse pfedchéazela samotnym zalobdm
veleknézi a byla vlastné prvnimi slovy, jez Pilat, pfi tomto de facto prvnim setkani
s JeziSem, vyslovil. Z historickych pramenti ale vime, Ze Pilat nebyl zadny filantrop, a
tak jeho snahy propustit JeZiSe 1ze vysvétlit predev§im pragmaticky. Prosté se jen snaZil

Y . . fne 191
ptredejit moznym problémim.

Tteti ptib¢h je ze Skutkll apostolti a odehrava se v pocatcich rodici se cirkve,
kdy rychle pfibyvalo novych ucednikli a apostolové jiz nebyli sami schopni hldsat a

slouZzit pfi stolech. Bratfi si tedy ‘na doporuceni apoStolid‘ vybrali ze svych fad sedm

'8 Srov. MULLER, Paul-Gerhard: Evangelium sv. Lukase, Maly stuttgartsky komentat, Kostelni Vydii:

Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 163.

I kdyz nékteré historické prameny hovoii o Pilatové krutosti a popravach bez diikazl (Srov. GNILKA,
Joachim: Jezi§ Nazaretsky - poselstvi a historie, Praha: Vysehrad, 2001, 41-42), zde je ale vice nez
patrné, Ze Pilat n&jaky konkrétni dikaz vyzaduje. Tomu by nasvéd¢ovala i Pildtova otézka: ,,Ceho se
vlastné dopustil?*‘; kterou miizeme nalézt u vSech synoptikli. Srov. Mt 27,23; Mk 15,14; L 23,22
Papez frantiSek ve své exhortaci o lasce a rodiné hovofi o tom, ze pomluvy a 1zi o druhych mohou
byt jednim ze zptisobd, jak si odreagovat zast’ bez ohledu na to, ze tak mizeme nékoho ranit. Srov.
FRANTISEK: Apostolska exhortace, Amoris Letitia. Praha: Paulinky, 2016, 78.

"% Srov. Mk 11,18

%" Srov. Mt 20,29; Mt 20,34; Mk 10,46; Mk 11,8-10

1" Srov. DONAHUE, R. John: Evangelium podle Marka, 435.
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Vo . gy ;. . w192 .. .,
muzi, ,,0 nichz se vi, ze jsou plni Ducha a moudrosti* "~ a zvolili je za jahny. Volbou

sedmi jahnt se tak i pro Stdpana za¢ind odehravat piibéh, na jehoz pocatku stoji

pomluva, jez vede ke kiivému obvinéni a nasledn¢ jeho ukamenovani.

Sk 6,8-12

2Stépan byl obdaien Bozi milosti a moci a cinil mezi lidem veliké divy a
znameni. °Tu proti nému vystoupili nékteii Zidé, patiici k synagéze, zvané synagéga
propustencu, a k synagoze Kyrénskych a Alexandrijskych, a spolecné se zZidy z Kilikie a
z Asie se zacali se Stépanem prit. "’Nebyli viak schopni celit Duchu moudrosti, v jehoz
moci Stépdan miuvil. "' Navedli tedy nékolik muzii, aby prohlasovali: ,My jsme slySeli, jak
mluvi rouhavé proti Mojzisovi a proti Bohu.* 2Tim pobourili lid a starsi se zédkoniky;

pak si pro Stépdna prisli, odvedli ho a postavili pred radu.

Piedteme-li si cely piibéh ulednika Stdpana, zjistime, e je velmi podobny tomu
JeziSovu. Na pocatku byl Stépan vyvolen, byl Bohem pozehnan, ,,obdaien Bozi milosti
a moci*, a proto také mohl ucinit mezi lidmi ,,veliké divy a znameni*. To se ale nelibilo
nékterym Zidam, ktefi proti nému vystoupili a ,,zacali se Stépanem prit“, protoze ale
nedokazali ,,Celit Duchu moudrosti, ktery skrze Stépéna promlouval, ,,navedli nékolik
muzii aby Stépana pomlouvali. ,,Tim pobourili lid a starsi se zdkoniky“, jenz nechali
Stépana zatknout. Opatfili si nékolik kiivych svédkd, kteii byli ochotni proti St&panovi
pred radou kfivé svédcit a rada tak mohla St&pana obvinit z rouhaéstvi a odsoudit
k trestu smrti ukamenovanim.'”®> Pomineme-li nékteré detaily, pak musime piiznat, Ze
piibéh Stépana v podstaté kopiruje udél Jezistv. Tento piibéh ale neni jen analogii, ale
také paralelou, protoze podstata obou piibéhli je shodna. U obou udélosti totiz svou
nezapomenutelnou roli sehrala pomluva a lez, kterou se Zidé snazili umléet Bozi
pravdu. Toho si viml také papeZ Frantisek, podle né&jz se stal Stdpan také obéti
pomluvy, o niz tika: ,,My vsichni jsme hrisnici. VSichni mame hiichy. Ale pomluva je
néco jiného. Je to zajisté hrich, ale je také nécim jinym. Pomluva chce znicit Bozi dilo;
pomluva se rodi z néceho velmi spatného, rodi se z nenavisti. A nenadvist produkuje

Satan. Pomluva ma nicit Bozi dilo v lidech, v dusich, uziva lez, aby se veci posunuly

192 Sk 6,3
193" Srov. Sk 6,9-15; Sk 7,1nn
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dale. A neni pochyb o tom, e kde se vyskytuje pomluva, tam je Satan, pravé on.«'*

Papez FrantiSek bez okolkl, v souvislosti s timto politovanihodnym lidskym poc¢inem,
ale takeé tika: ,,pomluva je néco horsiho nez hrich, je to piimy vwplod Satana*."*

Z mého pohledu tak vSechny tii uvedené texty jsou velmi dalezité proto, aby si ti, jiZ se
rozhodli nésledovat Krista, vzali ptfiklad nejen ze Zivota JeziSe z Nazareta, ale 1 ze
zivota prvnich udedniki, tedy i Stépana. Kliesch ve svém komentaii ke Skutkiim
doslova fika: ,,V piibéhu o Stépdanovi se vypravi, jak ma kiestan chdpat sam sebe: Bozi
laska uschopniuje clovéeka, aby dokadzal sveédcit o Bozim slove svym Zivotem a aby
dokdzal konat podivuhodné ciny pro spasu lidi. Zivot z Ducha Jezise Krista byva
v protikladu k tomu, co je obvyklée. Nebot Bozi slovo odhaluje zlo v lidském jednani,
pripomind nezbytnost vykoupeni a prohlasuje za nicotné vsechny pokusy o dosazeni
spasy vlastnimi silami.*; a proto ,,Stat za Bozi pravdou a snad pro ni dokonce zemfrit je

v voov Ve o , , r Jver Ve ; Iy e . 196
lepsi nez vSechna prizpiisobeni, kterd svadéji k Zivotni IZi a strnulosti.*

4.3.2. MANIPULACE A VYHROZOVANI

Soucasti ptibéhu JeziSovych poslednich hodin a vyslechu pied Pilatem je také
jakasi informace o vyvolaném a stupiiujicim se tlaku na JeziSovo ukfiZzovani, kterd nam
muze poskytnout mnoho zajimavych informaci o pribéhu procesu. Tuto informaci ndm
pfinasi vSechna Ctyfi novozdkonni evangelia, a jak byva zvykem, kazdy z evangelisti
klade v popisu udalosti diiraz na néco jin¢ho. Z tohoto divodu si zde tedy dovolim
odcitovat vSechny Ctyfi pasaze ale ne v tom pofadi, na které jsme zvykli z Nového

zakona, ale podle urcité gradace tlaku na Pilata v jednotlivych textech.

Mk 25,11-14

W WVeleknézi vsak podnitili zdstup, at jim radéji propusti Barabdse. "*Pilét se
jich znovu zeptal: ,Co tedy mam udinit s tim, kterému Fikdte Zidovsky kral?* Tu se
znovu dali do kiiiku: , Ukiizuj ho!* "Pilat jim Fekl: ,A ¢eho se viastné dopustil? * Oni

vSak jeste vic kriceli: , Ukrizuj ho!“

19 FRANTISEK: Cirkev proziva dobu muéedniki a duchovniho vieni.
http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=18127, (11. 4. 2018).

95 Tamtéz.

19 KLIESCH, Klaus: Skutky apostold, Maly stuttgartsky komentéf, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, 62-63.
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Text z Markova ev., ktery uvadim jako prvni, je nejen nejkratsi a nejstruénéjsi ale i
stupnovani tlaku na Pilata je zde, dalo by se fici, nejmensi. Za povSimnuti tak stoji
zejména zminka o ‘podniceném zastupu‘, jenz se kiikem dozaduje JeziSova ukiizovani.
Zastup, ktery je tvoren lidmi stejného smysleni, a ktery ma své vidce, se da snadno
zmanipulovat."”’ Zde vime, Ze tento zastup byl tvofen pfinejmensim viemi, ktefi byli
v domé veleknéze u JeziSova vyslechu, tedy celd rada, ti, kteti se JeziSe zmocnili
v zahrade, Clenové chramové straze, kiivi svédkové, sluzebnici radnich atd. O tom, Ze
byl tento dav stejného smysleni, jako byla cela rada v Cele s veleknézem, jisté¢ nelze
pochybovat. Za povsimnuti také stoji Markem uzité slovo ,.kFiceli (Expacav)'”™ v Mk
15,13 a Mk 15,14, kterého Marek uziva také v souvislosti s JeziSovym slavnym
viezdem do Jeruzaléma.'”® Nyni se tedy slovo ,,éxpa&ave objevuje znovu, ale v naprosto
odlisné situaci, a to ve chvili, kdyz Jezi§ stoji pfed Pilatem a lidé volaji, kiici,
dozadujice se jeho ukfizovani.””
L 23,18-23

1S Ale oni vsichni najednou kficeli: ,Pry¢ s nim! Propust nam Barabdse!* ’To
byl clovék, kterého uvrhli do vézeni pro jakousi vzpouru ve mésté a vrazdu. *’Tu k nim
Pildt znovu promluvil, nebot chtél Jezise propustit. *' Avsak oni kiiceli: ,Na kiiz, na kiiz
s nim!* “Promluvil k nim potieti: ,Ceho se viastné dopustil? Neshledal jsem na ném
nic, pro¢ by mél zemiit. Dam ho zbicovat a pak ho propustim.” “Ale oni na ném s

velkym krikem vymahali, aby ho dal ukvizovat, a jejich krik se stdle stupnoval.*

Jako druhy citovany uryvek jsem zatadil text z LukasSe, kde sice chybi zminka o

Fw o se

tikd, Ze zalobu Pilatovi neptedlozili pouze veleknézi, ale vzneslo ji celé shroméazdéni:

’ R . .77 . . . v v 201
,Tu povstalo celé shromdzdéni a odvedli ho k Pildtovi. Vznesli proti nému Zalobu:*’
Ackoli slova ,,tu povstalo celé shromazdeni“ nevyjadiuji zadny konkrétni pocet osob lze

predpokladat, ze ve shromdzdéni byli zahrnuti nejen ti, jeZ se ucastnili JeZiSova

7 Srov. FAUSTI, Silvano: Nad evangeliem podle Marka. Porozumét Bozimu slovu, Praha: Paulinky,

2007, 419.

Recké slovo ,,kpalm* Ize prelozit nejen, jako volali, provolavali, ale také jako kficeli, fvali.
' Srov. Mk 11,9

2% Srov. DONAHUE, R. John: Evangelium podle Marka, 435.

21 L2312

198
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vyslechu, tedy predevsim clenové sanhedrinu

, ale také mnoho kiivych svédku,
sluzebnici a strazci, ktefi byli ve veleknézové domu. V tomto pfipadé by tedy jiz
zminka o podniceni davu byla zcela zbyte¢na, nebot’ toto shroméazdéni jiz bylo
rozhodnuto nechat JeziSe zabit. Za zminku také stoji pocatek tlaku na Pilata, ktery se dle
mého minéni, naléza v patém versi tiiadvacaté kapitoly: ,.4le oni na néj naléhali...*;
jenz je v kontrastu s dvacatym tfetim verSem téze kapitoly, ktery tika: ,,Ale oni na nem

s velkym krikem vymahali, aby ho dal ukirizovat,; a jejich krik se stale stuprnioval.*

Mt 27,20-25

2 Veleknézi a starsi viak priméli zdstup, aby si vyZddali Barabdse, a JeZise
zahubili. *'Viadar jim tekl: ,Koho vam z téch dvou mam propustit?‘ Oni volali:
,Barabase! 2pilat jim rekl: ,Co tedy mam ucinit s JeziSem, zvanym Mesias? * Vsichni
volali: ,Ukfizovat! *Namitl jim: ,Ceho se viastné dopustil? ‘ Ale oni jesté vic kriceli:
,Ukiizovat!  **Kdyz Pilat vidél, Ze nic neporidi, ale Ze pozdvizeni je ¢im dal vétsi, omyl
si ruce pred oc¢ima zdstupu a pravil: ,Ja nejsem vinen krvi toho clovéka, je to vase véc. *
» A vsechen lid mu odpovédél: ,Krev jeho na nds a na nase détil “ <
Obdobn¢ jako je tomu u Marka, se i u Matouse objevuje veleknézimi a starSimi lidu
zmanipulovany zéstup, ktery se na Pilatovi domaha propusSténi BarabaSe a odsouzeni
JeziSe. Obdobné jako je tomu u Marka, také i Matou§ popisuje silici natlak na Pilata,
ktery pocina volanim, pokracuje kiikem a vrcholi blize nedefinovanym pozdvizenim,
které, jak uvadi Matous, stale vice nabiralo na sile, fika doslova: ,,... pozdvizeni je ¢im
dal vetsi ...“. Matou§ do svého popisu této udalosti ale zakomponoval jesté jednu
dilezitou informaci, kterou v Zadném jiném evangeliu nenajdeme. Nikde jinde se totiz
nesetkame s tak silnou touhou Pilata, zfici se odpovédnosti za JeziSovu smrt. Nechce
mit JeziSovu krev na svych rukach, proto si demonstrativn¢, pfede vSemi myje ruce a
tika: ,Ja nejsem vinen krvi toho clovéka, je to vase véc.*; a dav mu souhlasné ptikyvuje,

a tikd: ,,Krev jeho na nas a na nase deti!“. U Matouse se tedy jako u jediného

202 Cely Sanhedrin tvofilo celkem 71 osob, tedy 69 starsich nebo soudctl, k tomu jesté mistopiedseda a
predseda — veleknéz. Existoval také ale jeSt€ tzv. maly Sanhedrin, jenZ mél pouze 23 ¢lend s
pravomoci rozhodovat o hrdelnich trestech, Luka$ ve svém ev. ale hovoii o pfitomnosti celého
Sanhedrinu. Srov. https://cs.wikipedia.org/wiki/Sanhedrin, (4. 4. 2018).

% Srov. L 23,4-5
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evangelisty objevuje toto rozhodnuti Zidd vzit na sebe zcela odpovédnost za JeZiSovu

prolitou krev, ke které navic zavazuji i své déti.

J 18,40; 19,6-16

,,40Na to se dali do kiiku: , Toho ne, ale Barabase!* Ten Barabas byl
vzbourenec. — °Kdy: ho veleknézi a jejich sluzebnici wvidéli, dali se do kiiku:
,Ukrizovat, ukrizovat!® Pilat jim rekl: ,Vy sami si ho ukrizujte! Ja na ném vinu
nenalézam. * " Zidé mu odpovedeli: ,My mame zdkon, a podle toho zakona musi zemrit,
protoze se vyddaval za syna Boziho.* *Kdyz to Pilat uslysel, jesté vice se ulekl. *Vesel
znovu do palace a rekl Jezisovi: ,Odkud jsi?‘ Ale Jezi§ mu nedal Zadnou odpovéd.
Ppilat mu rekl: ,Nemluvis se mnou? Nevis, Ze mam moc té propustit, a mam moc té
ukiizovat? < ' Jezis odpovédél: , Nemél bys nade mnou Zadnou moc, kdyby ti nebyla dana
shiiry. Proto ten, kdo mé tobé vydal, md vétsi vinu.* ?Od té chvile ho Pildt usiloval
propustit. Ale Zidé kiiceli: ,Jestlize ho propustis, nejsi pritel cisariv. Kazdy, kdo se
vydava za krale, je proti cisari.* 13 Kdyz to Pilat uslySel, dal vyvést JeZise ven a zasedl
k soudu na misté zvaném ,Na dldzdeéni‘, hebrejsky Gabbatha. "Byl den pripravy pred
svatky velikonocnimi(u), kolem poledne. Pilat Zidiim Fekl: ,Hle, vds krdl!* °Oni se dali
do kiiku: ,Pry¢ s nim, pry¢ s nim, ukvizuj ho!‘ Pilat jim 7ekl: ,VasSeho krale mdam
ukiizovat? * Veleknézi odpovédéli: ,Nemdme krdle, jen cisare.* '°Tu jim ho vydal, aby

byl ukrizovan, a oni se Jezise chopili*

JanGv popis udalosti je ze vSech nejdelsi a také v ném najdeme nejvice odlisnosti. Jantiv
Pilat ma podobu jakéhosi spravedlivého ¢i smir¢iho soudce, ktery se snazi vSe vyftesit
v poklidu a tak od poc¢atku vyslechu jde o klidny, témért az ‘pratelsky‘ rozhovor, z néhoz
Pilat vychazi, jako ten jediny, kdo zde vlastné usiluje o spravedlivy soudni proces a

v

JeZiSovo propusténi. Tento poklidny rozhovor se ale méni ve chvili, kdy Pilat poprvé

<y 1vr Vv v ey v vl s , Ty . ;. 204
vyjadii pochybnost o JeziSove ving, kdyz tika: ,,Ja na ném Zadnou vinu nenalézam.“"".

Na tato slova pak bezprostiedné navazuje prvni snaha Pilata JeziSe propustit a hned na
to také prvni zminka o kiiku, v niz se Zidé dozaduji propusténi Barabase. Toto se

L 4 v o 7 1z M M ’ rr w Vo7 . 2
opakuje i o par versi dale po Pilatové sd&leni: ,...nenalézdm (na ném) Zddnou vinu.**%;

204 718,38
205 Qrov. J 19,4
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kdy se jiz ale veleknézi a jejich sluzebnici kiikem dozaduji JeziSova ukiizovani. Po tieti
se Zidé rozkfi¢i v J 19,12, kde Pilatovi dokonce jiz zcela nepokryté vyhrozuji pomluvou
u cisate: ,Jestlize ho propustis, nejsi pritel cisariuv. Kazdy, kdo se vydava za krale, je
proti cisari.*“ Tato zminka o Pilatoveé vydirani je podle nékterych komentéiti historicky
nepravdépodobna®®®, nelze ale nevzpomenout, Ze s podobnou stiznosti Zidi u cisafe jiz
Pilat své zkusenosti m&l.>"’ Asi nejzajimave&j§i zminka o kiiku Zidi je ale aZ ta posledni,
&tvrta, ktera se nachazi v J 19,15. Zidé se v tomto versi dobrovolné a vefejné podvoluji
fimské moci, kdyz urcuji cisafe za svou nejvyssi autoritu: ,,Nemame krale, jen cisare.*
Nutno podotknout, ze tato proklamace byla vlastné jiz zbyte¢nd, nebot’ Pilat jiz zasedl
k soudu.

Ze vsech ctyt uvedenych textd je z mého pohledu velice dobie patrny spor, jeZ mezi

8

VA 17 20 v v , s ’ -
sebou vedou Zid¢ s Pilatem™ ", o osud JezZiSe z Nazareta. Zasadnim rozdilem v popisu

tohoto soudu mezi synoptiky a Janem spociva zmého pohledu predevsim v
dynamice jednotlivych reakci veleknézi ¢i zmanipulovaného davu, ktery se snazi za
kazdou cenu prosadit svou viili, zbavit se JeziSe, proti Pilatove snaze JeziSe nepopravit a
dokonce nechat propustit. Ve vSech textech je velmi dobfe vidét, jak narlista agresivita
davu — zastupu a jak se tato agresivita projevuje navenek vétsi a veétsi hlucnosti. Od
pozadavku ptes naléhani az ke kiiku. V Janové podani pak Ize tuto konfrontaci oznacit
témé&F za bitvu, v niz jsou dokonce Zidé Pilatem zahnani do kouta, a jim nezbyde nic
jiného nez ta posledni moZnost, ktera miiZze zvratit pribeh této bitvy a donutit Pilata
vyhovét jejich pozadavku. Strach z pomluvy, kterd by mohla vést ke ztraté cisafovy
piizné, pokud by Zidé dostali svym hrozbam, piinuti Pilata k ustupu a radikalni zméng

postoje.”” Janiv popis této udalosti tak z mého pohledu nejlépe vykresluje redlnou moc

206 Srov. MOLONEY, J. Francis: Evangelium podle Jana. Sacra pagina, Kostelni Vydii: Karmelitanské

nakladatelstvi, 2009, 519.

Zde je nutné zminit, Ze to nebylo poprvé, co Zidé takovymto zptisobem vyvijeli tlak na Pilata. Jiz od
svého nastupu totiz dochazelo ke stietim mezi Pilatem a Zidy. V jednom piipadé, kdy nechal Pilat do
svého sidla v Jeruzalémé piinést zlaté Stity, se Zidé opét vzboufili a ackoliv Pilat zprvu, pozadavku
zadajicim odstranéni téchto §titl, ustoupit nechtél, pod pohrizkou stiznosti u cisafe Tiberia, natlaku
podlehl a §tity z mésta odstranil. Srov. ALEXANDER, Pat a ALEXANDER, David: Privodce Bibli, Praha:
Ceska biblicka spole¢nost, 2004, 593.

Tento spor nékteré komentafe vykladaji i jako soud Pilata a Zidi. Srov. MOLONEY, J. Francis:
Evangelium podle Jana. Sacra pagina, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, 517.

Zde je nutné zminit, Ze to nebylo poprvé, co Zidé takovymto zpasobem vyvijeli tlak na Pilata. Jiz od
svého nastupu totiz dochazelo ke stietiim mezi Pilatem a Zidy. V jednom piipadé, kdy nechal Pilat do
svého sidla v Jeruzalémé piinést zlaté tity, se Zidé opét vzboutili a atkoliv Pilat zprvu, pozadavku
zadajicim odstranéni téchto Stitd, ustoupit nechtél, pod pohrizkou stiznosti u cisaie Tiberia, natlaku
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slova. Odhaluje nam totiz, jaky vliv miize mit strach z pomluvy na ty, co maji co ztratit.
Pilat radéji obétoval nevinného Clovéka, nez aby ohrozil své postaveni ¢i dokonce

210

zivot.'” Velekn&Zi ze strachu pred pravdou, jez by ohrozila jejich vysady a postaveni,*'!

rad¢ji prestoupili Zakon.

4.3.3. URAZKY
Mk 15,16-20

,,]6V0jdcz' ho odvedli do mistodrzitelského dvora a svolali celou setninu.
""Naviékli mu purpurovy pldst, upletli trnovou korunu, vsadili mu ji na hlavu '*a zacali
ho zdravit: ,Bud’ zdrav, zidovsky krali! * PBili ho po hlavé holi, plivali na néj, klekali na
kolena a padali pred nim na zem. 20Kdy§ se mu dost naposmivali, svlékli mu purpurovy

plast a oblékli ho zase do jeho Satui. Pak ho vyvedli ven, aby ho ukirizovali.*

Takto podrobny popis JeziSova ponizovani, biCovani a vysméchu vojakl parodujici
korunovaci kréle, kterd ptfedchdzi samotnému uktizovéani, najdeme pouze u Matouse a
Marka. Jan tuto udalost zminuje jen kratce a evangelista Luka$ scénu posmivani se
JeZisi presouva k Herodovi.

Jak z vySe uvedeného textu vyplyva, byl zavér JeziSova Zivota plny utrpeni a bolesti, jeZ
ale nespocivala jen v bolesti télesné (fyzicke), ale také v bolesti psychické. Tento citat
z Markova evangelia, ktery vypravi o poniZovani a tryznéni JeZiSe z Nazareta v sobé
kromé& této primarni informace ukryvd mnohem vice. Tak napf. pokud bychom se
podivali do Starého zakona, v jaké souvislosti se tam hovoii o urazkach ¢i urdZeni, pak
zjistime, Ze vSechny texty hovofici o uraZeni, se aZ na jednu vyjimku ktera se nachéazi u
Joba®'?, vztahuji k Hospodinu. Pokud ale ud&lame to samé v Zakon& novém, pak

zjistime, Ze zde vlastné doSlo k pravému opaku, nebot’ vétSina novozékonnich textl

podlehl a §tity z mésta odstranil. Srov. ALEXANDER, Pat a ALEXANDER, David: Privodce Bibli, Praha:
Ceska biblicka spole¢nost, 2004, 593.

Lze predpokladat, ze Pilat védel, jak dopadl Herodliv syn Archelaos, ktery kdysi vladl v Judeji,
Idumeji a Samaisku. ale po fadé stiznosti ze strany ,,Zid&* ho cisaf Augustus vlady zbavil a poslal do
vyhnanstvi. Mnohem vice si byl ale védom nestalosti sou¢asného cisare Tiberia, ktery se bez okolkl
zbavoval nejen svych odptrct ale i svych pratel, a ktery nechal popravit napt. velitele cisaiské gardy
a Pilatova pritele Aelia Seiana, ktery byl diive, stejné tak jako on, Tiberiovym ‘pfitelem‘. Srov.
MANEK, Jindfich: Kdyz Pilat spravoval Judsko, Praha: Blahoslav, 1980, 20-31.

2 Sroy. POSPISIL, Ctirad Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a spasitel, Praha: Kostelni Vydfi, 32006, 94,

*1 Srov. Jb 20,3
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hovoticich o urdzkéch ¢i urazeni, se az na jednu vyjimku ve Zjeveni Janove™ ~ vztahuje
k urdzkam ¢lovéka. Jiz Sirachovec a po ném mnozi dalsi, tvrdi, Ze druhého mizeme bit

1% Mnohé 12i, pomluvy, urazky a soudy lidi, kteii k Jezisi

nejen rukou, ale také slovy.
fakticky neméli zaddny vztah, musely byt pro JeziSe velmi tryznivé, bolestivé, obdobné
jako rany bi¢em ¢i holi. Ponizovani, kterému byl ale Jezi§ vystaven v mistodrzitelském
dvote, byl vlastn¢ i dnes stale hojné rozsitenou kratochvili — Sikanou, kterou si vojaci
zpesttili JeziSovo bicovani. Oblékli tedy JeziSe do kralovské barvy, nasadili mu korunu,
klekali pfed nim a provolavali mu slavu: ,,Bud’ zdrav, zZidovsky krali! “; coz by ve své
hluboké podstaté vlastnd bylo paradoxné spravné.*'’, vojaci to ale d&laji jen pro své
pobaveni a pii poklekani a holdovani Jezise biji. Také vojaky uZity pozdrav ,.yaipe'®,
ktery byl uzivan pti nadSeném provolavani slavy cisafi, je zde uzit zamérn¢ ironicky, a
tak pozdrav, ktery zaznél na prahu JeziSova poceti, jakousi ‘ironii osudu’ zazniva znovu

na prahu jeho smrti, jako vysméch jeho mesiaSstvi a zpochybnéni vSeho co vykonal.

Mk 15,29-32

Kolemjdouci ho urdzeli: potrdsali hlavou a Fikali: | Ty, ktery chces zborit
chrdam a ve tiech dnech jej postavit, *’zachran sam sebe a sestup s kiiize!* 3 Podobné se
mu mezi sebou posmivali veleknézi spolu se zakoniky. Rikali: ,Jiné zachranil, sam sebe
zachrdnit nemiize. “>At nyni sestoupi s kiize, ten Mesids, krdl izraelsky, abychom to
videli a uverili! * Tupili ho i ti, kteri byli ukvizovani spolu s nim.*
Druhy text z Markova ev., je pokracovanim JeZiSova utrpeni po jeho ukfizovani. Tento
text, ktery byva oznaCovan, jako vrchol JeziSova pokuSeni, ¢i jeho mesidSskych
zkousek®'” jen dokresluje bezcitnost téch, jez se vyskytli v JeZiSové blizkosti. Jako by se

zde nenachdazel nikdo, kdo by JeziSe miloval, vzdyt’ nejen ,,veleknézi spolu se zakoniky*

213 Srov. Zj 13,1.

71 Srov. MARYNCAK, Richard: Struéné dé&jiny nadavek a sprostych slov, Praha: KMa, s.r.o., 2007, 33.
1 Srov. DONAHUE, R. John: Evangelium podle Marka, 436.

716 Recké slovo ,yaipe” (xaipw), které oznaluje nadSené radostného zvolani: ,Bud’ zdrav/a!“; se
v evangeliich vyskytuje jen na né€kolika klicovych mistech JeziSova zivota, napf.: Pii zvéstovani
poceti Jezise, takto zdravi andél Gabriel pannu Marii. (Srov. L 1,28) Za druhé, timto pozdravem vital
JeziSe Jidas predtim, nez ho zradil. (Srov. Mt 26,49) Pted ukiizovanim, ho timto pozdravem cCastuji
Pilatovi vojaci. (Srov. Mt 27,29; Mk 15,18; J 19,3) A po vzkiiSeni takto Jezi§ sam, oslovuje na cesté
dvé Zeny, Marii M. a jinou Marii. (Srov. Mt 28,1-9)

Podle nékterych vykladt byl Jezis az do posledni chvile vystaven zkouskam. Srov. POSPISIL, Ctirad
Vaclav: Jezi§ z Nazareta, Pan a spasitel, Praha: Kostelni Vydii, 3 2006, 109.
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ale 1 ,,kolemjdouct ho urazeli a ,posmivali (se mu)“, nenaSel se zde nikdo, kdo by ho
v tak tézké chvili povzbudil, a proto musel Jezi$, az do posledniho vydechnuti, snaset
urazky a posméch.”'® Urazky a vysméch umirajicimu lze nepochybné povaZzovat za
naprostou zvracenost. Jizlivé posmésky: ,,... zachran sam sebe a sestup s krize! Ci ,, At
nyni sestoupi s krize, ten Mesias, kral izraelsky, abychom to videli a uverilil*; jen
odhaluji, jak krutd dokazi byt obycejna slova, vyicena ze zasti. A jak kruti dokazi byt
lidé 1 na prahu smirti: ,,Tupili ho i ti, kteri byli ukriZovani spolu s nim.* Ale ani bolest ran
a urazek nebyla tou bolesti nejhorsi. Domnivam se, ze tu nejvétsi bolest piisobilo Jezisi
ticho. Ml¢eni vSech jeho milovanych, ucednikl, o nichz vime, ze v Jeruzalémé byli a
vime, ze byli dokonce i u kiize. Jedina slova zastani, kterého se JeziSovi na samém
konci jeho Zivota dostava, tak mizeme nalézt jen u LukasSe a vychézeji z st cloveka,
ktery je ukfiZovan spolu sJeZiSem, jenz oponuje slovim daliho z ukfizovanych
zloc¢inct, ktery se JeziSi spolecné s veleknézimi a vojaky vysmiva: ,,7To jsi Mesids?
Zachran sebe i nas!; on ho tedy oktikne: ,,..my jsme odsouzeni spravedlive,

, . . o 7 ¢ e219
dostavame zaslouzenou odplatu, ale on nic zlého neudelal. * *

Jezi§ byl tak jediny, kdo v tomto piibéhu zistal i pies viechna piikofi pravdivym®® —
vérnym vSemu, v co vefil a co hlédsal, a zistal tak nejen vérohodnym, ale také hodnym

y ;7221
nasledovani.

4.3.4. ROUHANI
Sk 5,1-10

o Také néjaky muz, jménem Ananids, a jeho manzelka Safira prodali sviyj
pozemek. *Ananids si viak s védomim své Zeny dal néjaké penize stranou, zbytek prinesl
a polozil apostoliim k nohdm. *Ale Petr mu Fekl: , Ananidsi, proc satan ovladl tvé srdce,
Ze jsi thal Duchu svatému a dal stranou cdst penéz za to pole? *Bylo tvé a mohl sis je
prece ponechat; a kdyz jsi je prodal, mohl jsi s penézi nalozZit podle svého. Jak ses mohl
odhodlat k tomuto ¢inu? Nelhal jsi lidem, ale Bohu!*°Kdyz to Ananids uslysel, skdcel se

a byl mrtev; a na viechny, kteii to slySeli, padla velkd bdzen. *Mladsi z bratii ho

1% Srov. DONAHUE, R. John: Evangelium podle Marka, 444.

219 123,41

20 Sroy. PESCHKE, Karl-Heinz: Kiest’anska etika, 317-319.

Srov. MULLER, Paul-Gerhard: Evangelium sv. LukasSe, Maly stuttgartsky komentat, Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, 184.
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pFikryli, vynesli a pohibili. "Asi po tiech hodindch vstoupila jeho Zena, netusic, co se
stalo. *Petr se na ni obratil: ,Povéz mi, prodali jste to pole opravdu jen za tolik penéz? ¢
Ona Fekla: ,Ano, jen za tolik.  °Petr ji Fekl: ,Proc jste se smluvili a tak pokouseli Ducha
Pane? Hle, za dvermi je slyset kroky téch, kteri pochovali tvého muze; ti odnesou i
tebe.* 1’4 hned se skicela u jeho nohou a zemiela. Kdy? ti mladenci vstoupili dovnitr,

nasli ji mrtvou. Vynesli ji a pohrbili k jejimu muZzi.*

Ptibéh AnaniaSe a Safiry patii dle nékterych exegetl k t€ém vykladové t€z§im textim.
Udalost je velmi dramatickd, odehrava se patrné nékdy v dobé vzniku prvni kiest’anské
obce, ktera se pocala tvofit kratce po Jezi§ové smrti.**> Forma Zivota obce piirozenym
zpiisobem vychézela z evangelijni lasky a ducha bratrstvi.** a vsichni ,.byli jedné mysli
a jednoho srdce a nikdo nerikal o nicem, co mél, zZe je to jeho vlastni, nybrz méli
vSechno spolecné. Bozi moc provazela svedectvi apostolit o vzkriseni Pana Jezise a na
vSech spocivala velika milost. Nikdo mezi nimi netrpél nouzi, nebot ti, kteri méli pole
nebo domy, prodavali je, a penize, které utrzili, skladali apostoliim k noham. Z toho se
rozddvalo kazdému, jak potieboval “*** A tak se rozhodl i Ananias se Safirou, e prodaji
svlyj pozemek, jako to pred nimi udélal Josef, ale z néjakého divodu se rozhodli, Ze
neodevzdaji vSechny utrzené penize, ale €ast si nechaji. Potud by to bylo vSe v potadku,
pokud by se nerozhodli tuto skute¢nost Petrovi a dal$im apostollim zatajit. V podstaté se
rozhodli podat kiivou vypoveéd — svédectvi, o tom kolik pen¢z ve skutecnosti utrzili.

Na tuto udalost lze nahlizet z mnoha riznych stran. Ja bych se ale opét ptidrzel toho, co
ma blizko k tématu této prace, a to je zjevna lez, kterd stoji v poptedi tohoto piib¢hu a
jez se stane pfic¢inou smrti, kterd po této 1zi nasleduje. Jak je ale mozné, Ze zemfeli
Ananid§ a Safira tak rychle? Podle mne by mohlo jit stejn€, jako tomu bylo i u
prokletého fikovniku, ,,0 sankcionovani urcité normy“.**> Ptedpokladam tedy, Ze mohlo
dojit k poruseni norem vychdazejici z deuteronomického zakoniku, a proto se domnivam,
ze takovouto smrt mohla Ananiasi a Safife pfivodit jedna z davno vyicenych kleteb,

kterd, ackoliv méla byt pfedevSim varovanim, byla také stanovenou sankci za

pfestoupeni Zakona. Dle mého minéni ale spiSe doslo k poruseni jedné z norem, které

222 Qrov. RYSKOVA, Mireia: Pavel z Tarsu a jeho svét, Praha: Karolinum, 2014, 57.
223 v

2001, 380-381.
24 Sk 4,32-35
RYSKOVA, Mireia: Doba JeziSe Nazaretského, Praha: Karolinum, 2008, 303.
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ustanovil sam Jezi$, kdyz tekl: ,,Amen, rikam vam, Ze vSechny hrichy budou lidskym
syntim odpustény, i rouhani, jakkoli by se rouhali. Kdo by se ale rouhal proti Duchu
svatému, tomu nebude nikdy odpusténo; takovy se provinil vécnym hiichem.“** Jiz
v predchozim piibéhu jsem se také zminil, ze kiiva vypoveéd’ je 1zi a lez je klam, kterym
se druhému vysmivam a dé€lam z né&j hlupaka. Prvotni kiest'anska obec si ale velice
zakladala na své pravdivosti, na vzajemné hluboké diivéte a vzajemné pomoci, a proto
pro n¢ byla kazda lez nejen urdzkou jednotlivce, ale pfedevSim ohrozenim pravdivosti
celého spolecenstvi. Proto lez, kterd v pfibéhu hraje hlavni roli, neni jen hrubym
projevem netcty a urazkou diistojnosti Petra a apostold, ale zejména porusenim svatosti
Bozi a jeho lidu.”?” Lev XIIL ve své encyklice Divinum Illud Munus doslova pise, Ze:
»VSechno co mame, a vSechno, ¢im jsme, pochdzi z Bozi dobroty, ktera se zvlastnim
zpiisobem pripisuje tomuto Duchu, takze ten, kdo hresi, nejen urdzi svéeho Dobrodince,
ale navic pritom zneuziva svérenych daru a spoléha na Bozi dobrotu, a tak je den ze dne
zpupnejsi. K tomu je treba dodat, Ze tento Duch je Duchem pravdy, jestlize nékdo
chybuje ze slabosti nebo neznalosti, nalezne snad néjakou omluvu pred Bozim soudem,
avsak ten, kdo zlovolné odporuje pravdé nebo se od ni odvraci, hiesi velmi teézce proti
Duchu svatému.“**® Podle Martina tak v Novém zakoné& »wdochdzi k rozsireni vyznamu
tohoto pojmu. Hospodinu se rouhaji i ti, kdo se takto proviiuji vici jeho zdstupciim.“*>°
V tomto piibéhu ale miiZe rouhani pfedstavovat také zatvrzelost srdci AnaniaSe a Safiry,
kteti se védome ptiklonily ke zlému, kdyZ se rozhodli podvadét a 1hat. Podle Novotného
je lez néim abnormalnim, co plisobi rozklad, rozdvojeni srdce a v kone¢ném disledku
vede k rozkladu celé pospolitosti.”** Zatvrzela lez je hiichem, ktery nepfipousti moznost
litosti a pokani, jenz jsou tak dillezitym piedpokladem pro odpusténi a obraceni.”'
Podle Jana Pavla Il. je ,,rouhdni proti Duchu svatému hiich spachany clovekem, ktery se
domadha svého domnélého ‘prava‘ na setrvani ve zlu - v jakémkoli hrichu - a odmitd
vkoupeni. Tak clovek zustava uzavien v hiichu, ze své strany cini nemozZnym své
obraceni, a tedy i odpusténi hiichu, které poklada pro svuj Zivot za nepodstatné nebo

nedulezite. To je stav duchovni zdahuby, protoZe rouhani proti Duchu svatému

226 Mk 3.28-29

227 Srov. NOVOTNY, Adolf: Lez, in: Biblicky slovnik 1, Praha: Kalich, 21956.

22 LEv XIIL.: Divinum Illud Munus, Praha: Krystal OP, 1998, 33.

22 Srov. MARTIN, Ralph Philip: Rouhani, in: Novy biblicky slovnik, Praha: Navrat domii, 1996.
2% Srov. NOVOTNY, Adolf: Lez.

31 Srov. NOVOTNY, Adolf: Rouhani, in: Biblicky slovnik 1, Praha: Kalich, *1956.
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nedovoluje cloveku vyjit z vézeni, ve kterém sam sebe vézni, a otevrit se bozskym
prameniim vyvérajicim pro ocisténi svédomi a odpusténi hiichi.“*** Z citovaného textu,
dle mého minéni, zcela jasn¢ vyplyva, co rouhdni se Duchu svatému podle nauky cirkve
vlastné je, ze to nemusi byt jen néjaké vylozené urdzeni — zlofe¢eni Duchu svatému, ale
ze to muze byt de facto i takova zdanlivé ‘neSkodna‘ lez, kterd ovSem ve svych

dasledcich mtze napachat mnoho skody.

32 JAN PAVEL IL.: Dominum et Vivificantem. O Duchu svatém v Zivots cirkve a svéta. Dostupné z:
http://www.kebrle.cz/katdocs/DominumEtVivificantem.htm (13. 5. 2018).
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5. ZAVER

V tvodu diplomové prace jsem uvedl, ze mne k sepsani této prace piimélo
predevsim poznani, které jsem ucinil jiz béhem psani své bakalaiské prace, kde jsem se,
pfi zkoumani piibéhu o prokletém fikovniku, poprvé setkal s moci slova, kletbami a
proklinanim. Tehdy jsem si poprvé skutecné uvédomil, jak velikou moc miize mit slovo.
Od té doby jsem zacal nalézat v Pismu novy, doposud nepoznany rozmér, ktery mne
¢im dal tim vice pohlcoval; ¢im dal vice jsem si totiz zac¢inal v§imat a uvédomovat si,
jak se projevuje ,,zlo* v bézné teci. Jak zkreslené predstavy mame o vlivu a dopadu
nasSich slov na vlastni zivot ¢i zivoty druhych. Jak zkreslené predstavy mame napft. o
kletbach, které jsou pro nas dnes nééim archaickym nebo spise pohadkovym nez tim, co
by nés mohlo néjak ohrozit nebo nds mélo désit. Proto jsem také v ivodu této prace
zminil paradox soucasné naboZzenské literatury, kterd se hojné vénuje vSem pozitivnim
projeviim slova, a pfitom ty negativni projevy piehlizi nebo stavi na okraj svého zajmu,
a to 1 pfes to, ze se Spatné slovo, 1zi, pomluvy, kletby, urazky apod. stavaji, zel pro
mnohé z nds nepiijemnou, piesto ale ¢im dal tim vice béznou soucasti naseho Zivota,
nebot’ jak jsem jiz v vodu zminil, podle mnohych vyzkumi lidska fe¢ hrubne.

Cilem této diplomové prace nebylo predstavit néjaky vlastni vyklad vybranych
textl, nybrz za pomoci studia mn¢ dostupnych novozakonnich komentédit a dalsi se
zvolenym tématem souvisejici literatury pfinést relevantni informaci o pohledu této
literatury na problematiku moci slova, ktera se u vybranych novozékonnich texti zjevné
projevuje, a to vSe s umyslem poukazat na zcela zisadni vyznam slov a jejich vliv
na lidsky zivot, zejména, jde-li o slova ,,z1a%.

Prvni kapitola prace je vzhledem k obsdhlosti problematiky ptivodu slova a
lidské feci, vénovana spiSe urcitému zamysleni nad touto problematikou. Zamétuje se
tedy pfedevSim na piipomenuti vyznamu lidské feci pro Zivot jedince a spolecnosti a
zduraziuje jednotlivé dilezité funkce, Glohy a poslani, které lidska fe¢ ma. PfedevSim
se ale vénuje slovu z pohledu Pisma, tedy slovu, jimz v prvé fadé Bith zjevuje svou moc
a v fad¢ druhé slovu, jenZ je Bozim darem clovéku, ktery mu umozituje komunikovat
s Bohem. Diky tomuto daru pak mize byt ¢lovéku zjevena 1 Bozi vile. Tato kapitola je
také seznamenim s problematikou mezilidské komunikace a proto také piedstavuje
nékteré z faktorli, jez maji na utvareni lidské osobnosti a feci vliv, pfiemz zéarovei

seznamuje Ctenafe 1 s pfi¢inami pronikani ,,zIa* do slov a lidské feci a se zpisoby,
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jakymi se toto ,,zlo* prostfednictvim lidské feci $ifi. Poprvé se v této kapitole objevuji
konkrétni piiklady a zminky o kletbach a prokleti.

Druhé kapitola je zcela zaméfena na problematiku kleteb a proklinani. Uvod

kapitoly tvofi pohled na etymologii slov kletba a prokleti a predstavuje jednotlivé formy
uziti kleteb z pohledu nabozenské praxe ¢i bézného zivota. Predstavuje ale také kletbu
jako soucast Bozich zakoni, ¢i naopak, jako jednu z forem zlotfeceni Bohu a ¢lovéku.
Téma zlotecCeni Cloveéku pak v této kapitole podrobnéji rozebiram a piedkladam fakta o
zavaznosti kleteb a proklinani s konkrétnimi ptiklady ze zivota téch, kteii se s kletbou
ve svém zivoté piimo setkali nebo se ji v ramci své profese zabyvaji. Néasledujici casti
druhé kapitoly pak ptindSeji rizné pohledy na kletby a jejich uziti z pohledu knih
Starého a Nového zakona. Hlavni ¢ast druhé kapitoly ale vénuji pfedev§im nékolika
ptikladim kleteb a prokleti, jez se v Novém zdkon€ vyskytuji, a jezZ maji zjevny vliv na
prabéh popisovanych udalosti. Tyto ptiklady jsou doplnény vyklady z dostupnych
komentatt ¢i opatfeny vykladem vlastnim, jenZ ma zdiiraznit zavaznost negativni moci
slova ve vybraném textu.
Zamé&rem druhé kapitoly bylo predstavit problematiku kleteb a proklinani, a poukazat
na jeden ze stale pfitomnych neduht, ktery lidstvo provazi od jeho pocatki az po
soucasnost, tedy na moc slova, jeZ je ukryta v kletbach. Sva tvrzeni jsem dolozil nejen
nékolika piib&hy ze soucasnosti, ale také jsem poukazal na zaznamenané projevy této
moci v Pismu. U nékolika novozékonnich textll jsem pak poukédzal na dopady této moci
do zivota konkrétnich biblickych postav. Hlavnim pfinosem této kapitoly je tak v prvé
fad¢ poznatek, Ze moc slova v dob¢ JeziSe z Nazareta je stejna jako dnes. Za druhé, Ze
Pismo poskytuje dostatek informaci k tomuto tématu, kterému by mél byt dan
v biblickych komentafich a dal$i literatufe mnohem vétsi prostor, nebot’ se jednd o
téma, které je stale aktudlni.

Tteti kapitola je vénovéana problematice slibli a ptisah, které tvoii nedilnou
soucast lidského Zivota. Do této prace jsem sliby a piisahy zatadil predev§im proto, Ze
za prvé, jich byva Casto vyuzivano k obelhani druhého pro ziskani néjakého vlastniho
prospéchu na tkor druhych, a za druhé proto, Ze sliby a ptisahy byvaji casto spojovany
se zapfisahanim se ¢i zaklinanim se. Svou pozornost ale vénuji 1 kiivym pfisahdm a
svédectvim, a také slibim a ptisaham z pohledu lidské lehkovaznosti. Tato kapitola se

pak obdobné¢ jako jiz kapitola druhd, vénuje i1 zavaznosti slibu a pfisahy z pohledu knih
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Starého zékona, ktery je doplnén o pohled novozakonni, kde se nejcastéji nachdzeji
texty, které maji Ctenaie odradit od uzivani slibu a pfisah.

Zamgr treti kapitoly byl obdobny jako u kapitoly druhé a to, poukazat na problematiku
slibti a ptisah, co by dalSiho z nad¢asovych témat Pisma a také poukazat na negativni
moc slova, kterd se skryva ve 1zi, at’ se vyskytuje v jakékoliv podobé. Dusledky 1z,
nedodrzenych sliba, kiivych ptisah predstavuji na nékolika vybranych novozakonnich
textech, které maji k feSené problematice vyznamny vztah. Hlavni poznatek vychazejici
z této kapitoly pro mne pak predstavuje skutecnost, ze ackoliv se k této problematice
vyjadiuje naptiklad i sdm Jezi§ ¢i jeho ucednici, tak je ji v literatufe vénovana mala
pozornost.

Ctvrta kapitola této prace je vénovana hnévu a jeho verbalnim projeviim, s nimiz

se muzeme vV soucasnosti nejvice setkat. Tato kapitola je proto zameéfena na
problematiku verbalni agrese, jez se nejCastéji projevuje v urdzkach, nadavkach,
ponizovani, zlofeceni ¢i rouhdni a dnes tvoii témet béznou soucast lidského slovniku,
ale také naptiklad v riznych 1zich nebo pomluvéch. I tato kapitola pfindsi opét jak
starozakonni, tak 1 novozékonni pohled na feSenou problematiku.
Zamérem této kapitoly bylo, ale krom poukéazani na riznorodé formy hnévu a toho, jak
se hnév v lidském zivoté¢ projevuje nebo miize projevovat, dolozit na nekolika
vybranych textech z Nového zékona, o jak trvalou a neménnou problematiku se jedna.
Hlavni pfinos této kapitoly spatiuji pfedevS§im v odlisném pohledu na citované
novozakonni texty, ktery mi umoZnil nejen podivat se na zminované novozakonni
udalosti z jiného thlu, ale také zviditelnit rizné projevy zla ve slovech, a tak naptiklad i
zviditelnit podil slov na utrpeni JeZiSe z Nazareta.

Primérnim cilem této prace bylo pfedevSim predstavit jedno z velkych témat
Pisma, problematiku slova, a to z pohledu jeho gnémického (atemporalniho) charakteru,
kterému doposud neni z mého pohledu vénovan dostateCny prostor a pozornost, a to
presto, Ze napiiklad jiz dokument Papezské biblické komise ,,Vyklad Bible v cirkvic®,
zdiirazniuje potiebu doplnéni biblickych vykladi o nové pohledy, zachycujici naptiklad
pfistup humanitnich véd, tedy pfistup kulturni antropologie nebo piistup psychologicky

¢1 psychoanalyticky, proto jsem se zaméfil na zkoumani textu z pohledu toho, co je

33 PAPEZSKA BIBLICKA KOMISE: Vyklad Bible v cirkvi, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2
2007.
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v ném nadcasové, trvalé a stale platné, a to predevsim proto, abych dal vyniknout vSem
aspektim vyicenych slov a ukazaly se tak jejich konkrétni negativni dasledky, které
jsou dle mého minéni analogické tém soucasnym, nebot’ moc vyicenych slov je stéle
stejnd. Jen diky popieni soucasnych zabéhlych metod a piistupti k vykladu Pisma tak
mohla vyniknout skute¢na realnd moc slova, a také to, co mize tato moc zpusobit. Dle
tohoto pohledu nebyla lez pied tisici lety jina nez lez soucasnd, a totéz plati o vSech
formach zl¢é teci.

Prace se vzhledem k danému rozsahu nemohla vénovat velmi obSirnému tématu,
jez tvoti vSechna napomenuti, upozornéni ¢i varovani pied uzivanim ,,zIého* slova,
které se v Novém zakon¢ na mnoha mistech nachazeji a o nichz se v praci zminuji jen
okrajove, nebot’ toto téma by vydalo na samostatnou praci.

Na sam zaveér prace bych chtél jesté znovu piipomenout text z tieti kapitoly listu
Jakubova, ktery bychom dle mého minéni, méli mit stale na paméti, nebot’ velmi pekné

vyjevuje skute¢nou moc slova:

,»VSichni prece mnoho chybujeme. Kdo nechybuje slovem, je dokonaly muz a
dovede drzet na uzdé celé své télo. Ddavame-li konum do huby udidlo, aby nds
poslouchali, muzZeme tak vidit celé jejich télo. Nebo si predstavte lodi: Jsou tak veliké a
Jjsou hnany prudkymi vétry, ale malé kormidlo je 7idi, kamkoli kormidelnik chce. Tak i
jazyk je maly ud, ale miize se chlubit velkymi vécmi. Povazte, jak maly ohen miize
zapalit veliky les! I jazyk je ohen. Je to svét zla mezi nasimi udy, poskvriiuje celé télo a
nici cely nas zZivot, sam podpalovan pekelnym plamenem. Vsechny druhy zvirat i ptakii,
plazii i morskych zivocichii mohou byt a jsou kroceny clovekem, ale jazyk neumi zkrotit
nikdo z lidi. Je to zlo, které si neda pokoj, plné smrtonosného jedu. Jim chvalime Pana a
Otce, jim vSak také prokliname lidi, kteri byli stvoreni k Bozi podobé. Z tychz ust

;e , , v, .. (234
vychazi zehnani i proklinani. Tak tomu byt nema, bratii moji.*

2% Jk3.2-10
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