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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martin Svatek si jako téma své diplomové prace vybral u€innost negativniho slova (kleteb a
podobnych negativnichvyrokll) pfedevsim z pohledu Nového zdkona. Téma je malo
zpracované a pomeérn¢ komplikované uz co do vymezeni. S autorem prace jsme se u
nékterych textl tak zcela neshodli. Vymezit, co je zI¢é slovo, a také rozhodnout o zameéru
autora, zejména kdyz je toto slovo spojovano s Bozim piisobenim, je opravdu obtizné a témér
u kazdé zkoumané perikopy by to vyzadovalo mnohem hlubsi exegetickou praci.

Na praci ocenuji zejména autorovu odvahu zpracovat obtizné téma, mezioborovost a
diislednost pti zkoumani relevantnich textd. Jako zptsob vykladu zvolil autor synchronni
piistup, tedy Cteni a vyklad texti bez ohledu na jejich vznik a historicko-socialni a kulturni
dobové zasazeni. Uplné je v§ak autor pominout nemohl. Svou metodu autor jasné deklaruje
hned v tivodu. Nejsem s ni sice zcela srozuména, ale pojmout praci jinak z hlediska metody
by znamenalo témét nesplnitelny kol v tom rozsahu, v jakém autor téma zpracovava.

Prace jerozdélena do 4 zasadnich kapitol: Slovo (charakteristika lidského slova a
komunikace); Kletby a proklinani (vymezeni terminu, projevy v SZ a NZ, vyznam); Sliby,
ptisahy a kiivé svédectvi (vymezeni pojmil a jejich obsahu, zdiivodnéni, projevy v SZ a NZ,
Jezistv vztah k piisaze, kiiva svédectvi); Hnév a jeho slovni projevy (projevy v SZ a NZ,
typy projevl hnévu od 1zi, pomluv az po rouhani).

S pomoci odborné literatury rtiznych obori se autor pokusil zachytit, jak biblické texty
zobrazuji (pfimo i nepfimo) G¢innost slova a interpretovat tento fenomén. To se mu v zasadé
podatilo, i kdyz vici zvolené metodé je mozné mit jisté vyhrady, protoze nékteré texty (napf.
o kletbé¢ s. 24-28) se posunuji podle mého ndzoru jinam, nez co bylo zdmérem biblického
autora (o historické rovin€ nemluve). Uz sama mezioborovost s sebou nese zna¢na tskali.

Z hlediska formalniho je prace az na drobnosti v pofadku, seznam literatury je obsahly. Jazyk
prace je kultivovany a srozumitelny.

Praci povazuji za pomérné zdafily pokus uchopit problematiku zlého slova ze svédectvi
Pisma. Praci doporucuji k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Ktery z typl zlého slova, jak jsou doloZeny v Pismu (a specialné v Novém zékon¢) povazuje
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Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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