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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zisad citaCnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparétu
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Zpracovani priloh




Celkova typografickd uprava

B. Obsahova kritéria

Prace jasné¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni X L] O] | O
Prace stanovenych cili dosahuje
X | O] 00 |0
Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou [] X (1| [
Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumenta¢né podlozeny = [] 0 | O
Autor/ka umi pracovat s odbornou termnologii a
vywiva ji X [ O] 0O 0O
V praci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
X | OO 00 [

C. Celkovy pfinos prace
Tuto ¢astje vhodnérozvéstv bodé S.

ano Ne
Prace je kompilani praci

[] X
Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

X [
Prace pinasi nové poznatky

X []
Prace navrhuje nové metodické pfistupy

[ X
Prace ma metodologicky/teologicky ptinos

X [




2. Celkové hodnoceni prace
(stru¢nd charakteristika (v piipadé potieby je mozné uzt zvlastni pfilohy)



Martin Svatek volbou tématu diplomové prace a zvolenou metodologii vstupuje na nepfili§
obd¢lané pole. Souc¢innost biblistiky a jejich pracovnich nastroji s filozofickymi,
Ingvistickymi a psychologickymi pfistupy k plisobeni lidského slova je lakava, ale ma sva
uskali. Student si urCit¢ zaslouzi ocenéni, Ze zpracovava takové téma. Vedle jasného nastaveni
cilii a stanoveni metody - kdyZ myj. jasné proklamuje, Ze se zfika historicko-kritick¢ analyzy
textll, a piihlasuje se k teologickému c¢teni Bible v kanonickém kontextu - je tfeba od zacatku
az do konce ocenit jeho osobni zijem, ktery z textu stale vyzaiuje.

Zakladni struktura je jasnd a logicka, ale jen za podminky, Ze pfijmeme autortv nahled na
studované téma. Jinak by tfeba "név" jako téma jedné z kapitol prace pojednavajici o "zlém
slovu" nemélo velké opodstatnéni, protoze hnév jisté¢ neni jedind vasent nebo "hlavni hiich",
ktery miize byt zdrojem ¢i motivem zlého slova.

Svatek pracuje pribézné s vybranymi biblickymi texty, které se ke studovanému tématu
vztahuji. Nékdy mame dojem, ze jejich vybér je vic intuitivni a reprezentativni, nez aby byl
podpoten spolehlivé overitelnymi kritérii. Pak se miize stat, Ze napt. na str. 47 se spravné
pojednava o Ef 4,29-32, kde apostol varuje pied riznymi negativnimi projevy hnéwu, ale je
prehlédnuto, Ze o dva verSe vys (Ef 4,26-27) je - podle méhou soudu - vzacna vypovéd’ o
dovoleném hnévu, pokud nevede ke hiichu. V nékolika piipadech je patrné, ze student si
vyklad biblickych textli jakoby "uSije na svou miru", aby odpovidala jeho zaméru.
Objektivnéjsi pfistup, Ktery by zacal studiem slovniku - nejlépe pifmo v fectiné - by toto
nebezpei omezil. Pak by napiiklad asi nedoSlo k tomu, Ze na str. 46 bude v pojednani o
Bozim hnévu opomenuta vyznamny uryvek Rim 1,18nn.

Tam, kde jde o syntetizujici pasaze, jako je napi. téméf cela 1. kapitola, uvadi student mnoho
zajimavych pohledl, mySlenek ireflexi, jak svych, tak recipovanych z odborné - vétSinou
psychologické - literatury. Praci by prospélo, kdyby vse bylo podlozeno jesté solidnéjSim a
soustavnéjSim filozofickym pohledem na charakter jazyka a dynamiku fecCové komunikace.

Z metodologického hlediska by také bylo vhodné rozliSit alespont dvé riizné roviny pusobeni
"ZIého" slova, ato rovinu psychologickou a teologicko-spiritualni, protoze za nimi stoji
dynamismy, které¢ maji ¢i mohou mit rlizny zdroj. A to piesto, ze v praktickém zivot¢ pak
mohou byt oba vlivy zastoupeny soucasné.

O praci s primarnimi prameny - biblickymi texty - jsem se uz Castecné zminil vySe. Zde
dophiyji, ze Svatek prubézné cituje jejich Cesky pieklad, ale Ize ocenit, Ze misty pracuje i

s feckymi vyrazy. Vedle Bible jsou konzultovany cetné tituly sekundéarni literatury, a to jak
v ¢estiné dostupné biblické komentafe a biblické slovniky, tak mnoho publikaci
psychologickych a tykajicich se riznych aspekti feéi a jazyka (poznamka: Filotea sv.
Frantiska Saleského byla vydana uz v novéjsim prekladu nez je v praci citovana edice ZT.
1892; a autor Legenda aurea se spravné jmenuje Jakub/Jacobus de Voragine). Misty jsou
nazory ruznych autoru nereflektované fazeny vedle sebe a vedou k terminologické konfizi.
Piikladem toho je text na str. 49, kde riizni autofi rizn¢ definyji pomluvu; svétlo do situace by
vnesl navrat ke klasické teologicko-moralni terminologii, podle niz lIziva informace o druhém
je pomluvou, zatimco pravdiva informace 0 bliznim vyslovena zbyte¢né je nactiutrhani.
Svatktliv text se snadno cte, je kultivovany a ma charakter odborného stylu, ikdyz misty
sestupuje na ponckud subjektivni rovinu. Termmologicky by se projasnil, kdyby autor ptece
jen trochu zapojil historicko-kritickou analyzu a rozli§il rtizné vyznamové odstiny termint
kletba, klatba, atd. Dovolim si jen drobnou piipominku k psani cizich slov: na str. 18, 5. 1. je
tfeba hebejskych vyraz piepsat jako "chérem" (nebo "h" s teCkou pod znakem), protoze za¢ina
hebrejskou hlaskou "chét" (ane "hé"). A na str. 11 v pozn. €. 14 opacné poradi hebr. pismen
ve vyrazu "arur" vzniklo asi jen chybou textového editoru. Jinak je prace po formalni strance
napsana velmi vhledné, jednotné a Cisté, prepsani a gramatické neobratnosti jsou vyjimeéné -
aZ na abudnantni a chybné vkladani ¢arek do souveti tam, kde nemaji byt. Neni spravné
pouzivat v textu zkratku "ev." pro "evangelium”. Na konci prace pak také chybi seznam
pouzitych zkratek.

Z4avérem lze konstatovat, Ze diplomant v zasadé sphil zadany ukol Prokazal, Ze je schopen
systematicky zpracovat zvolené téma, drzet se metody, kterou si wiycil a konzultovat
odbornou literaturu. Lze také souhlasit se stanoviskem Vv zavéru, Ze piinosem jeho prace je
vyzkouseni jinych piistupt nez je klasicka historicko-kriticka metoda, jak k tomu vybizi
dokument PBK "Vyklad Bible v cirkvi". Dosazené vysledky jsou alespon z ¢asti dilem
celkem zdafilé studentovy intuice, Ktera spolu s pozornym &tenim biblickych uryvki nakonec
podava dobrou syntézu studovaného tématu, kterd mize dobie poslouzit ijako pastoracni a
popularizujici text.

Praci rad doporucuji k obhajobé.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Charakteristika a vyznam metafory Bozho "hnéwvu"
2. Vyznam “klatby™" (cherem) ve starozakonnich textech.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporucenik obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: 9. Cervence 2018 Podpis:




