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Anotace

Hlavnim cilem bakaléiské prace ,,Vztah k majetku v Novém zékoné“ je zachytit rizné
aspekty pohledu na bohatstvi a chudobu v textech Nového zakona, posoudit tyto texty
na pozadi jejich historického a literarniho kontextu a hledat jejich spolecnd témata.
V této praci jsme se zabyvali pomérné velkym mnozstvim Uryvka s cilem dosahnout
celkového nahledu na téma. Na pocatku jsme struéné nastinili ,,d¢jiny chudoby*
v izraelském narod¢ a nékteré prvky dobového kontextu. Nejvetsi prostor byl vénovan
evangeliim a Skutkiim apoStold, Pavlovym listim a Listu Jakubovu. V zavéru jsme se
pokusili stru¢né shrnout, co Novy zédkon o bohatstvi a chudobé tikd a o cem vSem se
muze mluvit, kdyz se zda, ze se mluvi o majetku. Ptipojili jsme kratkou zminku o
pontifikatu papeze Frantiska, jeho nazorech na bohatstvi a zminili jsme i dva jeho

dokumenty. Na konci prace jsme jesté ptipojili kratké osobni shrnuti.
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Abstract

The title of this bachelor thesis is ,,The relation to the possessions in the New
Testament®. The main purpose of this thesis is to identify various aspects of the view at
the wealth and the poverty in texts of the New Testament, to make a judgement about
these texts on the background of its historical and literary context and to look for its
common topics. In this thesis we went into details about relatively great number of
passages with the goal to attain the global point of view. At the beginning we outlined
briefly

»the history of poverty*” in the nation of Israel and some points of historical context.
The biggest space was given to the Gospels and the Acts of the Apostles, Paul’s letters

and James. At the end we made an attempt to resume briefly what the New Testament



says about the wealth and the poverty. We joined the short mention about the pontificate
of Pope Francis, his opinions of the wealth and we mentioned his two documents, too.

At the very end of the thesis we joined short personal conclusion.
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1. Uvod

1.1. Obecny uvod

Cesta ke spase vede pro véticiho kiestana skrze tento svét. Skrze svét ponofeny
do Casu a prostoru, do hmoty a do téla. Sebekrasné¢jsi predstavy o svété, Bohu a nas
samych znamenaji malo, pokud se nam je do tohoto svéta nepodaii vtélit. Za své skutky
sice spaseni nebudeme, ale nase vira — je-li zivd — se prokazuje pravé v nich (srov.
Jk 2,17). Na cesté ke spase ndm tento svét nema byt prekazkou. Svaté ruce Bozi ho
uhnétly jako svét velmi dobry (srov. Gn 1,31). Clovék se vSak nachazi ve stavu, ktery
vyzaduje nemalou obezietnost pfi kazdém rozhodovani. Hmotné statky tohoto svéta
nam muzou byt k radosti i pomoci, ale také ke Skod¢ a k padu. Hospodinu patii celd
zem¢ a vSechno, co je na ni (srov. Dt 10,14) a jemu budeme ze svych ¢ini skladat ucty.
Pismo svaté — jako zjevené slovo Bozi — nam v této situaci pomdha obstat. Jakkoli bude
hlavnim pfedmétem mého zajmu Novy zékon, nelze se obejit bez odkazli na celé Pismo.
V novozékonnich textech se napliluji starozakonni zaslibeni, bez jejichz znalosti
nemuizeme sloviim Nového zdkona porozumét.

Zabyvat se otazkou, jaky vztah m& Novy zdkon k bohatstvi a chudobé, mi
pfipadd dulezit¢é zejména proto, Ze v této oblasti existuje fada nereflektovanych
predporozuméni, ktera nejenze naSemu kazdodennimu Zivotu neposkytuji potiebnou
orientaci, ale navic deformuji JeziSovu radostnou zvést. Chci se pokusit 1épe pochopit,
o ¢em k ndm Pismo svaté promlouvd, aby se odpovéd’ nasi viry na Bozi zjeveni stala
ucinnéjsi a radostnéjsi.

Cilem této prace je spomoci vybranych textl identifikovat rtzné aspekty
pohledu na bohatstvi a chudobu v Novém zdkoné, zhodnotit kontext téchto uryvki
a pokusit se najit inspiraci k zodpovézeni otazky, jak ma ¢loveék (i celd spolecnost) ve

svétle Boziho slova nakladat s majetkem v soucasném svété.

K dosazeni vytceného cile byly zvoleny nésledujici ptistupy:
1. identifikace textd relevantnich pro stanovené téma za pomoci studia odborné
literatury a vlastni cetby Pisma svatého;
2. zohlednéni historického pozadi a dobového kontextu pro zvolené texty z Nového

zakona pomoci odborné literatury;



3. analyza vybranych textl s dirazem na aspekty vyznamné vzhledem k tématu prace;
4. zevSeobecnéni poznatkll ziskanych na zakladé analyzy textl a jejich konfrontace,
stanoveni specifik i shodnych postojii;

5. srovnani zavéri vyvozenych z novozakonnich texti s nazory papeze Frantiska.



2. Historické pozadi

2.1. Strucné déjiny chudoby v Izraeli

V dobach postupného obsazovani Kenadnu povazovali izraelsti rolnici zemi, na
které hospodatili, za Bozi dar. Uctivali Boha, ktery se stavél proti represivnim
politickym strukturam okolnich narodt, ktery daval izraelskému lidu zemi, kterou
potiebovali k pfeziti, a ktery této zemi zehnal, aby byla plodna. Zem¢ jesté nepatiila
zadnému krali a obyvatelé na ni nepracovali ve prospéch statu. Stejné jako mnoho
jinych staroveékych narodd, i Izraelité citili silné pouto k zemi, ve které byly hroby jejich
predkii. ProtoZe patfila Bohu, byla zemé posvatna. Zidovsky Zakon proto od pocatku
nastavoval pro nakladani s majetkem urcité limity. Jednim takovym limitem byl tfeba
prikaz majetek nezneuzivat ¢i nevykofistovat. At uz se jednalo o pudu, zvife nebo
otroka, Zakon nafizoval povinny odpocinek. Kazdy sedmy rok méla kupiikladu piada
leZet ladem (srov. Ex 23,10-11; Lv 25,2-4), ale stale z ni mohli jist chudi a zvéf. Po
sedmi sedmiletych periodach, tedy kazdy padesaty rok, mélo nastat milostivé 1éto (srov.
Lv 25,8-55), kdy by se zem¢ navracela ptivodnim majitelim, dluhy by byly odpustény
a zotroceni Izraelit¢ by byli propusténi na svobodu. V jaké mife k tomu skutecné
dochézelo, neni zndmo. Souhrnné fec¢eno, pravo nakladat s majetkem bylo v Zidovském
Zakoné omezeno vlastnimi naroky majetku samotného (zakaz vykofistovani), Bozimi
naroky a naroky potiebnych (chudi, ptistéhovalci, sirotci a vdovy).'

S nastupem davidovské monarchie a postupnou centralizaci se pfistup kazdého
Izraelity ke zdrojim obZivy zménil. Rolnik, ktery hospodafil na izraelské ptdé€, byl
vystaven danové zatézi, kterd se vriznych dobach rizné proménovala. Pokud
z n¢jakého diivodu (nemoc, netiroda, sucho, zaplavy,...) dané zaplatit nemohl, penize si
pujcil a ptjcku spléacel. Z ptirozenych piicin vedl rozvoj tohoto systému k postupnému
vzniku tfidy permanentnich dluznik®i, tedy chudych. A protoZe neexistovala zadna
regulace, velmi brzy zacali byt chudi vykofistovani. DluZnici ¢asto prichazeli o pidu,
kterou ziskéavali bohati. Na velkych rozlohach, které¢ bez probléma uZivily bohatého

vlastnika, byly péstovany plodiny nikoli pro obZivu, ale pro zisk, zejména olivy a vino.

" GONZALEZ, Justo L. Faith and wealth: A history of early Christian ideas on the origin,
significance, and use of money. New York: Harper & Row, Publishers, Inc., 1990, s. 22.
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S ubytkem pudy, na které se pestovalo obili, stoupala cena potravin. Tlak na lidi, ktefi
zadnou pidu nevlastnili, tak jesté vzrostl a uvrhl je do jesté vétsi bidy.

S Babylonskym zajetim dosSlo k definitivnimu zniceni ptivodni zemédélské
infrastruktury Izraele. Po navratu se systém vztahi mezi vétiteli a dluzniky obnovil do
té miry, ze nejchudsi vrstvy prestaly vétit ve spravedlnost tohoto svéta a zaCaly vyhlizet
svét jiny. Makabejské povstani sice vyrvalo zemi z nadvlady Rekd, ale datiovy systém
Hasmoneovcli nakonec vedl kjest¢ vétSimu prohloubeni socidlnich rozdila.

w7 5 7 o v IR v , s 2
S ptfichodem Rimant se pak danova zatéz zvysila na neinosnou miru.

2.2. Dobovy kontext

Dariova zat&Z oby&ejnych Izraelitii byla okolo tficeti az &tyficeti procent piijmai.’
Knézské aristokracie nebyla danémi zdaleka tolik pfetézovana, takZze méla 1 daleko
mensi sklony k protestiim a revolucim. ProtoZe tito kn&zi kolaborovali s Rimany, vidéli
v JeziSové hlasani — potencialné sméfujicim k revoluci — ohrozeni svych piijmda.
Z politického hlediska je jasné, ze hlasdni Boziho kralovstvi, které mélo silnou
socioekonomickou komponentu, je alespont implicitné kritikou kralovstvi stavajiciho.
Nejbohatsi skupinou knézi byli saduceové, jejichZ touha po zméné systému byla logicky
minimalni.

V JeziSové dobé ovladala zhruba dvé procenta populace néco mezi polovinou
a dvéma tfetinami majetku fiSe. Nasledovalo pét az sedm procent dalSich lidi, kteti
mohli byt povazovani za bohaté a zhruba dvacetiprocentni stfedni tfida. Na spodnim
konci bylo asi deset procent extrémné chudych, nemocnych a postizenych, ktefi byli
vylozené¢ odkazani na pomoc druhych. Zbylych necelych sedmdesat procent bylo
relativné chudych. Byli to lidé, ktefi se diky své praci dokézali uZzivit, ale stale byli
vystaveni mnoha ohroZujicim vlivim, které je mohly velmi snadno uvrhnout do
naprosté bidy.* I JeziSova rodina ila velmi skromné a v nedostatku.”

Ten, kdo nevlastnil pidu, si ji mohl pronajmout za penize, za pfedem urceny

podil z urody, nebo se mohl nechat najmout na praci na cizi piidé. Pod kontrolou

2 HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible. Nashville: Abingdon
Press, 2004, s. 12.

3 Tamtéz.

* BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions. Leicester:
APOLLOS, 2006, s. 89.

> RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského. Praha: Karolinum, 2010, s. 117.
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bohatych obchodnikii bylo i rybafeni, takze samotni rybaii si za svou praci pfisli jen na
malou &ast zisku.’

V zidovské spolecnosti nicméné vedle socioekonomického postaveni sehravala
zéasadni ulohu také mira cti nebo hanby. Rolnik kuptikladu mohl v dobach Spatné trody
upadnout do hluboké bidy, a ptesto se nemusel pred ostatnimi stydét. Mohl se nechat
podporovat druhymi a podle svych moznosti se snazil zachovavat Zakon a néjak svou
situaci zleps$it. Naproti tomu vybér¢i dani mohl byt bohaty a sobéstacny, a piesto
v opovrzeni, protoze kolaboroval s represivnim fimskym rezimem. Celkova socialni
stabilita a dobré vztahy s rodinou a sousedy na venkové byly pro obycejné lidi
rozhodujici pojistkou proti naprostému zchudnuti. Clovék, ktery byl z n&jakého divodu
v opovrzeni ostatnich, by v ptipadé problémil oporu nenasel a redlné¢ by mu tak hrozila
smrt hladem (srov. Lk 16,1-9).

Chudi lidé méli v JeziSové dobé nizky socialni status a schazel jim politicky
vliv, nachézeli se na okraji spolecnosti a byli snadnymi obét'mi vykofistovani ze strany
bohatych, at’ uz §lo o Rimany nebo Zidy.

Nesmime zapomenout na to, Ze spisy Nového zékony byly napsany lidmi, pro
které byl zépas v ekonomickych podminkach starovékého svéta kazdodenni realitou,

coz se do obsahu téchto spisit muselo nesmazatelné otisknout.

% BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 91.
" Tamtéz, s. 102.
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3. Téma bohatstvi a chudoby v textech Nového ziakona

3.1. Evangelium podle Marka

Markovo evangelium neobsahuje zadné perikopy, které by se obsahové tykaly
tématu bohatstvi a chudoby a nevyskytovaly by se v jinych evangeliich. Je v prvé fad¢
vypravénim o JeZisi z Nazareta.® I perikopy, u kterych se na prvni pohled zd4, Ze vénuji
pozornost etickym otdzkam, tak mohou byt daleko vice vyrazem Markovy christologie.
Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze se Markovym evangeliem jako jedna z tstfednich témat
nese mySlenka ,,moci skrze bezmocnost®, Ize usuzovat, ze se ani Marek nestavi na
stranu lidi, ktef{ usiluji o hromadéni bohatstvi tohoto svéta.” To se stava jedts
zjevngj$im, uvédomime-li si, Ze vétSina promluv v Markové evangeliu je — podobné
jako vprameni Q — adresovana piedeviim chudym lidem.'® Nevybizeji ptitom na
prvnim misté¢ ke vzdani se majetku, ale ke zfeknuti se strachu a Uzkosti a k posileni
nadéje a solidarity. Kontextem vétSiny promluv a udalosti v Markové evangeliu jsou
totiz skutecné situace, ve kterych jsou lidé opravnéné naplnéni obavami o to, co budou
jist a do &eho se obléknou.'' V tomto kontextu se nyni dotkneme nékolika vyjevi
z Markova evangelia.

V prologu je jako soucast vypravéni o piipravé na JeziSovo vetejné plisobeni
licen asketicky zjev Jana Kititele (1,4—6). Velbloudi srst, kterou byl odén, odkazuje na
Elijase (2 Kr 1,8) nebo na Zacharjase (Za 13,4), ktery hovoii o chlupatém plasti jako
o znamce proroka. Lv 11,20-23 uvadi kobylky jako tu c¢ast okfidleného hmyzu
chodiciho po ctyfech, kterou je dovoleno jist. S medem divokych vcel se setkavame na
skale v Dt 32,13 (srov. 7z 81,17), vlese v 1 Sam 14,25-26 a v Utrobach lvi zdechliny
v Sd 14,8-9."

Kdyz Jezis posila po dvojicich svych Dvanact (6,7-11), dava jim na cestu kromé
jiného 1 instrukce stran vybaveni. V 6,8 jim zakazuje vzit si chléb, moS$nu a méd’aky do

opasku. V tom se miiZze odraZet zamér odlisit JeziSovy u€edniky od rtiznych potulnych

¥ DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 32.

’ BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 217.

" GONZALEZ, Justo L. Faith and wealth: A history of early Christian ideas on the origin,
significance, and use of money, s. 78.

" Tamtéz.

2 DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 79.
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filozofi a nabozenskych hlasateld, kterym §lo jen o vlastni prospéch."® Na rozdil od
Matouse (10,10) a LukaSe (9,3), je u Marka dovoleno vzit si sebou hul, ktera
z praktického hlediska mtize slouzit k obran¢ i jako opora, pficemz ve Starém zakon¢ je
rovnéz symbolem moci a autority.'* Zakaz se nevztahuje ani na opanky (srov. Mt 10,10;
Lk 10,4). Protoze ,,cesta® znamend u Marka rovnéz ,,cestu nasledovani“, netykaji se tyto
instrukce jen samotného putovani JeziSovych Dvanacti, nybrz predstavuji symbolické
pozadavky uéednictvi.'

Odpovédi na otazku, co vlastné znamena byt JeziSovym ucednikem, se Marek
zabyva i v casti 9,30 — 10,31. Tam se Jezi$ po druhé ptedpovédi utrpeni (9,30-32) snazi
vysvétlit svym ucedniklim, ze se i oni, stejné jako on, musi ob&tovat a trpét. K tomu
patii i chudoba. Nikoli v8ak jako ctnost, kterd by clovéka pfiblizovala k Bohu sama
o sobé. Zieknuti se majetku je zde spiSe chapano jako krok ke sdileni JeZiSova osudu.

Blize se to Marek snazi objasnit v nejvyznamnéjSim prispévku k tématu
bohatstvi a chudoby v ramci svého evangelia, tedy ve vypravéni o bohatém mladenci
v 10,17-31, kde paralelnimi texty jsou Mt 19,16-30 a Lk 18,18-30. I zde je hned
v 10,17 zemépisnou poznamkou pfipomenut motiv cesty. Otazka, se kterou se nasledné
tazatel na JeziSe obraci, by stézi mohla napadnout kuptikladu nékterého z farizeji. Ti
totiz verili, ze véény zZivot je odménou za vérné dodrzovani Zakona. Tazatel, o kterém
se teprve ve v. 22 dozvidame, Ze byl bohaty (do té doby je to ¢lovek bez privlastki, tedy
vlastné kdokoli), proto uZ svou otazkou dava najevo, Ze nepovazuje zachovavani
Zakona za dostate¢né.'® Tim, ze pred JeziSem poklekl (v. 17), mu prokéazal respekt
auctu.'” Je tedy ziejmé, Ze ho nechtél jen zkouset. Muz chce slyset JeZi§tiv nazor na to,
co je potfeba pro vstup do Boziho kralovstvi, coZ je podle vSeho synonymum pro
Lv&ny zivot“ (srov. Da 12,2)."® V predchazejici pasazi (10,13—16) je naznaceno, Ze
vstup do BoZiho kralovstvi je dar, ktery je tfeba pfijmout jako dité. JeZiS zprvu
odpovida vy¢tem piikazani z druhé ¢asti Desatera, ktera se tyka vztahti s druhymi lidmi.
V namitce tazatele, ze je zachovava od svého mladi, je zfejmé, Ze uz to neni mladik
(srov. Mt 19,22). Tato ndmitka vSak zméni JeziSiv pohled na tazatele do té miry, Ze se
Jezi§ rozhodne (v. 21) rozsifit své pozvani, aby se k nému tazatel ptipojil, stal se jeho

ucednikem a zieknutim se majetku a role dobrodince ziskal poklad v nebi (srov. Mt

" Tamtéz, s. 202.

" Tamtéz.

" Tamtéz.

' HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 145.

" DONAHUE, John R. - HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 309.
'8 Tamtéz, s. 310.
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6,19-21)." Je zjevné, 7e muzi jeho bohatstvi nijak nebranilo v plnéni prikézani, ale
v nasledovéni ano. Tazatel — stejné jako Jezis — ale tusi, Ze v Zivoté je mozné vic.”
Ptesto se nakonec s JeziSovym pozvanim k radosti z evangelia miji a se zdrmutkem
odchazi, protoze ma mnoho majetku (v. 22). Lze dovodit, Ze bohatstvi je zde chapano
jako prekéazka na cesté k tomu, aby ¢loveék ucinil stredem svého zivota Bozi kralovstvi,
proto, 7e Cloveku bere energii a zaméstnava myslenky?' (zaméfené na to, jak si
bohatstvi udrzet, jak ho rozmnozit nebo tfeba jak s nim jen adekvatné nakladat). Tento
zivotni styl je od toho JeziSova pftilis odliSny na to, aby bylo mozné se s nim ztotoznit
(srov. 4,18-19).

V reakci na tazateliv odchod konstatuje Jezi§ v tu chvili zdanlivé ocividnou
skute€nost o nesnadnosti vstupu do Boziho kralovstvi pro toho, kdo je bohaty (v. 23).
Vyvola tim zdéSeni, po kterém své konstatovani jesté jednou zopakuje, ¢imz mu doda
zvlastni diraz. Tvrzeni ve v. 24 Ize uz ale vnimat i jako ,,obecny vyrok o tom, jak je

{“*?. K ptiméru s velbloudem ve v. 25 se vratime

tézké pro kohokoli vejit do kralovstv
v kapitole vénované MatouSovi. ZdéSeni ucednikli md ziejm& kofeny v Siroce
pfijimaném piedpokladu, Ze bohatstvi je znamenim BoZzi pfizné€ a poZehnani (srov. Dt
28,1-14).” Bohati jsou ti, ktefi maji dostatek penéz na almuzny a dostatek &asu, aby
vérné zachovavali vSechna ustanoveni Zakona. Pokud je tedy pro tyto pfikladné zbozné
bohace obtizné vejit do Boziho kralovstvi, jak t&7ké to musi byt pro ty ostatni?** Za
zminku stoji pro Marka typické obraceni pozornosti ke slabym a chudym. PrestoZe se
jedna o pasaz adresovanou bohatym, velmi brzy se v centru zajmu ocitaji JeziSovi
uéednici se svou uzkosti.> Tato uzkost je nasledné verbalizovana ve v. 26, kdy u¢ednici
formuluji nejzakladnéjsi teologickou otazku o vejiti do Boziho krdlovstvi a ziskani
vécného Zivota. JeZiSova odpovéd opét privadi posluchace k pojeti spasy jako daru,
davaného z iniciativy Bozi.*

Petr v roli mluvéiho ucednikti poukazuje na jejich ochotu vseho se pro Jezise

vzdat. Vytvai tak protivdhu k odmitnutému povolani bohatého &lovéka.”” Nasledujici

" Tamtéz.

** LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, s.
130.

2! DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 310.

22 Tamtéz, s. 311.

> Tamtéz.

> Tamtéz.

» GONZALEZ, Justo L. Faith and wealth: A history of early Christian ideas on the origin,
significance, and use of money, s. 78.

22 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 312.

Tamtéz.
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vycet darl spojeny s piijetim povolani odpovida aspektiim Boziho kralovstvi v podobé,
v jaké je mohla zakouset kiest'anska obec jiz nyni. Obraz tohoto véku je tim popisovan
mnohem pozitivnéji, nez v apokalyptické literatute, ktera ,,tento Cas* vnima pievazné
jako zly.”®

V casti vénované JeziSovu plisobeni v Jeruzalémé se docitame o tad¢ konflikta,
které Jezi$ svym hlasanim vyvoladva. Hovofi mimo jiné i o nenasytnosti ucitelt Zakona,
ktefi vyjidaji domy vdov pod zadminkou dlouhych modliteb (12,40). Jako protiklad
k takovému chovani vypravi Marek ptibéh o chudé vdove (12,41-44). Prvni kontrast
vychazi z vefejného charakteru piispévkl, kdy se penize v chrdmé¢ vhazovaly do
trubkovité schranky a prirozen& vydavaly tim hlasitj§i zvuk, &m jich bylo vice.” Proti
okdzalosti bohatych ucitelli Zakona tak stoji nendpadnost chudé vdovy, proti jejich
vychytralosti jeji prosta az naivni Stédrost — z pohledu tohoto svéta az nezodpovédna —
a proti snaze uditeld Zakona o zisk jeji ochota vzdat se vieho ve prospéch chramu.*
Hlavni pointa piibéhu vSak nespociva v jeho ekonomickych ¢i socidlnich aspektech.
Chuda vdova se svou ochotou obétovat vSechno, co ma, stava predobrazem samotného
JeziSe, ktery nedlouho poté obétoval vlastni Zivot jako vykupné za mnohé (srov. 10,45).
V sir§im smyslu pak poukazuje na to, ze — stejné jako vdova a Jezi§ — i vSichni, kdo se
cht&ji stat skutednymi JeziSovymi uedniky, si musi osvojit tuto praxi sebedarovani.’’

Christologicky vyznam pifevaZuje i u posledniho Markova uryvku, ktery zde
zminime. Jedna se o pomazani JeziSe v Betanii (14,3-9). Pomazani olejem pred jidlem
bylo obvyklou praxi. Hosté tedy mohli o¢ekévat, ze jejich hostitel jim olej sdm nabidne
(srov. Lk 7,44-47). Zena v domé Simona Malomocného vSak pomazala Jezise velmi
drahym nardovym olejem. Nard se vyrab&l z kofene rostliny, ktera rostla v Nepalu.*>
Cena oleje je odhadnuta na tfi sta denarl, pficemz dendr odpovidal primérné denni
mzdé délnika.”® Stejné jako chuda vdova v chramé, i tato Zena piinasi jako ob&t
nepochopitelné mnoho. V reakci na rozhoiceni ostatnich nad takovym plytvanim se
Jezi§ Zeny zastava. Poukazuje na to, ze chudym bude mozné prokazovat milosrdenstvi

pfi kazdych Velikonocich, zatimco pro ngj jsou tyto svatky posledni. Jen tato Zena to

, v v e . ;o v 34 vrvo ’ v r
chépe, a proto JeziSe pfiSla pomazat jako trpictho Mesidse.”™ JeziStv vyrok, Ze chudé

> Tamtéz.

» DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 368.
* Tamtéz, s. 369.

3 HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 146.

2 Tamtéz, s. 147.

33 DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 390.
* Tamtéz, s. 394.
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mame stale s sebou (v. 7) nema byt rezignaci na usili o zménu tohoto stavu, ale spise
pfipomenutim ustanoveni Zakona (Dt 15,1-11) a v tomto kontextu snad i trochu vytkou.
Ani samo JeziSovo pomazani, které se stane pochopitelnym az v okamziku jeho smrti
(srov. 15,39), se tak nesmi stat zdivodnénim pro vyhnuti se zodpovédnosti za chudé.>
Protoze starost o mrtvého a jeho pohieb byla v zidovském chépani dobrym skutkem
(srov. Tob 1,18), mohl i JeZi§ prohlésit, Ze na ném tato Zena vykonala dobry skutek.*®
Pokud se v Markovée evangeliu hovofi o chudych, jedné se vzdy jen o lidi bez
prostiedkli. Nesetkavame se v ném tedy s zddnymi naznaky spiritualizovaného chapani
chudoby jako stavu, ktery sdm o sob¢ ptiblizuje clovéka k Bohu. Na druhou stranu zde
neni chudoba vniména jako normalni soucast Zivota, se kterou bychom se méli smifit,
ale jako dusledek naruseni Boziho planu. Za normu se naopak povazuje — a s tim se
budeme setkavat i v dal§im textu — zdjem o chudé a ty, ktefi potiebuji pomoc.’” Pokud
Marek piedklada pozvani k chudobé, nejedna se o chudobu asketickou, ale misijni
(tj. podfizenou misijnimu ucelu), ktera je soucasti potulného stylu JeziSova zivota

’ . , 1.0 38
a znamenim jeho nésledovniki.

3.2. Evangelium podle Matouse

MatouSovo evangelium — stejné¢ jako to Markovo — li¢i JeziSe a jeho
nasledovniky jako materialné chudé. Nékteré pasaze naznacuji, Ze zieknuti se majetku
a usedlého zpisobu Zivota je podminkou jejich sluzby.”* Matou§ ma v porovnani
s Markem vétsi zalibu v pfimé fe€i, vynechavd nadbytecné detaily a zdUraziuje
souvislosti s Pismem. Vice nez u Marka zde vSechno postupuje podle Boziho planu
a Jezi§ ma pribéh udalosti pln& pod kontrolou.*’

Poprvé se u Matouse setkdvame s bohatstvim v situaci, kdy se JeziSovi
ptichazeji poklonit tfi magové (2,11), ze kterych se az postupem casu stali tfi kralové,

protoze dary, které piinaseji, jsou ve Starém zdkoné povazovany za dary kralovské

** HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 147.

3¢ LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Marka, s. 174.

3" HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 147.

* DONAHUE, John R. — HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Marka, s. 313.

% WHEELER, Sondra Ely. Wealth as peril and obligation: the New Testament on possessions. Grand
Rapids: William B. Eerdmans Publishing Company, 1995, s. 111.

* HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitinské
nakladatelstvi, 2003, s. 392.
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(srov. Iz 60,6; Pis 3,6).*! Kralovsky ptvod dari nedéla krale jen z darci, ale poukazuje
1 na kralovskou identitu ptijemce. Jezi§ podle MatousSe prozil zivot jako chudy ¢lovek,
ale na jeho pocatku byl rozpoznan a poctén jako kral. Stejné tak byl ale rozpoznan
a poctén jako kral 1 na konci zivota muzem jménem Josef, ktery ulozi jeho télo do svého
hrobu (27,57-60) a — stejné jako magové — hned poté zmizi ze scény.*? Pibeh je
ptevzaty z Mk 15,42-47, ale pouze Matou$ oznacuje Josefa slovem bohaty (srov. Lk
23,50-56; J 19,38-42), pravdépodobné¢ proto, ze vlastnil hrobku v blizkosti
Jeruzaléma.* Zaramovani Jezifova chudého Zivota do t&chto dvou situaci miZeme
povaZovat za jasny projev Matousovy kralovské christologie.**

Také Matous si v 3,4 vSimd skromného zjevu Jana Kititele, ovSem bez
vyraznéjsich rozdilt oproti Mk 1,6.

VétSina explicitnich instrukci ohledné majetku se u Matouse nachéazi v horském
kazani (Mt 5 — 7). S prvni zminkou se setkdvame uz v prvnim blahoslavenstvi (5,3),
které zaslibuje kralovstvi Nebes chudym duchem. Blahoslavenstvi v Novém zdkoné se
vztahuji k budouci (¢i eschatologické) odméné, jakkoli nelze vyloudit ani odménu jiz
v tomto svété. Vyhlasuji, ze na téch, ke kterym jsou vztaZena, spocine poZehnani od
Boha. M¢la by byt ¢tena na pozadi starozakonni tradice o Bozi zvlastni péci o chudé
(srov. Ex 22,25-27; 23,11; Lv 19,9-10; Dt 15,7-11; Iz 61,1). MatouSova specifikace
,.v duchu® ukazuje na ty, ktefi poznali, 7e Bozi kralovstvi je dar, ktery si nelze vynutit.*
Nejde ovSem o n&jakou ,,spiritualizaci® chudoby. Chudi jsou stale chdpani jako lidé na
okraji jak z hlediska socialniho, tak z hlediska ekonomického.*® V ramci paté antiteze
(5,38-42) je nejen zakazano nasili, ale pozaduje se, aby se na silu odpovidalo
prekypujici dobrotou. Natfizeni davat almuzny a pijcovat bez splaceni (5,42) navazuji
na Dt 15,7-11.*" Viechny antiteze miizeme chéapat jako nazornou konkretizaci JeZiSova
naplnéni Zakona a Proroki (5,17).

V 6,24 je ptikaz davat almuzny doplnén varovanim, aby se tak ned¢lo okézale.
Vyraz, ktery zde oznaCuje almuZznu (eleémosyné), mize také znamenat

,milosrdenstvi“.* O Bohu, ktery odméfiuje dobré skutky konané vskrytu, hovoti i P¥

*I LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1996,
s. 36.

“2 WHEELER, Sondra Ely. Wealth as peril and obligation: the New Testament on possessions, s. 109.

“ HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse, s. 435.

*“ BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 217.

* HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse, s. 100.

* HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 148.

" Tamtéz, s. 112.

* HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse, s. 117.
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24,12. V kontextu MatouSova evangelia by se uceni o pravé a faleSné zboznosti dalo
vnimat jako kritika Zzidovskych odpiirct, kteti ovladaji synagogy.*

Prosbou o denni chléb (6,11) v Otenasi Matous vyjadiuje nejen prosbu o jidlo,
které je nezbytné pro dany den, ale 1 vydanost do Bozi viile a diivéru v jeho starostlivou
pé&i.>® S podobnou formulaci se lze setkat i v PF 30,8.

Vydanost do Bozi viile je dle rozvedena v 6,19-34. Na poklady ulozené v nebi
ukazuje 1 Tob 4,8-9. Vers 21 (snad jako pointa predchozich dvou versii) vysvétluje, ze
to, co lovak povazuje za dilezité, uréuje jeho jednani i to, Gemu bude v Zivoté vérny.”!
Obraz zlého oka se v kontextu 6,22-23 (srov. Lk 11,34-36) tyké nedostatku $tédrosti.>
Ostry protiklad mezi ,,nenavidét™ a ,,milovat™ ve v. 24 (srov. Lk 16,13) odkazuje na Dt
21,15-17. Mamon je chapan jako ,to, vco &lovék vklada svou davéru“® Ver§ 25
nevybizi k nicnedé€lani, ale k divéte v Boha, pficemz zdivodiiovani nésledné postupuje
od ,leh¢iho* (jidlo a odév) k ,t&z8imu* (Zivot a duse).”* Kontrast pomijivosti travy
a kvétin a trvalosti Boziho slova je vyobrazen i v Iz 40,6—8. VerSe 26-29 obraceji nas
pohled ke stvoteni, které vdéci za své byti Bozi viili (kterd se projevuje jako ¢innd péce
o své tvory). Tento pohled by mél JeziSovy ucedniky uschopiiovat k tomu, aby
s divérou aktivng hledali Bozi kralovstvi.”> Paralelnim textem k Mt 6,25-34 je Lk
12,22-32. Matous$ vsak pftipojil ke Q verzi typicky zdjem o Bozi spravedlnost (v. 33)
a vyrok, ktery piipomina lidovy aforismus (v. 34).>°

Stejné jako v Otcendsi jsou ucednici vedeni k prosbé 1 v 7,7-11. Tento oddil
navazuje na predchozi usek (7,1-6), ktery se tyka mezilidskych vztahli. Analogie
s chlebem a rybou hovoti o vztahu otce se synem. V Lk 11,11-12 je uvedena analogie
s rybou, ale navic i predstava, kdy dité prosi o vejce, ale dostane misto ngj Stira.
V téchto analogiich se pfedpokladd, Ze lidé jsou v porovnani s Bohem zli. Matous§ ve
v. 11 zachovava piivodni znéni Q (,,dobré véci®), zatimco Lukas je nahrazuje slovy
,.Ducha svatého.”” Tento oddil je uzavien ,,zlatym pravidlem*, jehoZ teologické kofeny

najdeme v Lv 19,18.

* Tamtéz, s. 120.

Y RYSKOVA, Mireia. Doba Jezise Nazaretského, s. 232.

S HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse, s. 125.
2 Tamtéz.

> Tamtéz, s. 126.

> Tamtéz.

5 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 106.
 HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse, s. 129.
7 Tamtéz, s. 128.
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V ramci souboru zazra¢nych piibéht (Mt 8,18 — 9,8) Jezi§ absolvuje dvoji
rozhovor o ucednictvi pochazejici z pramene Q (8,19-22), ¢imz Matou§ vyzdvihuje
vyznam uéednictvi coby doplitkového tématu spolu s christologii.® V prvnim
rozhovoru Jezi§ vykresluje potulny Zivot kazatele jako charakteristicky pro n¢j i jeho
ucedniky.

V 10,8 Jezi$§ upozoriuje, ze tak, jako Bih daroval apostolim poselstvi o Bozim
kralovstvi a moc uzdravovat, i oni by méli tyto dary piedavat dale. Vycet kovii v 10,9
zvysuje v porovnani s Mk 6,8 a Lk 9,3 diiraz tohoto varovani. U sandala v 10,10 se Ize
domnivat, Ze se jednalo o druhy par, a celkové §lo do zna¢né miry o to, aby apostolové
nebyli svym vybavenim zatizeni natolik, Ze by je to zdrzovalo v putovani.

KdyZz se chtéli ucednici Jana Kititele od JeZiSe dozveédét, zda je Mesias,
nedostali jednoznac¢nou odpovéd’, ale piikaz, aby Janovi ozndmili, co vidi a slysi
(11,2-5). Lze uvazovat o dvou vykladech.”” Prvni vyklad ¥k, Ze Jezi§ je Mesias,
protoze kona skutky, které ma konat Mesia$ (11,2). Druhy vyklad vnimé JeziSovu
reakci jako vyzvu kreinterpretaci toho, jak mé& MesidS vypadat. V protikladu
k odekavani vojeviidce, ktery vysvobodi izraelsky narod zmoci Rimant, ukazuje
Mesiase jako toho, kdo pfinasi druhym uzdraveni a spasu. Dusledky JeziSova ptisobeni
ve v. 5 odkazuji jednak na udalosti v kapitolach 8 a 9, jednak na Iz 26,19; 29,18-19;
35,5-6; 42,7 a 61,1. Jeho Ciny jsou zaméfeny k lidem na okraji spolecnosti. Vzhledem
k tomu, Ze biblicka tradice popisuje Boha jako ochrance chudych, jako toho, kdo slysi
jejich pla¢ a piindsi jim vysvobozeni, JeziSovo hlasani evangelia chudym je jasnym
znamenim toho, Ze za JeziSovymi slovy a skutky stoji Bih.*

Podobenstvi o rozsévac¢i (13,1-23), jeho vyklad 1 diivod JeZiSova mluveni
v podobenstvich ptevzal Matous od Marka (4,3-9). Ve verSi 13,22 mohla byt
Matougovym hlavnim motivem snaha vysvétlit, pro¢ nékteii Zidé odmitli JeziSovu
zvést.®! Podobné téma se o ndco dale rozviji v MatouSové verzi ptib&hu o bohatém
mladikovi (19,16-30).

Podobenstvi o pokladu v poli a o perle (13,44-45) pravdépodobné kolovala
spole¢n€. V prvnim se odrazi politickd situace v Palestin€, kde trvala hrozba valky

o . v oy v vy o ’ v 762
zpusobila, Ze se zakopani do zemd stalo b&Znym zptsobem ochrany cennych véci.’

¥ Tamtéz, s. 147.

* Tamtéz, s. 181.

% HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 149.
' HARRINGTON, Daniel J. (ed.). Evangelium podle Matouse, s. 228.

62 Tamtéz, s. 234.
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Ditrraz je v obou podobenstvich kladen na kontrast mezi skromnymi pocatky a velkymi
vysledky a na kontrast mezi obrovskou hodnotou ziskané véci (kralovstvi) a tim, ¢eho
se ¢lovek musel ziici.”® Pro spojeni obou podobenstvi hovoii i to, Ze druhé, kde je
uspéch vysledkem vytrvalého usili, je jistou korekci prvniho, kde je tspéch plodem
,»pouhého* Stesti. 5

Ptib¢h o bohatém mladikovi se u Matouse (19,16-30) lisi od Markovy ptedlohy
(10,17-31) v mnoha detailech a nékolika diirazech. Pouze Matou$ oznacuje tazatele
jako mladika, a to ve stejném versi, kde se dozvidame 1 to, ze byl bohaty (v. 22).
ZjednodusSuje prichod postavy mladika na scénu (v. 16). Vynechdavd zminku
o JeziSovych emocich z Mk 10,21, udiv u¢edniki nad JeziSovym ucenim z Mk 10,24
a JeziSovo opakovani vyroku.”” Misto toho Matou§ piedklada ve v. 24 zneklidiujici
pfimér o velbloudovi a uchu jehly, které ptevzal od Marka (10,25). Skandéalnost tohoto
vyroku se v pribéhu déjin snazili rizni lidé zmirnit hypotézami, ze namisto slova
»kamélon“ (velbloud) ekl Jezi§ ,.kamilon“ (lano), nebo ze ve starovékém Jeruzaléme
byla brana jménem ,,JJehla®, kterd byla tak uzka, ze se ji mohl velbloud protdhnout jen
s velkymi obtizemi. Tyto hypotézy se viak jevi jako neopodstatnéné.®® Pouze u Matouse
zacinaji JeziSovy vyzvy podminkovymi vétami (v. 17 a v. 21). Témi jsou vice nez
u Marka zdlraznény lidské predpoklady toho, aby JeziSova vyzva méla uspéch.
Ucednik musi chtit vstoupit do zivota (v. 17), musi chtit védét, co mu chybi (v. 20)
a musi chtit byt dokonaly (v. 21). Pro evangelistu toto chténi v prvé fad€ znamena chtit
byt jako Bih.”” V odpovéd’ na prvni chténi Jezi§ nabizi ptikazani Desatera, ktera jen
u Matouse vyvrcholi v ptikazani lasky k bliznimu (v. 19), které JeziSové vyzvé, aby se
mladik vzdal majetku, dodavéa novy teologicky zaklad.®® Vlozenim podminky ve v. 21
se zda, jakoby Matou§ nechaval prostor pro dva stupné naboZenské povinnosti, tedy
zachovavani piikézéani (19,16-20) a plné ucednictvi (19,21-22). Mladik na jednu stranu
odmita vstoupit do tohoto druhého stupné, na druhou stranu se da predpokladat, Ze
zachovavani pfikazani postaci k ziskani vécného Zivota. Vychazime-li ze skutecnosti, ze
mladik nebyl kiestan, ale Zid, otevira se v textu moznost spasy pro Zidy oddélené od

spasy skrze udednictvi (ke kterému je mladik vyzvan, pokud chce byt dokonaly).®’

53 Tamtéz, s. 237.

5 Tamtéz, s. 234.

5 Tamtéz, s. 306.

5 Tamtéz, s. 307.

7 LIMBECK, Meinrad. Evangelium sv. Matouse, s. 210.
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V d&jinach kiestanstvi se tato distinkce stala zédkladem rozdéleni na bézné kiestany
na Petrovu promluvu, kterad je oproti Markovi doplnénd o otazku (Mt 19,27), se Jezis$
oproti Markovi obraci piimo na Dvandact, a zaslibuje podil na slavé Syna cClovéka
(v. 28). Nevylucuje stonasobnou odménu, ale projevuje vétsi zajem o budouci veék.

Po tfech podobenstvich o pfipravé na ptichod Syna ¢lovéka Matous vykresluje
bohaty soudni vyjev (25,31-46), ktery se v jinych evangeliich nevyskytuje. Vychazi ze
zkusenosti palestinskych pastyit, ktefi kazdy vecer oddélovali ovce od kozli, protoze
kozlim $kodi chlad, a museji byt tedy v noci v teple, zatimco ovce upiednostiuji
spanek pod Sirym nebem. Protoze ovce byly cenény vySe, zachazi se s nimi lépe
i v podobenstvi.”® Je velkou otazkou, kdo je zde minén t&mi nejmensimi bratry (v. 40
a v. 45). Obvykly vyklad hovoii v tom smyslu, Ze se jedna o vSechny lidi v jakémkoli
stavu nouze a souzeni jsou pak vSichni lidé. V nékolika predeslych Matousovych
textech (srov. 10,40-42; 18,6.14) jsou ovSem timto vyrazem oznacovani kiestané.
Pokud se Jezi§ ztotoziluje s kiestany, pak na ,spravedlivé“ a ,zlofecené” budou
rozsouzeni pohané.”' Kritériem soudu — a tedy i urditym vstupnim testem do BozZiho
kralovstvi’® — budou nicméné v obou ptipadech skutky milosrdenstvi.

V Mt 26,613 se setkavame s paralelnim textem k pfibéhu o pomazani v Mk
ponechava diim Simona Malomocného, ale zjednodusuje popis v Mk 14,3 a vynechava
odhad ceny v Mk 14,5. Rozhot¢uji se u n¢j sami ucednici, coz lze vysvétlit zdjmem
literarnim (logika vyjevu) nebo teologickym (zvlastni poselstvi pro matouSovskou obec,
jejiz bohatstvi ji mohlo vést k piilisnému zdjmu o penize).”

Nakonec lze pfipojit poznamku, Ze Matous je jedinym evangelistou, ktery
vypravi o JidaSové kajicnosti, vraceni penéz a o tom, k jakému Ucelu knéZi penize

pouzili (27,3-10).7*
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3.3. Evangelium podle LukasSe

Lukéasovo evangelium nékdy byva povazovano za ,evangelium chudych®,
protoze je v ném toho o chudych napsano opravdu hodné. Ve skutecnosti by ale mohlo
byt klidn¢ oznacovano jako ,,evangelium blahobytnych®, protoze jeho hlavnim ucelem
je volat k pokani ty, ktefi se s nejranéj$i fazi JeziSova hldsani téméi zcela minuli.
Komunité, které je LukaSovo evangelium urceno, je mnohem vice vlastni méstské
prostiedi. Chudi lidé zde nejsou v roli oslovenych, ale spiSe v roli téch, o které by se
vetici méli zajimat. Dulezitosti zde proto nabyvaji témata jako dobrovolnd chudoba
nebo chépani odfikani jako ctnosti. Jako zaslibeni pro slabé a jako varovani silnym
slouzi u Lukése motiv vymény (srov. 4,18n; 6,20nn; 14,12—14.21nn), ale rozhodujici je
pro n&j eschatologické vyrovnani.”

Chudi maji v Lukasové evangeliu privilegované misto od samého pocatku. Uz
v Mariiné¢ Magnificat (1,46—55) Lukas uvadi vSechna témata, ktera bude dale rozvijet
v celku dila evangelia a Skutkll. Jedna se zejména o to, ze jsou to pravé chudi, hladovi
a utlatovani, komu nélezi Bozi pfizefi, zatimco bohatymi a mocnymi Bih pohrdne.”
Mariina chvala za to, co Buh ucinil osobné pro ni, zahrnuje i to, co déla pro vSechny,
kdo se ho boji, tedy i to, co d&la pro Izrael, kdyz se mu narodi Mesias.”’

KdyzZ se zastupy ptaly Jana Kititele, co maji délat, zrcadlil se v jeho odpovédi
charakteristicky Lukastv ndhled, ze ve vztahu k majetku se ukazuje, jak ¢lovék reaguje
na Bozi navstiveni (3,10-14).” Oproti vydirani, podvodéim a chamtivosti pozaduje Jan
sdileni majetku s potiebnymi. Tyto verSe jsou pouze u Lukése, ktery navic vynechava
liceni Janova odévu a stravy.

Charakter JeZiSovy sluzby rovnéz vymezuje citace z proroka Izajase
(Lk 4,18-19). Hlasa radostnou zvést lidem na okraji spoleCnosti. Tento mesia$sky
program Lukas dale rozviji ve svém vypravéni (srov. zvl. 6,20 a 7,22).”

Ve verSich 5,11 a 5,28 jsou vykresleny situace zmény Zivotni orientace, ktera se
projevuje opusténim vseho a nasledovanim JeziSe. V celku Lukéasova dila méa opusténi

majetku Casto vyznam ,,dat se k dispozici®“. Sloveso ,,akoluthedé (nasledovat) ma
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v evangeliich $ir§i vyznam nez jen vngj$i télesny pohyb. Oznacuje i duchovni
pfindlezeni ucednika k JeziSovi. Navic u LukaSe je vyznam jesté bohatsi kvuli
zévaznosti JeziSovy cesty do Jeruzaléma.®® Spolecnost u stolu, stejné jako pohostinnost,
symbolizovala ve starovékém svété duchovni jednotu.®’ Lévi hostinu pro JeZise vystrojil
jednak jako formalni stvrzeni svého obraceni, jednak jako hostinu na rozlougenou.™

LukéaSova blahoslavenstvi v ramci JeziSovy fe¢i na roviné hovoii o chudych
(6,20-21) ve vyznamu ekonomicky zbidacelych, bezmocnych a viibec vSech, ktefi jsou
vytdsnéni na okraj Boziho lidu. Chudoba se tedy nepojima duchovn& (srov. Mt 5,3).%
Rici, Ze kralovstvi je vase, znamena ,,moZnost byt v obnoveném lidu piijat u Boha*™.

Stejn¢ konkrétné jako chudoba v blahoslavenstvich je pojiméno i bohatstvi
v ramci ,,béda‘ (6,24-25). Jedna se tedy o materialni blahobyt a zajisténost, ¢imz bohaci
vytvareji v LukaSov€ evangeliu protiklad k chudym. Samoziejmé to ale neznamena, Ze
by chudi ve vsSech pfipadech nutné museli pochopit jadro JeziSova uceni 1épe nez
bohati. Lukas pouze popisuje, jaky postoj miize pomoci ¢loveéku k pfijeti Jezise a jeho
zvésti. Ve v. 30 Lukas piipojuje k paralelnimu textu Mt 5,42 slovo ,.kazdému*, aby
uéednik jednal zcela nepredpojaté.®

Pro Lukase je typické, ze zpisob, jakym ¢loveék naklada s majetkem, chéape jako
vyraz vztahu.?” Ve versich 6,34-35 dochézi k ptekracovani ,,zlatého pravidla®“, které se
snad miize odvolavat na myslenku jubilejnich roki.® V feckém textu je tzv. bozské
pasivum (,,a bude vam dano*), coz znamend, Ze odména piijde od samého Boha. Ve
v. 38 je vykreslen obraz této odmény. Tyka se ,,méticiho* koSe, ,,ktery se naplni zrnim
a stlaci se (aby se veslo jesté vic), natfese (aby zrno sedlo a veslo se jesté vic), a koS je
stale ,,vrchovaté naplnén“.89

JeziSova odpovéd’ na otazku Janovych ucednikil po jeho identité (7,19-23) je
op¢t kombinaci citati z knihy proroka Izajase. Jezi§ zde hovoii o kiiSeni mrtvych
bezprostfedné po LukaSovée liceni vzkiiSeni syna vdovy z Naim, coz této vypovedi dava

zvlastni ptsobivost. Prestoze dosud u Lukase nedoslo k uzdraveni slepého, ve v. 22 je
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zmifiovano.” Stejné jako se zde vyrazy o majetku nemusi tykat pouze penéz, ale i moci
a postaveni, miize i slepota odkazovat k otevienosti ¢i uzavienosti vi¢i Bozimu
navstiveni.

V Lukésové ptibéhu o pomazani JeziSe hiiSnou Zenou (7,36—50) mizeme vidét
paralelu k pfibéhiim o pomazani v ostatnich evangeliich (Mt 26,6—13; Mk 14,3-9;
J 12,1-8). Rada rozdili nicméné podporuje hypotézu, ze Luka§ vypravi uplné jiny
piib&h nez ostatni evangelisté, ktefi li¢i stejny piib&h jen s drobnymi obménami.’’
V Lukéasové piibéhu nachazime podobenstvi (7,41-43), ve kterém opét zachéazeni
s majetkem odkazuje na mezilidské vztahy. Jezi§ svym vypravénim reaguje na situaci,
kdy Zena htiSnice, ktera stoji na okraji spolecnosti a ktera je nadbozenskymi elitami
zavrzena, prokazuje své milosrdenstvi a dava najevo, Ze pfijimd JeZiSe jako proroka.
Naproti tomu farizeus davd svym mySlenim a nedostatky v pohostinnosti najevo, ze
Jezise jako proroka nepfijima.”®> V podobenstvi je piedstavena situace, kdy véfitel
odpousti dvéma dluzniktim velmi rozdilné sumy, protoze mu nemohou zaplatit. Pouceni
se vSak vztahuje na duchovni, nikoli materialni dluh. V obou ptipadech vSak odpusténi
vétsiho dluhu vede k vétsi vd&enosti neZ v piipadé dluhu mensiho.”® Odpusténi je tak
prezentovano jako zpisob probuzeni lasky v ¢loveéku.

V 8,2-3 Lukas vykresluje postup formovani spolecenstvi zivota a majetku okolo
JeziSe, a to se zvlastnim zfetelem k pfitomnym Zenadm. Vyjev mlzeme vnimat jako
piedobraz galilejské komunity véficich ve Sk 1,13—14 a 2,41-47.%*

Ve své verzi podobenstvi o rozsévaci (8,5-8) Luka$ lehce pozménil davody
»duseni“. Vynechava ,,svétské* u starosti a ,,klam* u bohatstvi, zato pfidava ,,rozkose
zivota“. Vysledkem pak je, Ze u LukaSe vétsi nebezpeci predstavuji lakavé pozitky nez
Zivotni t&zkosti.”

Oproti Mk 6,8 Lukas zmifluje v JeZiSovych cestovnich instrukcich pro uc¢edniky
(9,2-4) sttibro namisto méd’akt, zakazuje hiil, kterou Marek povoluje, a nezminuje se
o sandalech. I zde je hlavnim motivem zabranit u¢ednikim ptechazet z domu do domu
tak, jak to délali rlizni Sarlatani t¢ doby (srov. 2 Tm 3,6). Skrze naprostou zéavislost
misionaft na pohostinstvi jejich posluchaci chce ale Luka$ navic vyjadfit, Ze se

v

ucednikim dostalo stejného piijeti jako samotnému Jezisi. S dalSim vyvojem situace
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tyto pokyny doznaji revize (srov. Lk 22,35-36) a bude nutné uvést do praxe i zamitavé
gesto proti tém, ktefi Bozi navitiveni odmitaji (srov. Sk 13,51).”° Téma se dale rozviji
v 10,4-7, kde uz se ovsem jedna o misie do Samarska (které bylo zminéno v 9,3), kde
nelze ocekavat takovou miru piijeti jako v Galileji (proto ten zédkaz pozdravovani ve
v. 4). Réeni ve v. 7 se v Novém zdkoné v riznych podobach opakuje (srov. Mt 10,10;
1 Kor 9,14; 1 Tm 5,18).”

Téma Samarska se vyskytuje 1 v podobenstvi o milosrdném Samaranovi
v 10,25-37. Ten se stal v 10,33-37 zranénému cloveéku bliznim tim, ze nasadil sviij
vlastni majetek a nevyhnul se mu.”®

V Lukasové verzi Ot¢endSe se v 11,3 prosi o chléb na kazdy den, nejde tedy
o dlouhodobé zajisténi budoucnosti. Kazdodennost byla u lukdSovské obce dulezita,
protoze byla podle vicho v situaci mensi zajidténosti nez obec matousovska.” Stejné
jako u Matouse (6,11) mizeme prosbu vnimat v souvislosti se zdzrakem s manou na
pousti (Ex 16,4-5.18-22), kterd se taky neuchovavala pro nasledujici dny, ale kazdy
den padala erstva.'®

V Lk 11,9-13 je paralelni text k Mt 7,7-11. Na né¢které rozdily bylo upozornéno
pfi zmince o MatouSové verzi. U Lukase je navic silngji vyjadfen vztah mezi otcem
a synem, ktery je nasmérovan k pointé ve v. 13.'!

Vzhledem k Bohu ma u LukasSe bohatstvi dvé vyznamové roviny: tou prvni je
odpovéd’ viry a druhou disponovani s majetkem v souladu s virou. Spravnym feSenim je
sdileni majetku s druhymi, ne jeho hromadéni pro sebe (srov. 16,9-13).'%* Kdyz se
JeziSovi posluchaci pteli o majetek a chtéli po JeziSovi, aby se jim stal soudcem (12,13—
14), vypravél jim v odpovéd’ podobenstvi o poSetilém bohaci (12,15-21). Tento bohac
se svého majetku nedopracoval vlastni praci, ale zem¢é mu pfinesla hojnou trodu, coz
bylo pro Zidy znamenim Boziho pozehnani.'” Bih, ktery chce Zivot a dava ho, se
postard 1 o to, aby trval. Majetek, bez ohledu na velikost, nemtiZze k jeho zabezpeceni
a hodnoté¢ nic ptidat. Jakkoli se mize Zivot zdat kiehky, majetek je jeste kieh¢i. Bohac
vSak svym postojem davd najevo nedostatek nadéje, ktery se projevuje v jeho

hedonismu (v. 19). Sestindsobnym pouZitim prvni osoby singularu (ja) dava najevo
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sebestiedné zaméfeni bez ohledl na kohokoli jiného.'™ Jezi§ své posluchate varuje
pted ,,pleonexia“ (chamtivosti), coz je nefest, ktera se nespokoji s tim, co ma, ale
pozaduje stale vic (v. 15). V Ko 3.5 je ztotoznéna s modlosluzbou.'” Oznageni bohace
slovem ,,blazen* (v. 20) odkazuje na starozékonni uziti tohoto slova nejen pro ¢lovéka
prosté jen hloupého, ale 1 hfisného ¢i nemoralniho (srov. 7 107,17; Pi 14,9; Kaz 2,14).
Je tedy zjevné, ze boha¢ neskoncil Spatné jen proto, ze byl bohaty. Kdyby se o svij
majetek rozd¢lil s druhymi, stal by se bohatym u Boha, tedy i1 za hranici smrti (srov.
12,33).1%

Po tomto podobenstvi nasleduje paralelni text k Mt 6,19-34. Lk 15,24 ptipomina
péet vrabet z 12,6, véetné podobného nauceni. Lk 12,25 je v podstaté shodny s Mt 6,27,
ale MatouS vynechdva nasledujici verS. Oproti Mt 6,33 chybi v Lk 12,31 slovo
»hejprve® a obrat ,,a jeho spravedlnost”. O ucednicich se hovofi jako o ,,malém stadci®,
které bude tvofit zaklad obnoveného lidu, ktery vznika kolem Jezise.'”” Doporudeni
z Lk 12,33 u Matouse chybi. Odrazi totiz Lukastv nazor, ze odpoveéd’ viry se projevuje
sdilenim majetku. V Lk 12,34 je stejny vyrok jako v Mt 6,21, ale u Lukase byl vyrok
anticipovan Casto uvadénou souvislosti mezi lidskymi vaS$némi (srdce)
a majetkem (poklad)«.'®®

Pro helénisticky spoleensky zivot byla typicka mentalita ,,do ut des®, proti které
Lukas ve 14,12-14 stavi méfitko Boziho kralovstvi. Pokud budou lidé milosrdni tak,
jako je milosrdny Otec (srov. 6,36), odmény se dockaji spise od Boha (i v budoucim
véku), nez od ostatnich lidi.'” Také proto mizeme o v. 14 mluvit jako o tfindctém
blahoslavenstvi v Lukasové evangeliu.''® Hovofi-li Luk4s o chudych, zmrzagenych,
chromych a slepych, ma na mysli vSechny, ktefi jsou odsunuti na okraj spole¢nosti
(srov. 14,21).""

Po velkych JeziSovych podobenstvich o ztraceném a nalezeném (Lk 15,1-32)
Lukas predklddd podobenstvi o nepoctivém spravei. Jednd se o jednu
z nejprovokativnéjSich Casti evangelia, protoze se zda, jakoby zde byl spravce chvalen
za néco, co neni spravné. Vyraz ,,oikonomos* Ize pirelozit jako spravce nebo sluzebnik.

Jednalo se Casto o otroka (srov. 12,42), ktery m¢l na starosti domécnost ¢i hospodaistvi
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"2 T sluzebnik v podobenstvi mél na starosti pantiv majetek a ted” je obvinén

svého pana.
(diaballo)'"®, Ze sjeho majetkem 3patnd hospodafi (v. 2). Zda je toto obvin&ni
opravnéné, ¢i nikoli, se stextu nedozvime. Pan sice spravci nevyhrozuje trestnim
opatfenim a ani propusténi neni v prvé fadé¢ minéno jako trest, ale pokud se jeho
pochybeni prokéze, ptijde o své misto zkratka proto, ze svou praci ned¢la dobte. Kvili
své praci v§ak mohl byt v okoli hodné nepopularni, protoze od lidi vyméhal jak penize
pro svého pana, tak ptipadné¢ i urCity podil pro sebe. Mohl tak jen stézi pocitat s néci
pomoci a opravnénd se obaval rychlého padu do krajni chudoby (v. 3).'**

Spravcova reakce je velmi pohotova a stejné jako v 6,32-35 a 14,12—14 probiha
v logice helénistické reciprocity dobrodini. Slovo ,rychle ve v. 6 muze kromé

115 N .
Zde uzZ se ovsem

pohotovosti spravcova jednani poukazovat i na jistou podloudnost.
dostavame k otdzce, ¢i byla castka, o kterou snizoval dluzni Gpisy, a jaky cil svym
jednanim sledoval. Co se ty¢e odpisi, mohlo se jednat o panovy penize, ¢imz by
spravce svému panu nesporn¢ zpusobil dal§i Skodu. Mohlo jit ovsem o penize
z nespravedlivého uroku jeho pana, jehoz kracenim by se sice dopoustél nespravedInosti
vici nému, ale jeho jednani by bylo spravedlivé — a tedy chvélyhodné — v Bozich
o¢ich.""® A nakonec mohlo jit o jeho obvykly podil na splaceném troku, coz by
naznacovalo, ze jeho obvinéni ze Spatného spravcovstvi se zakladalo na pravdé.

At tak ¢i onak, dluZznici nakonec musi zaplatit méné, z ¢ehoz pro spravce plyne
néjaka vyhoda. Ta muze spocivat v nadéji, ze ho dluZznici jeho péana pifijmou do
domaécnosti poté, co ho pan propusti. Uz podle vysi dluznych Castek a toho, ze dluznici
umi psat (v. 6n), lze soudit, ze se s velkou pravdépodobnosti nejednalo o chud¢ lidi, ale
spise o obchodniky.''” Spokojenost dluzniki miize ale vést i k tomu, Ze budou o svém
vétiteli smyslet (a mluvit) jako o velkorysém cloveéku, coz povede ke zlepSeni jeho
povésti. Spolu se sniZzenim c¢astek, které spravcoveé panu n€kdo dluzi (a jejich pfilisna
vyse taky mohla byt diivodem panovy stiznosti) by to nakonec mohlo vést k tomu, Ze si
pan spravce necha. I kdyby si ho ale nenechal, potad ho mlize on nebo jeho spokojeni
dluznici nékomu doporucit. A protoze se pohybujeme v prosttedi obchodnikd, ktefi jisté

nebudou chtit vyzivovat ¢loveéka jen proto, ze se jednou zachoval velkoryse, Ize si
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predstavit, Ze spravcovo nové angazma sebou ponese srovnatelnou nebo 1 veétsi
zodpovédnost a bude ve vysledku ,,postupem v kariéte«."®

Mezi klicové kompetence, které zde spravce prokézal lze vedle ekonomické
spravce vyznamenal a co je v textu nakonec chvaleno, je jeho pohotovost tvaii v tvar
navstiveni ,,pana“, ktery ho vyzyva, aby vydal pocet ze svych skutkli. Rychle se
zorientoval v nastalé situaci, stanovil si jasné priority (rozhodl se pro zivot) a s velkou
tvofivosti (a bez otaleni) piistoupil ke konkrétnim c¢intim. Pravé to pfineslo spravci

Ie row Vv 4 % 1.0 W r 1z 11
chvalu a pravé to Jezi§ u svych udedniki Casto postrada (v. 8).'"’

,,Eschatologicka
chytrost®, ke které jsou JeziSovi ucednici vyzyvani, se ve vztahu k majetku projevuje
zejména v jeho sdileni s ostatnimi, tedy pfedevsim v davani almuzen.

Mylil-by se ovSem kazdy, kdo by si myslel, Ze etickym idedlem pro zachazeni
s majetkem je jednani bez ohledu na vlastni z4jmy. V idedlu se naopak setkavame

120

s propojenim spravedlnosti a nejlepSich zdjmi kazdého clovéka. Majetkové

spole€enstvi je prezentovano jako krok smérem k ptatelstvi. Hovofi-li se v§ak ve v. 9
o zisku pfatelstvi, jednd se v posledku o ptatelstvi s Bohem, nikoli s chud)'/mi.121
Prestoze je zjevné, Ze majetek lze uzit pozitivnim zpisobem, mluvi se zde i o ,,mamonu
nepravosti®. Toto oznaceni se muze tykat bud’ zpisobu, jak s majetkem zachazi spravce
v podobenstvi, nebo toho, jak snadno se vztah k majetku miiZze stat modlosluzbou (srov.
16,13).'#

V nasledujicich tfech verSich (16,10-12) je vtrojim kontrastu shrnuto
podobenstvi 1 se svou pointou. Ve v. 10 jde o kontrast mezi né¢im nevyznamnym, jako
pomijivé vnimano jako méné ,,skutecné, nez ,pravé bohatstvi“. Protoze vSechno ve
skutecnosti patii Bohu, mizeme mluvit o nevérnosti v BoZich vécech, ktera vede
k tomu, Ze nam Biih neda to, co je nase, tedy nas zivot (srov. 12,15).'* Perikopa je
uzaviena paralelnim verSem k Mt 6,24, kde je opét zdiraznéno, Ze pokud nas sdileni

majetku s druhymi (nejen v almuZnéch) piiblizuje Bohu, pak modlosluzba majetku

"8 Tamtéz, s. 226.
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a naSe zavislost na ném jako na nejvétsim dobru, nas od Boha mize spolehlivé
oddglit."**

Tém, kteti maji radi penize (srov. 16,14) bylo adresovano i dalsi LukaSovo
jedinecné podobenstvi — o bohaci a Lazarovi (16,19-31), které pfedstavuje narativni
konkretizaci prvniho blahoslavenstvi (srov. 6,20) a bdda (srov. 6,24-26).'> Velikost
bohacova majetku je ilustrovana vybranosti jeho odévii a kazdodennimi hody (v. 19).
Jedinym zjevnym divodem jeho neslavného osudu je zanedbéni péce o chudého Lazara.
Ten je jedinou postavou JeziSovych podobenstvi, kterd je oznaCena jménem. Lazar je
feckou obdobou hebrejského jména Eliezer (,,Maj Bith pomahéd®), které odkazuje na
Abrahamova vémého sluzebnika z Gn 15,2."%° Lazara miZeme chapat jako prototyp
chudého Izraelity. Obraz Lazarovy chudoby a vyclenénosti je dokreslen mimo jiné

zminkou o psech, ktefi byli symbolem negistoty (v. 21).'%’

Kromé¢ toho, ze byl chudy,
opét nenalézame zadny divod pro Stastny konec jeho piibéhu. Lazarovo jméno
pfipomind posluchac¢lim, ktefi znaji tradici Starého zdkona, ze Buh se stavi na stranu
chudych a bohati k nému mohou pfijit jen tehdy, pokud o chud¢ s laskavosti pecuji. To
pfipomind 1 Zakon a Proroci, vi¢i nimz se ovSem bohac¢ (ktery Zakon bezesporu znal)
kvili svému majetku stal necitlivym. Pfeslechl proto Bozi slovo, které ho vyzyvalo
k pé¢i o Lazara, pfestoze k tomu mél kazdodenné piilezitost. Za to byl nakonec
potrestan. Kajicnost ve v. 30 je vyjadiena slovem ,metanaed*, které predstavuje
spravnou odpovéd’ na slySeni Boziho slova z ust proroka.'”® Bohatova nekajicnost se
projevuje 1 v dialogu s Abrahamem, kde jeSté stale s povySenosti poZaduje, aby mu
Lazar svlazil rty (v. 24), jako by byl jeho sluZzebnikem, a aby byl poslan za jeho bratry
(27-28).'%

V paralelnim textu k Mk 10,17-31 a Mt 19,16-30 Lukas (18,18-30) oznacuje
jediného cloveéka, ktery v evangeliich odmita pfijmout osobni pozvani k JeziSovu
ucednictvi, obratem ,,pfedni muz®, tedy nékdo, kdo stoji v opozici k J ezisovi."*® Obraci
se na JeZiSe se stejnou otazkou jako znalec Zakona v 10,25. Oproti Markovi (10,21)

chybi u Lukase laskyplny pohled. Zteknuti se jméni je pro Lukase soucast zakladniho

postoje (srov. 14,33) a nikoli znak ,,dokonalosti* jako v Mt 19,21. Pro tohoto muze to

"** Tamtéz, s. 266.
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kromé& ztraty bohatstvi znamend i ztradtu postaveni ,,pfedniho muze®, ¢imz je obraz
&lovéka, ktery je uzavieny prorokovu navstiveni Gplny."*! Na rozdil od Mk 10,22 a Mt
19,22 Lukas nesd€luje, Ze by tazatel odeSel, takze nasledujici kriticka slova nejsou
urcena jen jako pouceni pro ucedniky, ale vyslechne si je i on. Luka$ vynechava uzas,
ktery je pfitomny v Mk 10,24 a Mt 19,25. Ve v. 24 uzil Lukas v kontrastu k budoucimu
¢asu v Mk 10,23 a Mt 19,23 ¢as pritomny. Tim klade diiraz na Bozi kralovstvi, které se
formuje okolo proroka JeziSe, oproti diirazu na budouci vék. Verse 29 a 30 pak Lukas
upravuje tak, aby zapadaly do této logiky.'** Pfi vypravéni tohoto piib&hu méa Lukas
vice nez druzi dva synoptikové na mysli misionafe a hlasatele evangelia, kteti se kvuli
prijatému zivotnimu stylu vzdali své pohodiné existence a rozhodli se pro radikalni
cestu nasledovani Jezise.'*

Jednou z odpovédi na otdzku ucednikii z 18,26 (,,Kdo tedy miize byt spasen?*)
je 1 pribéh celnika Zachea (19,1-10), ktery silné¢ kontrastuje pravé s vypravénim
o ,,pfednim muzi“. Tento piibéh se taky objevuje jen v LukasSové evangeliu. Zacheus
usiluje o to, aby uvidél JeziSe, a pfitom netusi, Ze 1 on je hledan (srov. 19,10). Pii
setkani dostdva moznost pfijmout proroka a jeho zveést o Bozim kralovstvi. Nez
s JeziSem dojdou do domu, vefejn¢ zformuluje Zacheus klicovou vypoved (v. 8).
V obou svych vétach pouzije pritomny ¢as, ktery naznacuje, ze se jedna o béznou praxi
a ne o n¢jaky jednordzovy ¢in. Podle podminkové konstrukce v druhé véte 1ze taky
usuzovat, Ze se nedopoustél vydéracstvi a Ze hovofii spiSe o ptipadech omylu. Ex 21,37
poZaduje za ukradenou ovci ¢tyindsobnou nahradu a v Nm 5,67 se za ukradenou véc
74d4 jeji nahrada a pétina navic. V tomto smyslu Zacheus nafizeni Zakona plni."**
Zacheus v dusledku této praxe rozhodné neupadl do chudoby. Naopak mu s nejvétsi
pravdépodobnosti stale jesté zlistavalo dost na to, aby mohl byt povazovan za bohatého.
V kontrastu k pfipadu ,,pfedniho muze* stoji za povSimnuti, ze Jezi§ Zacheovi
nepiikazal, aby rozdal vSechno, co ma. Ve skute¢nosti mu Jezi§ nepiikdzal vibec nic.
Ptestoze je u svych soukmenovct kvili své praci v opovrzeni, Jezi§ ho zahrnuje mezi
pozehnané (v. 9). Zadnému jinému boha¢i v Lukasové evangeliu se takového hodnoceni
nedostalo. Je to velmi dobry piiklad toho, ze o spdse nerozhoduje ,,stav konta®, ale
otevienost pro BoZi kralovstvi a ztoho (mimo jiné) plynouci ochota sdilet majetek

s potfebnymi. Versi 9 bychom pak mohli rozumét tak, ze diky své ,,milosrdné* zivotni
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praxi byl Zacheus pfipraven kladné¢ odpovédét na JeziSovo osloveni a az diky této
odpovédi (proto ,,dnes* — v. 9) prichazi spasa do jeho domu.

Ptibéh o daru chudé vdovy (Lk 21,1-4) Lukas oproti Markov¢ predloze ponckud
zkracuje. Do pokladnice hodila jen dva m&d’aky, coZ byly vibec nejmensi mince'>
a veskery jeji majetek. ,,Riskantni almuznou®, jejimz nutnym predpokladem je jeji vira,
ze neni sama (piestoze podle lidskych métitek nikdo neni sam vic, nez ona), se stavi do
kontrastu k bohatému muzi, ktery se snazi zajistit vlastnimi silami, protoze mu prave
tato vira chybi. Pfibéh nas ale upozornuje i na to, Ze ani chudi nemaji vstup do Boziho
kralovstvi jisty. Tobijas (4,8) tikd, Ze ani chudoba ¢lovéku nema branit v prokazovani
milosrdenstvi. Ale ani chudi se nemohou pouze vyplatit. I oni musi v prvé fadé sverit
viechnu svou viru Bohu.'*®

Ve verSich 22,35-36 je ilustrovdna zména kontextu oproti pocatkiim JeziSova
pusobeni (srov. 9,2-4). Ted’ uz neni mozné pocitat s pohostinnosti. Jezi§ sdm vstupuje
do faze odmitnuti a ucednici musi byt pfipraveni ho nasledovat i ted’. Luka$ znovu
vyjadfuje majetkovymi pfiméery obecnéjsi vzorce lidského chovani. Prodat svrchni odév
a koupit mec¢ (v. 36) tedy neni minéno doslovnég, ale je tim vyjadieno bliZici se
nebezpedi."?’

Na zavér poznamenejme, ze v LukaSoveé evangeliu se nedocteme, ze chudé
mame s sebou stale, zatimco JeziSe nikoli (srov. Mk 14,7; Mt 26,11). Lukas totiz
nechtél vyvolavat napéti mezi sluzbou chudym a sluzbou Bohu. Kdo je velkorysy

a §t&dry k chudym je totiz v LukaSovych o¢ich velkorysy a §t&dry i k Bohu.'*®

3.4. Skutky apostolu

LukaSovo uzivani ,.chudych® jako metafory pro ty, ktefi ocekavaji spésu,
vysvétluje nepfitomnost zminek o chudych ve Skutcich apostoli. Po pfichodu JeZise
Krista uz totiz neni co ocekavat. Velky obrat mezi bohatymi a chudymi, o kterém
hovoii Mariino Magnificat, je ve Skutcich popisovan jako jiz uskute¢nény. Lukas se
tedy ve Skutcich nezaméfuje na chudé, kteti potiebuji péci, ale popisuje aktivitu prvnich

kiestand, ktera méla vést k vymyceni chudoby z jejich spoleenstvi."*® Vétsinu udaji,
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relevantnich pro nase téma, nachdzime v prvni polovin¢ Skutkl, kde autor popisuje
nejrangj$i faze vyvoje cirkve. V t¢ dobé bylo jesté kiestanstvi do znaéné miry
zidovskym fenoménem vice méné¢ omezenym na zem¢ okolo vychodniho pobiezi
Stiedozemniho mote.'*’

V 2,44-45 se nam alespon ¢astecné odkryva vyznam pojmu ,,spolecenstvi®. Ve
v. 42 téze kapitoly jsou uvedeny Ctyii obsahy, které urCovaly zivot obce. Je to uceni
apostold, spoleCenstvi, lamani chleba a modlitba. V téchto prvcich Ize také vnimat jadro
pisobeni Ducha Svatého v rané cirkvi.'*! Presvéd&ivym vyrazem spoledenstvi je pro
Lukase spolecenstvi majetku. Pro dobrou ptedstavu o podob¢ prvotni cirkve je potieba
odhlédnout od nékterych zkratkovitych schémat. Lze tfeba narazit na paralely mezi
prvotni cirkvi a komunismem. K tomu je potfeba poznamenat, Ze v prvotni cirkvi byla
spoletna pouze konzumace, produkce viak nikoli.'** Dalsi predstavou je, ze vstup do
cirkve byl podminén zbavenim se majetku. Korekce tohoto nazoru muizeme docilit
pozornym c¢tenim 2,44-45. VSechna slovesa tohoto textu jsou v imperfektu, coz
znamena, ze prodej majetku a déleni vytézku mezi potfebnymi neprobéhlo najednou, ale
dochézelo k nému prib&znd podle aktualnich potieb.'* Chceme zvlasts zdiraznit, e
motivem pro zieknuti se majetku nebyla samotnd schopnost to udé¢lat, nebo néjaka
vnitini hodnota takového skutku, ale ohled na potieby druhych.'** Spoleenstvi je
v textu Nového zdkona oznaCovano slovem ,.koinonia®“, jehoZ obsah je pon¢kud Sirsi
neZ jen komunita, ve které jsou dobré vztahy. MiiZe znamenat taky partnerstvi, jaké l1ze
nalézt ve svété¢ obchodu. V plném vyznamu ale znamena sdileni jak materialnich, tak
i duchovnich statki.'*

Ve verSich 4,32-37 se situace v prvotni cirkvi prezentuje jako naplnéni Dt 15,4,
které zaslibuje, ze v Izraeli nebude chudych, pokud bude zachovavan Zakon. Lukas
predstavuje cirkev jako pravy lzrael, ktery Zije v poslednim case, a proto nevaha
vztahnout tento text na komunitu v Jeruzalémé. Podle LukasSe se pravy ucednik pozna
podle toho, ze je soucitny a $té€dry k chudym. Tento soucit a Stédrost boii spolecenskeé

a ekonomické bariéry, které¢ oddéluji jednotlivé cleny komunity, stejné jako evangelium
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bofi bariéry mezi zidovstvim a pohanstvim.'*® Stoji za upozornéni, Ze v textu neni Zadna
zminka o rovnosti mezi véticimi. Objevuji se zde lidé, ktefi maji jeste stale majetek
(v. 34), ktery neprodali, 1 lidé, ktefi jesté stale ziji velmi prosté (v. 35). To, co je zde
popisovéno, je vazné minéné usili prvotni cirkve o naplnéni Dt 15,4.'"*7 Vypoved, Ze
vSichni meli vSechno spolecné (v. 32) je potieba (stejné jako v piipadé€ 2,44) chapat jako
LukaSovu interpretaci, protoze ptivodné se mluvilo jen o tom, Ze bohati se vzdavali
svého majetku ve prospéch svych chudych bratii (5,34-35). Lukas stupiiuje ptivodni
podporu chudych aZ ke spolecenstvi majetku.'*®

Jestlize vySe zminéné texty musi obcas cCelit kritice v tom smyslu, ze Skutky
popisuji pouze idealizovanou podobu cirkve, zacatek paté kapitoly (5,1-11) nabizi
jistou korekci. Jde o posledni okamzZiky Zivota AnanidSe a Safiry, kteti prodali pozemek
a rozhodli se cirkvi zapfit ¢ast vytézku z prodeje. Lukas zde (5,2) odkazuje na piipad
Akana, syna Karmiho z knihy Jozue (srov. Joz 7,1). Z versi 3 a 8 je zjevné, ze htich
nespocival v tom, ze si nechali ¢ast z prodejni ceny, ale v tom, ze lhali. Lhali pfitom jak
o Castce, kterou maji, tak o castce, za kterou prodali pole (které v posledku patii
Hospodinu). Co vic, nelhali pouze lidem, ale Duchu Svatému (5,3), tedy samému Bohu
(5,4)."* Petr jasné AnaniaSovi ekl (5,4), 7e nemél zadnou povinnost prodavat svilj
majetek. Dokonce, i kdyz ho prodal, nemél zaddnou povinnosti zisk pfinést cirkvi.
Skutky tedy popisuji znacné neidedlni situaci spolecenstvi, které se ve svém stfedu musi
potykat se 17i a zavisti."”’

V druhé poloviné Skutkli se setkavame s Pavlovou vypovédi (20,33-35), ktera
predznamenavé fadu podobnych nauceni v jeho listech. Podle Pavla je snaha o dosaZeni
zisku s pomoci naboZenstvi projevem pohanstvi a ke kiest’anstvi nepatii (srov. 16,16.19;
19,23-27)."*! Materialni obdtavost je pies viechny obtize, které jsou sni spojené,
sluZzbou potfebnéjsim (v. 34n). Ve v. 34 cituje Lukas JeziSova slova, ktera nikde
v evangeliich nenachazime. Jedna se o fecké pfislovi, které snad pouzZiva s nadéji, ze
jeho feckym poslucha¢im bude nejlépe pripominat JeziSova slova o zieknuti se

152

majetku. ”° Lze se vSak domnivat, Ze Pavel chce pfedevS§im vyjadfit, ze pro ty, ktefi
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maji tu moznost, je lepSi pomdhat ostatnim, nez hromadit ptebyte¢ny majetek jen pro

1
sebe.'>?

3.5. Nesporné Pavlovy listy

Mezi nesporné Pavlovy listy pocitdme Prvni list Tesaloni¢aniim, Prvni a Druhy
list Korintaniim, List Galatanim, List Filipanim, List Filemonovi a List Rimantim.
Pavliv postoj k tématu bohatstvi a chudoby byl silné ovlivnén jeho ocekavanim
brzkého ptichodu Krista. Disledkem byla vcelku opravnéna uvaha, ze nema cenu
komplexn¢ se zabyvat socioekonomickymi zalezitostmi v pfili§ dlouhém horizontu.
Nevedlo ho to sice k ignorovani potieb chudych, ale na druhou stranu ziejmé nevidé€l
divod k tomu, aby motivoval druhé kGsili o zménu socidlniho a ekonomického
postaveni (srov. 1 Kor, 7,22) nebo dokonce o zménu socialniho usporadani spolecnosti.
Zkratka, pokud 1idé pracovali a netrpéli nouzi, kterd by je ohroZovala na Zivoté, urcita
mira nepohodli byla pfijatelna.">* Pavel nepfipisuje chudob& zadny vlastni duchovni
rozmér. Kdyz hovoii o chudych, ma na mysli lidi, ktefi trpi vaznym materidlnim
nedostatkem. KdyZ nazyva chudym sam sebe (srov. 2 Kor 6,10), nestézoval si na svou
osobni nouzi. Pavel nejspiSe pochéazel z nizsich vrstev, které ale nebyly Uplné chudé,
pohyboval se tedy nékde na hranici niz§i a stfedni tiidy.">® Diky svému vzd&lani se viak
dostal mezi lidi s vy$§im socidlnim statusem. Byl tedy schopen na pfiméfené urovni
hovofit s lidmi, kteti zili ve velmi riznych socioekonomickych kontextech. Svého
postaveni se pozd€ji — s ohledem na své misijni poslani — dobrovolné vzdal. Nikdy ale
nepristupoval k nezbytnym omezenim proto, Ze by si vazil chudoby jako takové. Bylo
to spi§ proto, Ze si sobé&stagnosti vazil vice nez pohodlného Zivota."”® Pavel ve svych
textech nehovoii jazykem trzni ekonomiky a nikde se u néj nevyskytuje pozadavek
platit desatky."”’

V Listé¢ Galatanim (6,6) se setkdvame s jednou z nejstarSich zminek o placeni
za duchovni sluzbu. Ucitelé evangelia maji podle Pavla narok na odménu, nikoli ovSem

tak, jakoby provozovali femeslo (srov. 2 Kor 2,17), ale na zaklad¢ ,,spolecenstvi mezi
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ucitelem a zaky, které vyplyva ze samotného evangelia“.158 Ve starovéku probihala

vyuka vzdy jen formou soukromého vyuovéni. Zatimco u Zidi probihala vyuka (aZ na
vyjimky) vzdy bezplatng, fedti uéitelé za svou sluzbu dostavali nahradu.'”® Vyraz ,,sdilet
se“ pripomina text R 12,13, ktery ovem nehovoii o vztahu mezi u¢itelem a zakem, ale
nabizi jedno z pravidel pro vzajemné chovani kiestanti. Pavel se drzi feckého modelu,
ale pozdgji se na nékolika mistech svého prava na odménu vzdava. Podobné jako
kynicti filozofové odmitd Pavel uceni za poplatek (stejné jako zebrani) ze dvou duvodu
— jednak ho to piipravovalo o nezavislost, které si velmi cenil (proto pro n¢&j
neptichazelo v ivahu ani stat se soukromym ucitelem), jednak kvili pravdivosti uceni,
aby neupadl do podezieni, Ze uéi kvili penézim a hmotnym statkim. '

Neplati to ve vztahu k obci Filipant, kterou ve svém list¢ chvali za projev
solidarity s jeho nouzi (4,10-18). Skutecnost, Ze u ostatnich obci se svého naroku Pavel
vzdaval, aby nedoslo k mylnému zdivodnéni jeho hlasani (srov. 1 Te 2,5; 1 Kor 9,12),
lze vnimat jako zvlastni projev jeho davéry. Pavel ujistuje filipskou obec, ze stejné,
jako oni prokazali milosrdenstvi jemu, Biith zase odstrani jejich nedostatek — mozné ne
pozemskymi dary, ale zcela jist¢ ucasti na své slavé, kterd byla odhalena v Jezisi
Kristu.''

Nejvice prostoru tomuto tématu Pavel vénuje v Prvnim listé Korintanim
(9,3-15), kde se spolu s Barnabasem vzdava prava byt podporovan obci (v. 6). Pavel si
na své zivobyti vydélaval vlastni praci, byl tedy sobéstacny a povaZoval to za chloubu
(v. 15). Zminuje se o manzelkach (v. 5), protoze prvokiestansti misionati byli zpravidla
Zenati a obce se tak logicky staraly i o jejich zeny. To, Ze prace si zaslouzi odménu,
Pavel oziejmuje ve v. 7 tfemi piiklady z pracovniho Zivota. Ve v. 8n pak odkazuje na
text Dt 25,4, ktery ve v. 9 vztahuje na misionafe.'® Ve v. 11 piedklada obraz setby
a sklizné (srov. 3,6-8), kterym se snad odkazuje na podobenstvi o rozsévaci (Mk 4,3-9;
Mt 13,3-9; Lk 8,5-8). Vzhledem k tomu, ze Korintané¢ jiné misionafe podporovali

(v. 12), mohli Pavlovi zazlivat, ze on jejich pomoc nepfijima. Svou roli mohlo hrat

"8 RADL, Walter. List Galataniim. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 1999, s. 74.

19 BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 179.

'ORYSKOVA, Mireia. Pavel z Tarsu a jeho svet, s. 86.

"' MAYER, Bernhard. List Filipaniim List Filemonovi. Kostelni Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi,
2000, s. 62.

2 ORTKEMPER, Franz J. Prvni list Korintaniim. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
1999, s. 81.
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i vRecku roziifené pohrdani praci rukou. Ve v. 13 pfipomina Pavel starozikonni
nafizeni o vydrzovéani kn&zi z piijmi svatyng (srov. Lv 6,9; Nm 18,8.31; Dt 18,1-8).'%

Ktestan¢, ktefi maji hodné¢ majetku, jsou povolani k tomu, aby se rozdélili
s lidmi, ktefi ho maji malo, misto toho, aby ho hromadili pro sebe. Na apostolském
koncilu r. 49 po Kr. Pavel slibil penézni sbirku ve prospéch obce v Jeruzalémé, ktera se
dostala do nouze pravdépodobné v diisledku hladomora, které postihly Palestinu v r. 46
a 48 po Kr. (srov. R 15,25-27). V listé Rimantim klade Pavel diiraz na to, Ze sbirka ma
byt znamenim solidarity a projevem bratrské soudrznosti. V 15,26 dokonce oznacuje
penézni sbirku slovem ,.koinonia“. Zdivodnuje, ze tak, jako pohané se mohli podilet na
duchovnich dobrech jeruzalémskych kiest'ant (tedy na evangeliu a duchovnim dédictvi
Izraele), jsou i oni zavazani sdilet se svymi bratry dary t&lesné (tj. pozemské).'®
Stédrost kiestantl z pohanstvi vii¢i kiestantim z Zidovstvi jisté mohla pomoci i ke
zmirnéni napéti mezi témito dvéma skupinami.'® V Listé Galatantim je o sbirce zminka
v 2,10, ale chybi v ném doklad o ptikazu, ktery zminuje 1 Kor 16,1-4. Snad zde narazi
na ustni instrukce, které pak v nasledujicim textu konkretizuje. Zjevné se tady nepocita
se sbirkou pii bohosluzbach, coz nasvédCuje tomu, Ze snad jeSté neexistovala
odpovidajici sprava obce, poptipadé pokladna.'®® Piikaz ve v. 2 je viak nejstarsi
znamou zminkou o pravidelné ned&lni sbirce.'®” Zminku o sbirce pro bratry v Judsku
nachazime také ve Sk 11,29n.

Nejvice se ale Pavel sbirce pro Jeruzalém vénuje ve Druhém list¢ Korintaniim
(8 = 9). Pro Pavla je dulezité, aby vétici nedavali penize proto, Ze je nékdo nuti. Cilem
sbirky je nastolit rovnovéahu.'®® Motivem sbirky jsou tedy na jednu stranu potieby bratii
a to, co ma byt sbirkou piekonano, je rozdil mezi potfebou obce v Jeruzalémé
a dostatkem v jinych obcich (8,14—-15). Na stranu druhou byla sbirka pro Pavla
dalezitym vyjadienim jednoty. I pfes kontroverze s Zidokiest'any nechtél svou misii vést
v rozporu s Jeruzalémem.'® Kazdy ma tedy ze srdce a s radosti, nikoli z donuceni, dat
to, co si sdm piedsevzal (9,7). Dokonce 1 malé dary jsou vitany (8,12—13), pokud je

darce pfindsi se spravnym postojem (srov. Mk 12,41-44)."° v 8,15 odkazuje Pavel pro
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zdtraznéni svych argumenttli na Ex 16,16—18, kde Bih poskytuje Izraelithm manu a lidu
je natizeno kazdy den sesbirat ur¢ité mnozstvi (po oméru) na jednoho ¢lena domacnosti.
Jak uz to ale byva, jedni sesbirali vice a jini mén¢. Nezavisle na tom vSak kazdy
nakonec dostal tolik, kolik potieboval. Pavel oznacuje sbirku slovem milost — ,,charis* —
(srov. 8,4.6.19; 1 Kor 16,1) a chape ji v tomto kontextu jako ,,odpovéd’ na dar Bozi

171 oy
' Darovani

milosti, a odevzdavani této milosti pfelozené do vlastnich darG dal®.
hmotnych statkii bez ocekdvani jejich navratu je pro Pavla analogii k JeziSovu
sebedarovani na kiizi. Spoletenstvi majetku je tedy nasledovanim Krista.'”? Vyzvu
k stédrosti (9,5) podtrhuje Pavel tim, ze s odkazem na Pi 11,24, uvadi v nasledujicim
versi dobie zapamatovatelné ,,rolnické pravidlo“.173

Dulezitym tématem je pro Pavla i prace. V Prvnim list¢ Tesaloni¢anim chce
Pavel solunské kiestany pfivést k zivotu podle Bozi vile, aby opét ziskali ,,onu formu
lidstvi, ktera odpovida jejich podstats a uréeni®.'’* Své opodstatnéni ma i napomenuti,
aby kazdy pracoval vlastnima rukama, fadné zil a osvédcil se v bézném kazdodennim
zivoté (srov. 1 Kor 4,12; 2 Te 3,6-12; Ef 4,28).175 Jednim z moZznych divodd, pro¢ se
lidé nehrnuli do prace, je brzké ofekavani druhého piichodu Kristova. Ve stejné logice
muzeme Cist i pokyny pro zdarnou spolupraci v obci v 1 Te 5,14, které maji byt se
zvlastni péci zaméfeny zejména na ty, kteti jesté z riznych divodi nedospéli k plné
kiestanské svobodg.'’®

K otazce vzajemnych vztahl mezi kiestany promlouva R 12,13, pii¢emz uz
nejde jen o vztahy uvnitf jednotlivych obci, ale o vzéjemnou solidaritu mezi Cetnymi
kiestanskymi obcemi, zejména pro zajisténi dosazeného stavu misie.'”” Vyzva ke
spravnému postoji pii kiestanském zachazeni s majetkem je soucasti vyctu charismat

v R 12,6-8. Jestlize se totiz sluzby, funkce a itady, jejichZ organizace v ramci cirkve se

vvvvvv

jako ptisobeni Ducha Boziho a jako projev jejich ,,zasadng charismatické podstaty*.'”®

Pavlovu uceni je vlastni 1 vyzva k prostSimu zivotu a odstupu od véci, které

samy o sob¢ nejsou nijak zaporné (1 Kor 7,30-31). Pfirozenym motivem je pro Pavla
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vnitini svoboda. Jeho odstup mé pozitivni pfedznamendni. Ocekava pro tento svét
dobrou budoucnost od Boha, ale velmi dobie chape, ze hodnoty tohoto svéta nemohou

byt tim poslednim.'”’

3.6. Sporné Pavlovy listy

Za sporné Pavlovy listy povazujeme List Efezaniim, List Kolosanim a Druhy
list Tesaloni¢aniim. V Listé¢ Efezantim (4,28) se setkavame s instrukci pro zlod¢je, ktefi
se chtéji stat kiestany. Autor navazuje na starozadkonni princip navraceni majetku
pivodnimu majiteli. Nejen, ze zlod€j musi zanechat svého dosavadniho zivotniho stylu,
ale vlastnima rukama (tedy nastrojem spachaného zlo¢inu) musi konat uzite¢nou praci,
aby pak jeji plody mohl sdilet s potfebnymi.'*® Takto chépana prace je ,.konkrétng Zita
kiestanska existence*'®! (srov. Sk 2,45; 4,35). V Ef 5,3.5-6 nachazime vycet typickych
vlastnosti pohanské Zivotni praxe (v€etné lakomstvi), o nichz by se v obci nemélo ani
mluvit (v. 3). Na Kristu, kterému Buh piedal vSechno (srov. Ef 1,22) je ziejmé, ze
takovéto chovani je modlosluzbou (srov. Lk 12,15)."*> Obdobny vyéet nabizi Ko 3,5-6,
kde je za modlosluzbu oznacena hrabivost (v. 5). VSechny tyto piikazy sméfuji ke
Kristu (v. 11) a poméhaji odstranit vykofistovani chudych.'®® List Kolosantim (4,1) také
nabada kiestanské pany, aby zachazeli spravedlivé se svymi otroky, protoze kiest'ansti
otroci jsou jejich bratry (4,7.9). Autor zjevné nechce ménit spoleCensky fad, nicméné
ani otrocka sluzba se neda plné ztotoZznit se sluzbou Kristu. List pfedpoklada, ze
ktestanska laska dokaZe premostit socialni rozdily a integrovat vSechny lidi bez ohledu
na jejich postaveni. Vlastnim cilem otrocké sluzby pak nema byt pan, ale Pan (3,23),
ktery jim také vyplati mzdu (3,24). Prace otrokil i cela jejich existence je zaméfena
k nepomijitelnému  dédictvi (srov. Jk 2,7).'" Ve tieti kapitole Druhého listu
Tesaloni¢anim (8—12) se jeste jednou vracime k tématu prace a sobéstacnosti. Z v. 10 je
zjevné, zZe napominani je adresovano lidem, ktefi pracovat nechtéji, ne tém, ktefi

pracovat nemohou nebo si nemohou praci najit.
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3.7. Listy pastoralni

Mezi pastoralni listy pocitdme Prvni a Druhy list Timoteovi a List Titovi, které
pokracuji v negativnim hodnoceni chamtivosti a lakomstvi. V 1 Tm 3,1-3 je absence
téchto vlastnosti uvedena jako jedna z podminek pro ufad biskupa. Ziskuchtivosti se
vSak nemd vyvarovat jen biskup, ale kazdy nositel duchovniho ufadu (srov. 1 Tm 1,8;
Tt 1,7; 1 P 5,2)."® Prvni list Timoteovi (5,8) dale fika, ze kdo zanedbava svou péci
o ptibuzné, zejména ty, ktefi jsou v jeho vlastnim domé, zapira tim svou viru. Ta je totiz
7iva jen tehdy, pokud se prokazuje u¢innou laskou.'®® List dale v 6,610 radi tdm, ktefi
nevlastni mnoho, aby se spokojili s tim, co maji a stiezili se chamtivosti. Zboznost
a skromnost da ¢lovéku spokojené Zit 1 v prostych podminkach (srov. F 4,11-13). Bih
totiz dobfe vi, co kazdy z nas potiebuje, a dokaZe se o nas postarat (srov. Zd 13,5n).
Pfed nadmérnymi ndroky nds muze ochranit védomi pomijivosti pozemskych statkli
(v. 7). Pokud mame to, co potiebujeme, neni divod d€lat si starosti (srov. Mt 6,25-34;
Lk 12,22-32)."" Pismo nikde neoznacuje penize za kotfen vSeho zlého (srov. v. 10).
Spis je takto oznaCovéna laska k penéziim nebo touha po nich (srov. Mt 6,24; Lk
16,3)."*® P¥islib odmény pro ty, ktefi nespoléhaji na pozemské statky, ale uZivaji je
k dobrému, zazniva z 1 Tm 6,17-19. Text nabizi kontrast mezi dvéma druhy bohatych.
Na jedné strané jsou ,,bohati pozemskymi statky” (v. 17) a na strané¢ druhé ,,bohati
dobrymi skutky* (v. 18)." Ti, ktefi dobfe uzivaji pomijivé poklady, buduji si poklad,
ktery nepomine (srov. Mt 6,19-21; Lk 12,33-34)."° S myslenkou, Ze bohati jsou ve
skutecnosti chudi a naopak, se setkame jest¢ v Janoveé Zjeveni. Ve 2 Tm 3,2 je chtivost
penéz uvedena na seznamu nefesti, které budou znamenim téch zlych v poslednich
dnech. V instrukcich pro otroky (Tt 2,9—-10) autor varuje pied jakoukoli zproneveérou
(v. 10). Milost Bozi nas vede k tomu, abychom se ziikali bezboznosti a htichu. Svétské

vz P ror v e v . 191 v e .
74dosti nam bréani v pfistupu k Bohu, a proto nas nesméji ovladat.'”! Stejng, jako otroci
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svym panim, se museji umét podridit svym vladcim a predstavenym i vSichni ostatni

kiestané a maji je zahrnovat do svych modliteb (Tt 3,1)."%*

3.8. List Zidim

Desata kapitola Listu Zidim obsahuje povzbuzeni k cilevédomosti a vytrvalosti
tvafi v tvaf prondsledovani. PfinejmenSim cast cirkevni obce patrn€ postihl trest
konfiskace majetku (nejspiSe ze strany méstského magistratu). I to ale adresati ptijali
s radosti posileni védomim, Ze je v nebi &ekd vlastnictvi lepsi a trvalé (10,34).""
Vseobecna vyzva, aby bratrska laska zastavala (13,1), ktera otevira tfinactou kapitolu,
je specifikovana tadou ptikazl, z nichz prvni je nezanedbavat pohostinnost (v. 2). List
Zidtm mysli hlavné na bratry, kterym nelze odmitnout pohostinstvi pro mozné
nepiijemnosti s tfady. Jednd se hlavné o charismatické potulné misionare, kteti by méli
v obci najit bratrské pfijeti (srov. Gn 18; 19; Sd 13; Tob 5 — 12). Téma bratrské lasky
nabyva na naléhavosti zvIasté v situaci, kdy jsou jini kfestané pro své vyznani ve vézeni
(v. 3)."%* Ve v. 5 je véficim piipomenuto, Ze maji Zit bez lasky k penézim a spokojeni
s tim, co maji. Zakladem této spokojenosti je pfislib Bozi blizkosti a péce (13,5-6).
V pozadi jist€¢ mlze stat moznost, ze nekteti ¢lenové komunity vétili, Ze by je penize
mohly ochrénit pied pronasledovanim."> Vlastni bohosluzba kiestanské obce se podle
Listu Zidim neomezuje na oblast kulticko-sakralni, ale zahrnuje cely Zivot véficich.

Jeden druh bohulibych obé&ti spatfuje autor v socialni oblasti (v. 16)."*

3.9. Listy katolické ¢ili obecné

Obecnymi listy jsou List Jakubtiv, Prvni a Druhy list Petriiv a List Judiiv. Obsah
Jakubova listu je obtizné shrnout. Jednd se spiSe o mudroslovnou literaturu, o sbirku

e 197
vyrok.

Napomenuti v ném obsazena se tykaji vSedniho Zivota v kiest'anské obci
a vykazuji velkou podobnost s filozoficko-etickou literaturou té¢ doby. Slova ,,chudy*

a ,bohaty“ u Jakuba vypovidaji o vztahu clovéka k Bohu a naopak, ale také
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o vzajemnych socialnich vztazich, pficemz Jakub chudobu nijak neidealizuje. Zamétuje
se nicméné predevSim na bohaté, ve kterych spatfuje jisté nebezpeci i pro kiestanskou
obec. Proto na né mifi sarkastickym odsouzenim v 1,10. Bohatému je odnimana
jakakoli perspektiva budoucnosti (1,10—11). Zkouska viry (1,9) ma pro autora i socialni
dimenzi. Jakub se v 1,11 odkazuje na Iz 40,6—8.198

V textu 2,1-9 Jakub kara komunitu kfestanil za to, Ze pii shromazdéni vyclenuji
chudé na okraj, zatimco bohatym vénuji prednostni péci. Jakub argumentuje v prvé fadé
Bozim pftislibem kralovstvi pro chudé. Ve v. 5 explicitné uvadi, ze chudi jsou vyvoleni
k tomu, aby byli bohati ve vife, a zZe to jsou praveé oni, kdo miluji Boha. Adresatim se
pritom od bohatych nedostalo ni¢eho dobrého (v. 6n). S ohledem na 1 Kor 6,1-8 neni
nemyslitelné, Ze by bohati ¢lenové obce vlaceli své bratry k soudu. Pro Jakuba (2,7)
znamena takové jedndni pohrdani Kristem, v jehoZ jménu se kiestané shromazd'uji
(stov. Mt 18.20), resp. jsou pokiténi (srov. Sk 2,38)."" Hovofi-li autor ve v. 8
0 ,.kralovském zékon¢“, mize mit na mysli zdkon dany ,.kralem®, nebo zakon, ktery ma
,kralovskou* dustojnost, popiipadé ma clovek, ktery zédkon uskutecniuje obdrzet podil

. , 200
na kralovstvi.

Lze se domnivat, Ze Jakub zde — podobné jako synoptikové nebo Pavel
vR 13,8-10 — v Zakonu chapaném jako piikaz lasky vidi shrnuti viech piikazani.
V Zékonu vidi Jakub ptfedevsim socidlni vztah. Jedna se tedy o to, ze Zékon ma ¢lovéka
piivést ke spravnému jednani s bliznim.*"!

Ve druhé kapitole porovnava Jakub opravdovou viru, kterd — jako ta
Abrahamova — d¢la z ¢lovéka ,,Boziho pritele (2,23), s ,,mrtvou virou* (2,17), ktera se
snazi jen zamaskovat zivot, ktery ¢loveéka usvédcuje z toho, Ze je ,,ptitelem svéta® (4,4).
Byt né¢im pftitelem pro Jakuba znamena byt s nim jedna duSe a mit s nim vSechno
spole¢né.””* Skuteénym znamenim opravdové viry je to, jak se chovame k bliznimu.
Normou tohoto chovani je pak ,.kralovsky zakon* (2,8).%” Usek za¢ina otazkou, jaka
vira mize ¢loveka spasit (2,14), kdy priklad z bézného Zivota (v. 15n) umoznuje na tuto

204

otazku vhodn€ odpovedét (v. 17) Nejde pfitom o spasu, kterou si muizeme
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odpracovat — jako tomu nebylo ani u Abrahama a Rachab (2,20-25) — ale o projev
Zivotni promény.**®

Ve ctvrté kapitole prechéazi autortiv vyklad od pouceni k obzalobé skutecného
chovani adresati. V 4,1 je popisovana realita obce, ktera je v rozporu s 3,13-18.
Adresati podle Jakuba ziji v ,,bojich* a ,,svarech®. Zplisoby jednani ve verSich 2—4 se
Gasto vyskytuji vseznamech nefesti. Takovéto ni¢ivé praktiky ohrozuji obec.”’®
Oslovenim ve v. 4 odkazuje autor na vztah mezi Hospodinem a Izraelem, jak jej
vyjadfili starozakonni proroci v obrazu manzelského svazku (srov. Oz 3,1-3; 1z 1,21;
57,3; Jr 2,20nn; 3,8n; Ez 16; Ez 23). Vzdy je tim minéno, ze Izrael nebo kiestanska
obec odpadly od Boha (srov. 2 P 2,14).27 Ve v. 6 autor cituje v&tu z PF 3,34, ktera

. T , 208
vztahuje BoZzi milostivé jednani pouze na pokorné.

Ve v. 7 pak zacina vlastni
napomenuti. Navazuje na téma pokory uvedené ve v. 6. Rozhodujici jsou pro autora
véty ,,podiidit se Bohu* a ,,vzepfit se d'ablu“.**”” Ve v. 8 autor vychazi ze starozakonni
etické tradice, protoze Cistotu a neposkvrnénost chape eticko-socialné. Vyzva ve v. 9 se
svou naléhavosti blizi zvolanim ,b&da“ (srov. 5,1n), ale usek je zakoncen piislibem
Bozi podpory a pomoci tém, kteii se obraci k Bohu (srov. 4,6).21°

V 5,1-6 nahlizi Jakub na téma bohatstvi a chudoby z eschatologické
perspektivy. Vyhlauje ptisny soud nad bohatymi kvili jejich vykofistovani chudych.?!
Ve v. 2 je Satstvo rozezrané moly obrazem zivota bohact, ktery propadl zkaze (srov. 1z
51,7n; Mt 6,19nn).%'? Stravujici ohefi jako obraz soudu (v. 3) se objevuje i u proroki
(stov. Iz 10,16n; 30,27; Am 5.,6).*"* Jakub pak od tématu ohlaSeni soudu prechazi
k zlo¢inim bohatych. Ve v. 4 se obzaloba obraci proti majiteliim velkych statkt, kteti
upiraji délnikim mzdu. Lv 19,13 uklada zaplatit mzdu najatému délnikovi jesté tyz den
(stov. Dt 24,15)."* Od bidy chudych se autor vraci k rozmatilému zplisobu zivota
bohatych ve v. 5. Odkazuje na 1z 34,6, ktery hovofi o velikych jatkach v edomské zemi.

Autor chce vyjadiit ndzor, Ze jakékoli ekonomické a socidlni nasili je zasadné

,heeschatologické®. Pokud n¢kdo zneuziva lidi, nad kterymi m& moc a mysli jen na

205 BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 155.
2 HOPPE, Rudolf. List Jakubiiv, s. 79.

7 Tamtéz, s. 80.

2% Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 82.

1% Tamtéz, s. 83.

2" HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 163.

*'> HOPPE, Rudolf. List Jakubiv, s. 92.

1 Tamtéz, s. 93.

" Tamtéz.
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sebe a svij pozitek, dava tim najevo, ze uz neocekava navrat svého Pana (srov. Mt
24,45-51). A pravé z presvédeeni, Ze ,,mij pan nejde”, prameni zlo.*"

Autor Prvniho listu Petrova pfipomind, Ze bratrska laska vyzaduje odlozeni
vseho, co by ji mohlo piekazet v cesté. V 2,1 mezi témito piekazkami uvadi nesocidlni
chovani, protoze Bohu se slouZi jen tam, kde jsou v poradku lidské vztahy.*'® V 3,34
ma autor na mysli pfedevsim svédectvi pfed pohany. Na zeny se po pokarani otrokli
obraci snad proto, Ze ani jejich vSedni den nebyl nijak jednoduchy.”'” Petr vystupuje
proti pfehnanému zdobeni a vysvétluje, Zze Zenu zdobi pifedevsim tichy a pokojny duch.
Kromé toho ale nadkladné odivani a Sperky (které si mohly dovolit jen bohatsi zeny)
zdiraznovaly socialni rozdily ve shroméazdéni. Skromnost v pfistupu k vlastnimu

v

vzhledu navic Zenam uSetii zna¢nou sumu penéz, kterou pak mohou uzit k bohulib&j$im
acelom.?'®

V 4,9 nabada Petr kiestany, aby s laskou a bez vyhrad projevovali pohostinnost
vicéi svym bratiim. V dobé¢, kdy existovalo jen malo hostincti a cestovani bylo velmi
pomalé, se jednalo o kiestanskou socidlni povinnost (srov. Mt 25,35). Pohostinnost
prokazovand misionafiim a kazatelim byla doslova klicovym prvkem logistiky misii.
A zejména v piipadé¢, kdy se jednalo o piijeti prondsledovanych (srov. 3 J 5-8), mohla
byt pohostinnost spojena i se znaénymi obtizemi.”'” V 5,2, kde napomin4 starsi k fadné
péci o cirkev, nemysli Petr vyloZzené na nezakonné uZivani penéz, ale spiSe na uZivani
nepiimérené nebo neproduktivni. Pfinejmensim ale upozoriiuje, Ze touha po ufadu by
neméla byt motivovana vidinou finan¢niho prospéchu (srov. Mt 10,8). Dohlizi-li starsi
obce zaroven na spolecnou pokladnu, je to pravé on, kdo musi garantovat, ze se penize
dostanou k t&m, kdo je skute¢n& potiebuji.”*

Ve Druhém listu Petrové (2,3.14) hovoii autor o faleSnych ucitelich a prorocich,
kteti druhé zasvécuji do udajnych tajnych nauk a inkasuji za to tuéné honorafe.
Nésleduji tim cestu Baladma, kterému se zalibila mzda za nepravost (2,15-16). Z téchto
divodu jsou autorem oznaceni za ,,déti prokleti®, coz je zidovsky obrat, ktery vyjadiuje,

7e nad nepravymi ugiteli je vyi¢eno Bozi prokleti.”!

*> HAAN, Roelf. The economics of honour Biblical reflection on money and poverty. Geneva: WCC
Publications, 1991, s. 69.

21 SEETHALER, Paula A. Prvni a Druhy list Petritv List Judiiv. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2001, s. 27.

27 Tamtéz, s. 35.

218 BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 229.

219 SEETHALER, Paula A. Prvni a Druhy list Petriiv List Judiiv, s. 47.

Y BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 229.

! SEETHALER, Paula A. Prvni a Druhy list Petriiv List Judiiv, s. 86.
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Podobné odsouzeni bezboznych ucitelll nachazime v Listé Judove (v. 11). Autor
jim adresuje zvolani ,,béda®, které patii k prorockému kazani o soudu (srov. Iz 5,8; Am
6,1; Mi 2,1).*** Juda mini pfipodobnéni bludati ke Kainovi jako obZalobu ze zavistivé
a sobecké nenavisti k bratfim (srov. Gn 4,1-16). Balaama vnima jako piiklad
chamtivosti a otce sviidcti k modlosluzbé a nestoudnostem (srov. Joz 13,22; Nm 31,8;
Zj 2,14). Koérach byl Hospodinem potrestan za to, ze se vzepiel ,hierarchii a chtél si

pro sebe narokovat kn&Zstvi (srov. Nm 16).*

3.10. Janovské spisy

Mezi Janovské spisy pocitdme Janovo evangelium, Prvni, Druhy a Tieti list
Janlv a Zjeveni Janovo. Janovo evangelium se v prvé fadé zabyva identitou a autoritou
JeziSe jako Krista a otdzkdm okolo bohatstvi a majetku se explicitné vénuje jen
v minimalni mife.*** Chudi jsou nicméné podskupinou osob, které Ziji na okraji
spoleCnosti. A tyto osoby jsou v centu pozornosti ¢tvrtého evangelia proto, ze prave je
Jezi§ vyhledaval, aby z nich uginil své u¢edniky.**

Janova verze ptibeéhu o pomazéani (J 12,1-8) se odehrava v domé Lazara, Marie
a Marty (srov. Mk 14,3-9; Mt 26,6-13). V protikladu k Mariiné velkorysosti tentokrat
stoji Jidas, jehoz pokrytecky protest vychdzi z jeho vlastnich zajmu. Jezi$ a kruh jeho
nejbliz§ich ucedniklh méli spolecnou pokladnu, kterd byla uzivana ke kryti spole¢nych
vydani a k podpote potiebnych (srov. J 6,5-8). Spravcem této pokladny byl prave Jidas,
ktery ovSem bral ztoho, co se do ni davalo (12,6). Vypravéni je zaméfeno zcela
christologicky. Jeho smyslem je vyjadfit plnost a nadbytek, které odpovidaji bezmezné
lasce a ucté, kterd nalezi pouze Jezisi. Pfijemna viné (v. 3) je vini Zivota a slouzi jako
protiklad k mrtvolnému zipachu =z Lazarova hrobu (srov. 11,39).2% Mariiny
velkorysosti miize byt schopen jen ten, kdo rozpoznal JeziSovu jedine¢nost a bezmezné
ho miluje. To se o JidaSovi ovSem fict neda. Za zminku stoji jeSté hypotéza o vztahu

mezi JidaSovym archetypalnim egocentrismem (5-6) a trvalou pfitomnosti chudych

22 Tamtéz, s. 119.

22 Tamtéz, s. 120.

2 WHEELER, Sondra Ely. Wealth as peril and obligation: the New Testament on possessions, s.
112.

> HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 157.

2 PORSCH, Felix. Evangelium sv. Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1998, s. 119.
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(v. 8), kterou viak autor nijak nechce hajit.”*’ Trvala p¥itomnost chudych je podle ni
diisledkem trvalé pritomnosti egocentrickych jedinct.??®

Druhym textem Janova evangelia, ve kterém se mluvi o chudych, je 13,21-30,
kde Jezis predpovida, Ze bude zrazen (v. 21) a oznacuje za zradce prave Jidase (v. 26),
ktery nasledné odchazi ze scény (v. 30). Z textu je patrné, Ze ucednici (pfestoze se sami
fadili spise mezi chudé) povazovali davani almuZen za zcela b&nou aktivitu (v. 29).%%
Jak jinak by bylo mozné, aby nékdo odesel z horni mistnosti v posledni noci JeziSova
zivota bez vétSiho rozruchu. Kromé toho je taky zjevné, jak dovedny byl Jidas ve
skryvani svého pokrytectvi.*

V Janovych listech je tématu bohatstvi a chudoby vénovano obdobné¢ malo
prostoru jako v jeho evangeliu. V1 J 3,17-21 je konflikt mezi laskou k bratfim
a sestram a laskou k bohatstvi tohoto svéta prezentovan jako nepfekonatelny.”
Bratrska laska neni zaddnou zvlaStni zasluhou, ale uskutecnénim toho, pro¢ tady
kiestané viibec jsou.** Kazdy, kdo je schopen druhému pomoci, je povolan k tomu, aby
to udélal. Dulezité pfitom je, Ze takovy ¢loveék viibec nemusi byt bohaty podle lidskych
méfitek. Sta&i, aby mél jakykoli nadbytedny majetek, ktery se d4 pouzit.**’

V 3 ] 5-8 je chvalen kazdy, kdo se ujima putujicich bratfi. Vyslani do svéta patii
k podstaté janovského kiestanstvi (srov. J 17,17-19) a kazdy, kdo byl vyslan, je jako
takovy uZ poslem pravdy (srov. 1 J 4,6). Bozi vili odpovida jen misionaf, na némz je
patrno, Ze je podporovan druhymi kiestany (v. 6). Pokud se ¢lovék sdm nevydava na
cestu, je podpora misionafi zpisob, jak mit podil na praci pro pravdu (v. 8).>*

Kniha Zjeveni apostola Jana uzavira Pismo liCenim svéta, ktery je natolik
zkazeny, Ze se v ném ucednici — chtéji-li zachovat svou vérnost — musi distancovat od

k.2 V listech sedmi cirkvim

hospodarského uspotradani a béznych obchodnich prakti
(2,1 — 3,22) proti sobé v ostrém kontrastu stoji Smyrna a Laodicea. Cirkev ve Smyrné

(2,9) je materialn€é chudd, ale duchovné bohatd, zatimco ta v Laodicei (3,14-19) je

27 Tamtéz, s. 120.

22 HARRINGTON, Daniel J. (ed.) - MOLONEY, Francis J. Evangelium podle Jana. Kostelni Vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 379.

> HOPPE, Leslie J. There shall be no poor among you: Poverty in the Bible, s. 157.

» BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 233.

! WHEELER, Sondra Ely. Wealth as peril and obligation: the New Testament on possessions, s.
113.

2 BAUR, Wolfgang. Prvni, Druhy a Treti list Janiiv. Kostelni Vydti: Karmelitinské nakladatelstvi,
2001, s. 60.

23 BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 235.
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v situaci opac¢né. Smyrna, dne$ni Izmir v Turecku, byla v 1. stoleni prosperujicim
pfistavnim méstem. Kfestanska obec je v listé chvalena pro prikladny Zivot.*
Ve Smyrné nicméné probihaly spory ohledné oznadeni ,,Zid“, které si narokovali
kiestané, jako pravi dédicové zaslibeni Izraele (srov. R 9,8). Etniéti Zidé davali zfejmé
prichod svému rozhotéeni mimo jiné udavanim kiestant Rimantim. Prestoze kiestany
trapi tyto zkousky a (vzdor bohatstvi mésta) hmotna chudoba, jsou bohati svou virou.**’

Cirkvi v Laodicei se nedostava sily k vyznani. Domniva se sice, ze je duchovné
bohatd a nema ni¢eho zapotiebi (srov. Oz 12,9; 1 Kor 4,7-8), ale své vyznani Krista
nedosvédéuje vlastnim Zivotem (srov. R 12,1). Obraz vlaznosti (v. 15n) je ostrou
kritikou, kterd vrcholi hodnocenim cirkve jako chudé, slepé a nahé (v. 17). Jde
0 nardzky na bankovnictvi, vyrobu o¢ni masti a odévni pramysl, které byly pro
Laodiceu zdrojem pychy.*® Téméf viichni obchodnici a majitelé lodi ovem museli byt
¢leny cechil, coz mélo 1 jisty nabozensky rozmér. Pokud tedy chtél mit kiest’an podil na
zisku, musel vétSinou akceptovat i podil na modlosluzbé (nabozenské slavnosti
a cisafsky kult).”° Odhaleni skute¢ného stavu méa vést cirkev k obraceni, k plnému
»ano* Kristu v odpovéd’ na Kristovo ,,Amen* (v. 14). Skute¢né bohatstvi, kterym je
vira, dava jeding Kristus.**’

Explicitn€ji se k cechovnimu systému vztahuje 13,16-17, kde ,,charagma*
(znameni) odkazuje na ufedni razitko i1 cisafovu podobu na mincich (v. 17). Znameni

Selmy stoji v protikladu ke znameni Beranka.*"!

Zda se, ze v. 17 predpoklada
ekonomickou diskriminaci viech osob, které se cisaiskému kultu vyhybaji.***

V 18,11-17 oplakavaji obchodnici zanik Babylénu (Rima) pro ztratu svého
bohatstvi. Ve v. 3 je rozsudek odivodnén modlosluZzbou. Ta ukazuje nejen na svadéni
celého svéta k cisafskému kultu, ale i na marnotratné hyfeni. Toto spojeni odkazuje na
starozakonni prorocké vypovédi, které ,,srovnavaji modlosluzbu a zisk z obchodu se
mzdou nevéstky* (srov. [z 23,17n; Na 3,4).243

Navzdory své ostrazitosti vi¢i pozemskému majetku li¢i autor pravé pomoci

symboli bohatstvi a luxusu krasu a moc Boziho kralovstvi v novém Jeruzalémé.

36 GIESEN, Heinz. Kniha Zjeveni apostola Jana. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999,
s. 41.
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Karmelitanské nakladatelstvi, 2012, s. 75.

2% Tamtéz, s. 92.

> BLOMBERG, Craig L. Neither poverty nor riches: A biblical theology of possessions, s. 236.

%0 GIESEN, Heinz. Kniha Zjeveni apostola Jana, s. 50.

' HARRINGTON, Daniel J. (ed.) — HARRINGTON, Wilfrid J. Kniha Zjeveni, s. 163.

22 Tamtéz, s. 165.

* GIESEN, Heinz. Kniha Zjeveni apostola Jana, s. 128.

46



(21,9-21). Vzorem pro popis mésta se Janovi stalo Ezechielovo vidéni nového chramu
(Ez 40,1 — 47,12) a nového Jeruzaléma (Ez 48,30-35).2* Rozviji taky Iz 54,11-12.
U Jana jsou ovSem brany z perel, které Stary zdkon nikde nezminuje, ale v helénské
dobé¢ byly velmi cenéné (srov. Mt 13,46). VétSina klenotl z v. 19n odpovida tém na
veleknézském néprsniku, z nichz kazdy nese jméno jednoho z izraelskych kmenti (srov.
Ex 28,17-21; 39,10-13). Jan ovSsem spojuje kameny s dvandcti apostoly (v. 14). Janiv
vy&et se navic s zadnym starozdkonnim seznamem neshoduje.”” Novy Jeruzalém je
skutecnosti nového svéta, na kterou se ovSem kiestané musi piipravovat uz v tomto
svete. Soucasti této pripravy je i Gsili vykofenit ze svého zivota vse, co je s Zivotem

v Bozim kralovstvi neslucitelné.

** HARRINGTON, Daniel J. (ed.) - HARRINGTON, Wilfrid I. Kniha Zjeveni, s. 241.
25 Tamtéz, s. 238.

47



4. Zavér

4.1. Poselstvi Nového zakona o vztahu k majetku

Siroka paleta novozakonnich textti nam byla svédectvim o riiznorodosti témat,
ktera se v Pismu spojuji s majetkem. Vidéli jsme, Ze kdyZ se v Novém zakon¢ hovori
o majetku, nedozvidame se pouze to, jak bychom méli idealné zachazet s penézi (srov.
Lk 19,1-10). Hovoti se Casto také o vztahu k sob¢ (srov. 2 P 3,3—4), o vztahu k druhym
(srov. Lk 16,19-31) a samoziejmé¢ o vztahu k Bohu (srov. Lk 11,3). Zachazeni
s bohatstvim miiZze byt projevem nasi reakce na BoZi osloveni (srov. Lk 15,1-32) nebo
projevem naSich pfedstav o budoucnosti (srov. 1 Kor 7,22). Skrze novozékonni texty
o majetku mizeme 1épe pochopit, kdo je Jezi§ (srov. Mk 14,3-9) a jaka je hodnota
Boziho kralovstvi (Mt 13,44-45).

Novy zakon chudobu neidealizuje. Bohatstvi samo o sobé nemiize cloveku
»sebrat“ spasu o nic vice, nez mu ji chudoba sama muze ,,dat“. Chudi nejsou
blahoslaveni proto, Ze jsou chudi, ale proto, ze Buh je jejich ochrancem. Na druhou
stranu, pokud clovék nemd majetek, politicky vliv ani socialni postaveni, nedostava se
mu ani faleSného pocitu sobéstacnosti, ktery bohatstvi nabizi, a mize byt diky tomu
uchranén pokuseni odmitnout JeziSovo povoldni. V podstaté nezalezi na tom, jestli
¢loveék cely svilj majetek prodd, nebo neprodd, pokud je schopen nésledovat Jezise.
Nemda vSak cenu zastirat, Ze chudoba miiZe v tomto piipadé predstavovat urCitou
vyhodu, protoze chudi jsou mnohem blize k tomu vlozit v Boha svou divéru (srov.
napt. Mt 13,22; Mk 10,17-30).

Ani tvari v tvaf o¢ekdvani druhého piichodu Kristova Novy zdkon chudobu
neignoruje a nevybizi k jejimu fatalistickému pfijeti. Chudoba neni hodnocena jako
dobrad. Jakkoli se uz v Novém zdkoné¢ nesetkdvame se starozakonnim
a intertestamentarnim pojetim majetku coby zarucené odmény za dodrzovani Zakona
a tvrdou praci, je to stale dobry dar dobrého Boha, ktery je dobré piijimat s radosti
a s ohledem na dobro druhych. Dokonce i Jezi§ mél rad dobré jidlo, piestoze mu to
néktefi méli za zIé (srov. Mt 11,19). Jezi§ ve skutecnosti nemél nic ani proti bohatym,
pokud se ovSem o svij majetek dokazali délit s potfebnymi. Materidlni podpora
potiebnych je pfirozenym a nezbytnym vyrazem lasky a jednoty téla Kristova (srov. Sk

4,32-37). Cirkev samoziejm¢ podporuje ty, ktefi uci (srov. Ga 6,6), ale hlavné¢ a za
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véech okolnosti podporuje ty, ktefi podporu potiebuji (srov. R 12,13; 15,25-27; 1 Kor
16,1-2; 2 Kor 8 — 9). Nelze vsak opomenout, ze Novy zakon nikde vyslovené nevyzyva
k systétmovym zménam.

Zejména v posledni knize novozdkonniho kdnonu se v souvislosti s majetkem
hodné¢ mluvi o hfichu modlosluzby (srov. téz Mt 6,24). Jedna se o extrémni podobu
falesné viry, ze nam majetek mulze zajistit svobodu a zivot (srov. Lk 12,15-21). Tato
faleSna vira nepochazi z nic¢eho jiného nez z nedostatku viry pravé. S nedostatkem viry
je pak spojena i absence svobody pro hledani Boziho kralovstvi.

Bohatstvi je v novozdkonnich textech casto uvadéno jako ptiznak ekonomické
nespravedlnosti (zvlasté u Lukase, Jakuba a ve Zjeveni). Neni to neopravnéné, protoze
velké bohatstvi se vZdy kumuluje na néc¢i tkor. Nelze ovSem jednoduse identifikovat
majetek se zlem, a to minimalné proto, Ze ho lze uzit k mnoha dobrym ucelim (srov. Lk
15,1-32).

To, ze se o svllj majetek dokdzeme d¢lit s potiebnymi a nenechavame se jim
svazovat, je nezbytnym znamenim naSi promény v JeziSovy ucedniky
(srov. Mt 25,31-46). Jakkoli ovSem chudoba casto charakterizuje ucedniky, neni
ustiednim pojmem ucednictvi samotného. Tim je nasledovani.

V Novém zékoné¢ se nesetkavame s askezi, kterd by majetek vnimala jako néco
samo v sob¢ zlého. Nenachazime v ném ani zddné mystické nauky ve smyslu zieknuti
se fyzického svéta. I kdyZ mize byt nékterym ucednikiim doporuceno, aby svilij majetek
prodali a penize dali chudym, nikomu nebylo feceno, aby svilij majetek prosté vyhodil
nebo piimo znicil.

Zejména v listech Nového zdkona se setkavame s texty, které neptedkladaji
prostou nauku, ale snazi se ji interpretovat tvaii v tvar konkrétnim situacim realného
svéta. Hovoii se kuptikladu o vztazich v obci, o solidarit¢ mezi vzdalenymi cirkvemi,
definuji se kritéria pro vznikajici urady (v¢etné¢ odmény za duchovni sluzbu), autofi se
v nich vyrovnavaji s otroctvim ¢i s prondsledovanim a uvazuji o tom, jak cirkve
vypadaji v o¢ich pohanského svéta.

Zakon a Proroci vyzyvali Izraelity, aby sviij Zivot utvafeli podle pozadavka
Zakona, které je vedly ke spravedlnosti. Novy zakon uz vitézstvi spravedlnosti

nevyhliZi v tomto svété, ale za jeho horizontem.
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4.2. Etos FrantiSkova pontifikatu

Papez FrantiSek byl hlavou fimskokatolické cirkve zvolen 13. bfezna 2013
a svého ufradu se ujal ihned po zvoleni. Jako prvni papez v historii si na pocest svétce
z Assisi zvolil jméno FrantiSek. Brzy poté se odstéhoval z Apostolského palace, protoze
se tam citil izolovany.

24. listopadu 2013 vydal apostolskou exhortaci Evangelii gaudium o hlasani
evangelia v soutasném svét&®*®. Mimo jiné v ni uvadi, Ze jednou z pH&in soudasnych
svétovych krizi je kult penéz, diktat ekonomie bez tvare a bez opravdového lidského
zaméteni a vyhradni orientace na konzum.**’ Vybizi k nezistné solidarité a k tomu, ,,aby

se hospodaistvi a finan&nictvi navratily k etice, ktera sleduje zajmy lidské bytosti**®.

Pfipomina, Ze v samotném jadru evangelia je Zivot ve spoleenstvi a péce o druhé**
a kriticky se vyjadfuje, ze ,,dokud se radikalné nevytesi problémy chudych odmitnutim
absolutni autonomie trhii a finan¢nich spekulaci a odstranénim strukturdlnich pficin
socialni nerovnosti, nevyfesi se problémy svéta a v posledku zadny problém. Socialni
nerovnost je kofenem socialniho zla“** Papez byl poté oznadovan za marxistu
a neptitele trzni ekonomiky.

24. kvétna 2015 vydal encykliku (v potadi druhou) Laudato si’ o péci o spolecny
domov®'. T zde mluvi o socialni nerovnosti, tentokrat jako o pfi¢ing ekologickych

problémti. Hovoii o tom, Ze ,lidské i piirodni prostiedi upadaji spoledn&“*>®

o v v ’ . roNr . , ’ s crq1r 253
a zdlraznuje, Ze ,,opravdovy ekologicky pfistup je stale vice piistupem socidlnim*“".
Proti tomu nabizi kiestanskou spiritualitu, ktera uci ,,rist v Setrnosti a ve schopnosti

’ 254
radovat se zmala“**,

Po vydani této encykliky bylo mozno slySet hlasy, které

FrantiSkovi vytykaly, Ze se vyjadiuje k vécem, které nespadaji do jeho odbornosti.
Papez FrantiSek neni muzem prazdnych slov. Je oblibeny pro svou péci o chudé

lidi v Rim&, vydrazil své Lamborghini a motorku Harley-Davidson, aby dal vytéZek na

charitu, a v roce 2015 objednal prvni externi audit majetku Vatikanu.

6 papez Frantidek. Evangelii gaudium: apostolskd exhortace o hldsani evangelia v soucasném svété.
Praha: Paulinky, 2014.

27 Tamtéz, s. 41.

248 Tamtéz, s. 42.

2 Tamtéz, s. 112.

20 Tamtéz, s. 128-129.

2! papez FrantiSek. Laudato si’: encyklika o péci o spolecny domov. Praha: Paulinky, 2015.

2 Tamtéz, s. 31.

23 Tamtéz, s. 32.

2% Tamtéz, s. 140.

50



Castecné 1 vlivem médii je obc¢as FrantiSek vniman jako revoluciondf v cirkvi.
Nelze vSak ptehlédnout, Ze jedinou FrantiSkovou inovaci v majetkové oblasti je
dislednéjsi navrat k evangeliu, které pfindsi jedinou skutecnou revoluci v déjinach

svéta.

4.3. Osobni zhodnoceni

Poklad Nového zdkona obsahuje mnoho skvostnych klenoti, ale jeho krasu lze
pIn¢€ docenit jedin€ tehdy, podafi-li se ndm ho vnimat vcelku. Z tohoto ditvodu jsem se
v této praci chtél alespon dotknout co nejvétsiho poctu uryvkil, jakkoli to mnohdy
mohlo byt na ukor exegetické¢ dikladnosti a snad i ¢tivosti vysledného textu. Téma,
které jsem se pokusil zpracovat, by bylo moZno pojednat v nesrovnatelné¢ véEtSim
rozsahu a potfadd by v ném zistal prostor pro dal$i baddni. Mou osobni ambici bylo
vyrovnat se s nckterymi ,standardnimi® uzkostmi ohledné novozédkonniho uceni
o bohatstvi. V prvé tadé je to rozpor mezi pozadavkem na ,,bohatého mladence*
vSechen sviij majetek rozdat chudym a Pavlovym pokynem dat na sbirku jen tolik, kolik
si Clovek sdm piedsevzal. Chtél jsem se pfitom vyhnout jak klasickym vymluvam
o velbloudovi zépasicim o prichod tzkou brankou do Jeruzaléma, tak mnohem Iépe
etablovanému vysvétleni o ,,dvourychlostnim® kitestanstvi. Dnes uz vime, Ze ke svatosti
jsme povoléni vSichni a cestou k ni jisté neni jen ,,finan¢ni gramotnost*.

Vytéeny cil se mi snad podafilo splnit. Na zavér si vSak dovolim jesté jednu
kratkou uvahu o nepoctivém spravci. Nelze piehlédnout, ze v podobenstvi jsou dva
druhy nepoctivosti. Jedna je ta, za kterou je spravce karan. Jeji povahu nezname. Druha
je ta, které se spravce dopousti v podobenstvi. A za tu je mozna chvélen. A tak mé&
napadd, Ze je asi néjaka poctivost, kterd chvaly hodna neni. MoZn4 je to ta poctivost,
kterd dnes (nejen) mladé lidi vede do nefeSitelnych dluhovych pasti kvili drobnym
uvérim a jejich nezodpovédnému splaceni, poctivost, ktera destabilizuje ménovou unii
v Evropé€, poctivost, ktera dohlizi na vysi dluhti a jejich urokt statim, které kvili jejich
splaceni (¢i neschopnosti splacet) nemaji Sanci dosdhnout na své uskutecnitelné
hospodarské moznosti. Jaké by to asi bylo, kdybychom pfestali byt poctivi touto
poctivosti a vyhlasili milostivé 1éto? Jaké by to asi bylo, kdybychom hodili za hlavu
exekuce, insolvence a kumulované schodky statnich rozpoctt? Jaké by to asi bylo,

kdyby chudi tohohle svéta dostali moZnost postavit se na vlastni pidu ve vlastni zemi
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nezatizeni historii vlastni bidy? Trocha nepoctivého tcetnictvi zkratka ob¢as nemusi byt
poctivému spravcovstvi na skodu.

Hospodinu patfi celd zemé¢ a vSechno, co je na ni (srov. Dt 10,14). On ale taky
neni ve svém ucetnictvi ,,poctivy”. Kdyby byl, na spasu bychom mohli vsSichni

zapomenout.
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1] Prvni list Jantv

1 Kor Prvni list Korintskym

1P Prvni list Petriiv

1 Sam Prvni Samuelova
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1 Tm Prvni list Timoteovi
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Dt Pété4 kniha MojziSova (Deuteronomium)
Ef Efezskym
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