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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

   

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

   

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

   



 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

   

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

   

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

   

 

2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

Tato práce je vydařenou studií o vztahu k majetku v Novém zákoně. Autor pozorně, 

systematicky a (v rámci rozsahu bak. práce) důkladně rozebral takřka všechny příslušné 

úryvky: je nutné podtrhnout, že jeho analýza je věcná (tj. není to povrchní parafráze), opřená 

o sekundární literaturu, přitom není zbytečně podrobná. Díky použití sek. literatury je možné 

se dovědět mnoho zajímavých reálií objasňujících dané novozákonní texty. 

 

Autor postupuje systematicky, velmi vhodně rozdělil novozákonní knihy podle určitých 

standardních  skupin (např. nesporné Pavlovy listy, janovská literatura). Nechybí přiměřený 

závěr a aktualizační podněty, i ve světle Františkova pontifikátu. 

 

Jen jedna poznámka k celkové struktuře a její logičnosti: vybrané texty se mohly seskupit 

tématicky, a tak by ještě více vynikly důrazy jednotlivých novozákonních proudů. Nemluvě o 

tom, že i samotný diskurz by byl plynulejší. 

 

Konečně jedna teologická distinkce: na s. 21 se mluví o Jidášově kajícnosti. Spíš by se mělo 

hovořit o pocitu lítosti, která však nevedla ke kajícnosti, tj. k obrácení. 

 

Toto neubírá na hodnotě této práce, která je vskutku velmi kvalitní. 



 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
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