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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

splituje bez
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ptipominkami
spliluje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
forméalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova Kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundarni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Martina Vrbova si za téma své bakalarské prace zvolila Typologii sepulkralni plastiky v 16.
stoleti soustfedéné na prominentni ¢eské rody Lobkowiczli a PernStejnii. Obsah prace ma
logickou strukturu. Hlavni pozornost je soustfedéna na analyzu dochovanych nahrobkt
ptislusnikti lobkovické a pernstejnské rodové vétve, kteti byli pochovani v nékolika ¢eskych
kostelech. Autorka se snazila prostfednictvim formalniho rozboru i ikonografické analyzy
zhodnotit stav dochovanych ndhrobku. Opirala se o dosavadni vysledky prezentované v
recentni odborné literature, stejné tak se samostatné pokusila formulovat formélni podobu
nahrobkt a nasledné komparovat vybrané ptiklady mezi sebou navzajem. Vhodné vybrala
priklady sledovanych nahrobkt, na kterych demonstrovala rozli$nosti v typologii nahrobkii,
ale 1 formalni a kvalitativni rozdilnosti. Zabyvala se rovnéz jednotlivymi konfesemi a
zpiisobem, jakym piistupovaly k zobrazeni zemielého. Tato problematika je pomérn€ obsirna
a z pozice studentky bakalafského studia v rdmci hlubsi obsahové interpretace zatim
nesnadnd, avSak predlozenou bakalafskou praci autorka prokazala, Zze dokéaze Cerpat z odborné
literatury vSe podstatné; navic dokaZze samostatné formulovat i sva vlastni stanoviska. Z
hlediska jazykové urovné jde o praci velmi zdafile napsanou, jak z hlediska stylistiky, tak i
gramatiky. V praci postradam jen odkazy na obrazovou ptilohu, na niz se podilela sama
autorka; v ramci ni by vS§ak mohla v ptipadé komparaci 1épe vyuzit detaild. Mohla by zde
napiiklad uvést i dispozicni feseni jednotlivych kostell s vyznacenim situovani nahrobk, coz
by piispélo k explicitn€jSimu uchopeni sledované problematiky. Rovnéz by mohly byt
prelozeny do soudobé ¢estiny jednotlivé napisy na deskéch, tteba jen v poznamce pod Carou.
V ptipadé¢ prazské katedraly sv. Vita by sledované ndhrobky mohly byt uvedeny jeste v
hlubsim kontextu zdejsi tradice sepulkralnich ndhrobkd, tfebas jen opét s odkazem v
poznamce pod carou. Co se ty¢e komparaci nahrobki v $irSim evropském kontextu, i zde by
mohla zaznit preciznéj$i komparace s italskymi, pfipadné saskymi piiklady, s nimiz se
autorka v textu vyrovnava. V zavéru lze konstatovat, Ze piedloZena prace splituje pozadavky
kladené na praci bakalatskou, a proto ji doporucuji k obhajobé.




3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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