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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Autorka této bakalaiské prace se zaméfila na Karla Skrétu jako navrhovatele predloh pro
grafické listy. Logicky se zabyvala i rytci a grafickymi dilnami, se kterymi Skréta
spolupracoval. Pfedeslala pak i kratky vyvoj grafické produkce v zemich Koruny ¢eské od
doby cisafe Rudolfa II. po dobu ¢innosti Karla Skréty a zminila nékteré vyznamné osobnosti
bohemikalni grafiky. U¢€inila i stru¢ny vhled do evropské garfické produkce dané doby. Pak
podtrhla ¢innost Karla Skréty jako inventora a vénovala se vybranym jeho kresbam, které do
grafiky ptevedli rizni rytci. Pfipojeno je i nékolik odstavc o Martinu Antoninovi
Lublinském, ktery byl vyhleddvanym inventorem na Moravé v dobé& Skrétové, a proto ho Ize
S nim srovnavat.

Autorka prace se pokusila na ploSe bakalarské prace shrnout pomérné rozsahlou kapitolu
Skrétovy ¢innosti. Vysledek je jisté struény a zjednodusujici, odvolavajici se pouze na
vybrana dila. VétSiho rozliSeni by zasluhovaly kresby navrhové, provedené rychle a
spontanné, od kreseb jako zavaznych predloh pro grafiky. Pfipravil Skréta ty druhé? Jsou
skute¢né zachovany, a pokud ano, nejsou to prace grafikti? V praci autorka opomnéla také
nékteré dalii bibliografické tituly. Chybi zde LoriSovy prace o Datovani kreseb Karla Skréty
z roku 1949 a o Rytinach v Althanové Imago Principum Bohemiae, publikované v Uméni

v letech 1939-40 nebo Novotného Dvé Skrétovské universitni these z téhoZ periodika téhoz
vroceni. Pokud je zminovan Lublinsky, pak chybi 1 Tognerova prace o olomouckych
universitnich thesich z roku 1996. V bakalaiské praci jsou i drobné formalni nedostatky:

V soupisu literatury chybi prace Milana Tognera.

Vcelku vak méame pted sebou praci kultivovanou, psanou se zaujetim i s jistym rozhledem po
dosavadni odborné literatuie, S pokusem o samostatnd hodnoceni. Praci doporucu;ji

k obhajobg.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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