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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni

spliiuje bez
vyhrad
spliiuje

s drobnymi
pripominkami
splituje s
vyhradami
nespliiuje

A. Formalni a jazykova Kritéria

Préace odpovidd rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni
Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipad¢€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Oponent oceniuje autorovu volbu tématu, které je aktudlni a zaroven dosud nezpracované
ucelenym zptsobem. V diisledku toho jsou nékteré limity prace logické a pochopitelné.
Text prace tvoii tii hlavni ¢asti (hvodni-teoretickd, vyzkumna a hodnotici).

Prvni ¢ast obsahuje veelku uzite€ny pokus o rekapitulaci vykladu hlavnich pojmi a prvki
tvoticich pastoraci mladych lidi. Jako celek je zpracovan v priméfeném rozsahu a opira se o
seriozni odbornou literaturu. Urcitou "vadu na kvalité" zde predstavuji obcasné se
vyskytujici nepfesné ¢i nedostatené vystizné formulace a zkratkovité vyjadiovani. Uz

V této Casti zacina vyskyt defektu, ktery je Zel pfitomen vice méné v textu celé prace:
odchylky od védeckého stylu vyjadfovani a sklon k jakymsi "vlozkam" jinych zanra (tzv.
novinafsky, poucovatelsky, subjektivni ivaha a odhady ¢i usudky, které nejsou ni¢im
dolozeny). Oponenta piekvapilo, Ze autor se v oblasti praktické prace s Bibli mezi mladymi
lidmi omezuje na tzv. BIBLI pro mladé z fady YouCat (kterou hodnoti nekriticky), aniz by
zminil ptani koncilu, aby vétici méli k dispozici a pracovali se seridznimi pieklady jediné
skute¢né Bible, pochopitelné za pomoci odborné kvalitnich uvodi a pomiicek
populariza¢niho razu. Téch existuje hned n€kolik. Nejsou na rozdil od tzv. bible z fady
YouCat tak propagovany, ale na druhé stran¢ zdaleka neobsahuji tolik zkratkovitych a jinak
problematickych formulaci.

Prostfedni 1 zavérecna ¢ast prace je dokladem o pili i houZevnatosti autora, kterému se
podatilo ptes pravdépodobné neptiznivé a rizn¢ komplikované okolnosti ziskat mnoho
relevantnich informaci-adaji, které uspotadal a snazil se zhodnotit. Toto jeho hodnoceni je
ponékud jednostranné ¢i netuplné - takika jen kladné. Toto nechce oponent ani v nejmensim
zpochybnit, na druhou stranu prace zabyvajici se faktickym stavem této kategorialni
pastorace spolu s ambici jej objektivné zhodnotit by si zaslouzila daleko vice pozornosti
vénované problematickym skute¢nostem (role biskupt a jejich podpora, ¢asové i jiné
moznosti a zejména formace osob, které s mladymi vysokogkolaky popt. s absolventy VS
bezprostiedné pracuji,...)

Co se tyka jinych hledisek pro hodnoceni textu piedlozené bakalatské prace, musi oponent
zel konstatovat Cetny vyskyt "drobnych", av§ak rozmanitych a rozpaky pasobicich chyb
(pteklepy, schazejici nebo chybna pismena ve slovech, pravopisné chyby, nerespektovani
norem pro bibliografické citace,..) Skoda, Ze autor ziejmé uz nemél &as si text po sob&
piecist a maximum takovych chyb odstranit...




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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