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Anotace

V bakalatské praci sleduji vyznam namétu zajice v kompozicich tzv. obraceného svéta.
do $irSiho kulturniho kontextu. Prace se zaméti nejprve na sledovani ikonografie namétu
zajice obecné, dale na vyskyt a vyznam zobrazeni zajice v evropském prostiedi. Obecné
¢asti prace polozi bazi pro hlubsi vyklad ndméti obracené¢ho svéta v Zajecim sale v
Bucovicich.

Naméty prevracené¢ho svéta, riiznych druhii zvifat v lidskych rolich, maji bohatou
tradici, objevuji se jiz v bordurdch stfedovékych iluminovanych rukopist, v grafikdch
pozdni renesance a tato tradice bézi kontinualné az do soucasnosti. Tento typ zobrazovani
mohl mit satiricky nebo mravoli¢ny vyznam, ale mohl slouzit i k prostému pobaveni
divéka.

Zajeci sal je jedna z péti reprezentativnich mistnosti zamku Bucovice se zachovalou
bohatou plastickou vyzdobou a vymalbou z tfeti ¢tvrtiny 16. stoleti, které zobrazuji zajice
v lidskych rolich. Jedna se o naméty vytvarejici uzavieny cyklus vyjevi ,,loveny lovi
lovce®. Pro¢ byla pravé tato tematika ndmétem Zajeciho pokoje, se pokusim zodpovedét

také bliz§im pohledem na Zivot vlastnika zamku Jana Cernohorského z Boskovic.
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Abstract

The significance of animal tableaus in the Hare chamber at Bucovice Castle

In the Bachelor’s thesis, I deal with the significance of the hare's theme in the
compositions of the so-called reversed world. The focal point of this thesis is the
decoration of Hare chamber at Bucovice Castle, which will be set in a wider cultural
context. The thesis focuses on the iconography of the hare theme in general, as well as on

the occurrence and significance of the hare's depiction in the European environment.



General parts of the thesis lay the basis for a deeper interpretation of the theme of the
reversed world in Hare chamber in Bucovice.

The themes of the reversed world, of various animal species in human roles, have a
rich tradition, they appear in the edges of medieval illuminated manuscripts, in the late
Renaissance graphic arts, and this tradition continues without interruption to the present
day. This type of depiction could have satirical or moral significance, but its function
could be just to entertain spectators.

The Hare chamber is one of the five representative rooms of Bucovice Castle with a
rich plastic decoration in good condition and paintings from the third quarter of the 16th
century, showing the hare in human roles. These are themes that create a closed cycle of
"hunted hunts the hunters" tableaus. Why this theme was the subject of Hare chamber, I
will try to answer by a closer look at the life of Jan Cernohorsky from Boskovice, the

owner of Budovice Castle.
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Uvod

V bakalaiské praci s ndzvem Vyznam zvifecich motivli v Zajecim pokoji na zamku
v Bucovicich bych se chtéla soustfedit na ikonografické aspekty a mozné vyznamy
zobrazovani zajice v lidské roli pravé na prikladu Zajec¢iho pokoje na zadmku
v Bucovicich a dalS§iho komparativniho materidlu. Jadro prace je tedy zaméfeno na
kulturné-historickou a ikonograficko-ikonologickou stranku zobrazovani zvifat v
lidskych rolich.

V prvni kapitole proto shrnuji poznatky ze slovnikové a ikonografické literatury o
moznych vyznamovych vrstvach, ndbozenskych a profannich kontextech zajice jako
Zivo¢icha i symbolického znaku. Uvodni kapitolu doplituji nékolika vyskyty zobrazeni
zajice v evropském vytvarném uméni. Pro vyhledavani vizualniho materialu jsem pouzila
zejména nastroje galerijnich a muzejnich instituci, které dlouhodobé zptistupniuji své
sbirky na internetu v podob¢ volné pfistupnych online databazi, proto — pokud to bylo
mozné — jsem vkladala odkazy na sbirkové predmeéty do poznamek pod Carou.

Pro objasnéni vyznamu zajeciho cyklu bucovickych nasténnych maleb je dilezitou
postavou Jan Sembera Cemohorsky z Boskovic, kavalir ,,nového véku®. Podle mého
nazoru mu jako objednavateli patii podstatna role pifi hledani vysvétleni, pro¢ byla
zvolena prave tematika tzv. obraceného svéta jako namét vyzdoby Zajeciho pokoje na
zdmku v Bugovicich. Janu Semberovi je proto vénované druha kapitola této préace.

Bucovicky Zaje¢i pokoj je jedna zpéti reprezentativnich mistnosti zdmku se
zachovalou bohatou plastickou vyzdobou a vymalbou. Vznik moZnych piedloh a dalSich
vizualnich a slovesnych inspiraci vyzdoby Zajeciho pokoje je logicky nutné Casove
omezit maximalné do obdobi tfeti Ctvrtiny 16. stoleti, protoze s vystavbou zdmku se
zapocalo asi po roce 1567 (na arkddach druhého patra je letopocet 1581) a témé&f hotové
stavby a jeji slozité vyzdoby se Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic dozil, protoze
umira az v roce 1597. Pribehu vystavby zamku a jejim uméleckohistorickym okolnostem
se vénuji také ve druhé kapitole prace.

Nameéty obraceného svéta patii do rozsdhlého korpusu mimofaddné zajimavych
interdisciplinarnich témat, coz je jeden z hlavnich divodi, pro¢ jsem se chtéla blize
seznamit s touto specifickou oblasti d¢jin uméni a ikonografie. V této praci se proto budu
soustfedit na komparaci né€kolika tematicky a namétoveé obdobnych piikladl naptic¢ Casem
1 uméleckym spektrem: vedle buCovickych nasténnych maleb naptiklad drolerie v

bordurach iluminovanych rukopisii, dievotez doby reformace ze sbirek Zameckého



muzea mésta Gothy, malby na fasadé zaniklého videniského domu Hasenhaus, dale
nékolik grafik z druhé poloviny 16. stoleti.

Cilem pfedkladané bakalarské prace je tedy objasnit ikonografii zajice v roli lovce
nebo mstitele a jeji kofeny. Pfipadné popsat jednotlivé vyjevy ze zajeciho cyklu ,,loveny
lovi lovee®, scény prevraceni a vymeény roli — zajic vs. myslivec a pes. Cyklus se nazyva
1 ,,zaje¢i msta/pomsta®, v Bucovicich ale chybi tieti faze ,,moralistni travestie* — vedle
msty na lidech a jejich podrobeni, zfizeni zajeciho kralovstvi a jeho rozkvétu by se mél
objevit 1 pad zajeci tiSe (kvuli protiveni se fadu). Jedna se tedy v Bucovicich o oslavu
revolty? Konaly se zde hostiny a slavnosti, které volné pokracovaly v zahradé zamku?

Pravé protoze zakladem celé konstrukce obraceného svéta je obecné vyména
zakladnich roli drzicich svét pohromad¢, zamétuji se v posledni kapitole na karneval a
karnevalizaci jako instrument obnovy, ve kterém miiZe spocivat podstata tohoto obraceni

vzhuru nohama.



Prehled literatury

Pro ucely této prace a snazsi orientaci v nasledujicim textu je potieba pouzitou
literaturu rozdélit do n€kolika tematickych okruhti a teprve uvniti téchto strukturovanych
celki ji posléze kriticky zhodnotit. Jedna se o prace historikii uméni, kam jsem zatadila i
privodce, které byly napsany vétSinou pravé umeénovédci, dale prace obecné historické,
nakonec kulturné-historickou literaturu nebo literaturu s akcentem na dé&jiny
kazdodennosti a tzv. mikrohistorii.

Vzhledem k rozsdhlému poli badani a tematickému zaméteni piredkladané bakalarské
prace nelze podat vyCerpdvajici seznam literatury a pramenti ani piehled stavu
dosavadniho badani a jeho zhodnoceni, protoze se v této praci otevira vice obecnéjSich
otazek, jako je ikonografie zvifat, obraceny svét ve vytvarném a slovesném uméni,
kratochvile a lovy, karneval a slavnosti. Proto bych rdda zminila alespon ty zdkladni
publikace, které¢ jsou relevantni pro ucely této bakalaiské prace a které dale
podavaji pripadné §irsi seznamy literatury tykajici se jednotlivych oblasti probiranych zde
v uzsi perspektive.

Ptedné je potieba poukézat na tfi zakladni prace vydané v poslednich nékolika malo
letech, které pojednavaji o Janu Semberovi z Boskovic, zamku v Budovicich a obecné i
o dalsich renesancnich stavbach v naSem prostiedi.

V loniském roce byla Narodnim pamatkovym Ustavem u pfileZitosti jim pofddanym
Rokem renesancni Slechty vydana piehledova kolektivni monografie o renesancnich
aristokratickych sidlech v Cechach a na Moravé, kterou editoval Michal Koneény,' autor
kapitoly o zamku v Bucovicich.

Literaturu o panech z Boskovic, zejména vztahujici se k osobnosti Jana Sembery
Cernohorského z Boskovic, jeho rodu a historicko-kulturniho pozadi stavovské Moravy,
podala nejnovéji Katefina Dufkova® v monografii Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic.
Moravsky Petr Vok. Katetina Dufkova se pantim z Boskovic, konkrétné ,,velmozi
moravské renesance”, Janu Semberovi Cernohorskému a osudu jeho majetku, vénovala i

ve své bakalarské 1 magisterské diplomové praci.

! Michal KONECNY (ed.): Na v&&nou pamét, pro slavu a vaznost. Renesanéni aristokraticka sidla v
Cechach a na Moravé ve spravé Narodniho pamatkového ustavu. Krométiz 2017.
2 Katefina DUFKOVA: Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic. Moravsky Petr Vok. Praha 2014.



Obsahly seznam a piehledné zhodnoceni literatury o bucovickych nasténnych
malbach, umélcich a kontextech vzniku dila shromazdila Veronika Knedlikova Wankova?
v recentné publikované disertacni praci s nazvem Perla Moravy. V disertani praci
Malirska vyzdoba zamku Bucovice ve 2. pol. 16. stoleti: recepce benatskych vzoru se
autorka Veronika Knedlikova Wankova* rozsahle vénuje Zaje¢imu pokoji, zvoleny namét
obracené¢ho svéta vysvétluje mimo jiné vaSnivou zalibou v lovu, které holdoval Jan
Sembera Cernohorsky z Boskovic.® Pavel Waisser® v oponentském posudku disertaéni
prace podotykd, Ze spojeni Semberovy lovecké vasné a motivu obraceného svéta je
mozna zavadéjici a Ze téma karnevalu a karnevalovosti by si zaslouzilo hlubsi rozbor.

Proto je tedy potieba soustiedit pozornost na literaturu tykajici se karnevalu obecné,
jeho kulturnich kofenli a promén, rliznych forem a regiondlnich manifestaci tohoto
komplexu festivit. Masopustni reje a veseli v maskach, doslova hra, ale 1 rizné nasilné
akce a z dnesniho pohledu i tyrani zvifat probihalo po celé Evropé, aniz by jeho aktéfi
uvazovali, pro¢ tak ¢ini, jak o tom svédéi Peter Burke’ ve své monografii o lidové kultute
v novovéku v evropském kontextu.® Jacques Heers® v knize Svatky bldznii a karnevaly
popisuje svety slavnosti vzeSlé z cirkevniho prostedi a karnevaly, které maji s témito
svatky spole¢né jmenovatele, napiiklad zrovna postavu blazna a po vydani basné
Sebastiana Branta v roce 1494 i lodé blaznti na koleckach, postavené proto, aby se

‘

nakonec ,,se vsim blaznovstvim* spalily, protoze ,, blazni cihaji vSude a vSemu se
posmivaji. “!° Karnevaliim se vénuje i Richard van Diilmen v trojdilném pojednani o
kultuie a kazdodenim Zivot& v raném novovéku.!!

Zakladni praci pojednavajici o déjinach mentalit a o karnevalovych kotfenech (lidové)

kultury jako takové je ale stale vlivna kniha Michaila Michajlovi¢e Bachtina'? Francois

3 Veronika KNEDLIKOVA WANKOVA: Perla Moravy. Nasténna malifska vyzdoba péti sdlu na zamku
v Bucovicich. Praha 2015.

4 Veronika KNEDLIKOVA WANKOVA: Maliiska vyzdoba zamku Bucovice ve 2. pol. 16. stoleti: recepce
benatskych vzord (disertacni prace na Katolické teologické fakulté Univerzity Karlovy v Praze). Praha
2015.

> WANKOVA 2015b, 102sq.

® Oponentsky posudek Pavla Waissera je dohledatelny v Repozitafi zavéreénych praci Univerzity
Karlovy.

7 Peter BURKE: Lidov4 kultura v ran& novovéké Evropé. Praha 2005.

8 BURKE 2005, 200.

% Jacques HEERS: Svatky bldznii a karnevaly. Praha 2006.

10 HEERS 2006, 166.

! Richard van DULMEN: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti). Dil II. Vesnice
a mésto. Praha 2006.

12 Michail Michajlovi¢ BACHTIN: Frangois Rabelais a lidova kultura sttedovéku a renesance. Praha
20072,
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Rabelais a lidova kultura stredovéku a renesance, kde se vénuje tématim jako je
napiiklad travestie, smichova kultura, masopustni reje, polemika ,,vysokého* a
,nizkého*, paraliturgické hry, mravoli¢na literatura, obnovovani fadu, télesnost, lidova
zéabava a kultura viibec. Autor pregnantné definuje karnevalové prvky kultury stiedoveéku
a renesance na zaklad¢ studia Rabelaisova literarniho dila o Zivoté rodiny obrl, romanu
Gargantua a Pantagruel.

Karneval jako kulturné-historicky fenomén a karnevalovost jako jakysi kli¢ ke ¢teni
literatury a soucasné kultury obecné popisuje na nékolika piikladech Barbora Schnelle'
v ¢lanku Konec karnevalu? Nekteré aspekty diaspory karnevalismu v novoveku, v jehoz
uvodu prehledné shrnuje Bachtiniv pfistup a typologii karnevalovosti zalozené na
subverzi a pfevracovani.

Tomas Havelka'* v €lanku z ¢asopisu Slovo a smysl Karneval a karnevalizace v raném
novoveku a moznosti interpretace predkladd recentni pfistup ke studiu karnevalu a
karnevalizaci. Pfedné shrnuje dosavadni literaturu zabyvajici se karnevalem a vymezuje
zakladni terminy — UZeji definovatelny karneval jako oslavu konce zimy zakofenéné
v ¢lovéku jako druhu a karnevalizaci jako princip funkéni i mimo rdmec samotného
karnevalu jako svatku.

Nad obdobnymi tématy se z pozice historika zamysli i Petr Mata!” v ¢lanku Karneval
v zZivoté a mysleni rané novoveké slechty, pticemz na zakladé¢ dochovanych pramenti
podrobné& popisuje dvorské a $lechtické karnevalové slavnosti, a Josef Valka'¢ v tivaze o
obecngjSich rysech slavnosti s nazvem Homo festivans.

Josef Valka!” v ivaze o kultute predbé&lohorské doby zmitiuje knihu Slova a véci od
Michaela Foucaulta,'® diky jehoz tivaham o skrytych diskurzivnich procesech pod

déjinnymi udélostmi lze 1épe pochopit kulturu a ,,vizudlni*“ fad 16. stoleti, takovou

13 Barbora SCHNELLE: Konec karnevalu? Né&které aspekty diaspory karnevalismu v novovéku. In:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada teatrologické a filmologicka Q 2, 1999, 23—
58.

4 Toma$ HAVELKA: Karneval a karnevalizace v raném novovéku a moznosti interpretace. In: Slovo a
smysl XI, 2014, 51-66.

15 Petr MATA: Karneval v Zivoté a mysleni ran& novovéké $lechty. In: Véaclav BUZEK / Pavel KRAL
(ed.): Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidencnich méstech raného novovéku. Opera historica 8
(Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis), 2000, 163—198.

16 Josef VALKA: Homo festivans. In: Vaclav BUZEK / Pavel KRAL (ed.): Slavnosti a zabavy na dvorech
a v reziden¢nich méstech raného novoveéku. Opera historica 8 (Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis), 2000, 5-19.

17 Josef VALKA: Piedbélohorska kultura a spole¢nost. Poznamky k interpretaci a hodnoceni. In: Mysleni
a obraz v d¢jinach kultury. Studie, eseje, reflexe. Brno 2009.

18 Michel FOUCAULT: Slova a véci. Brno 2007.
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»archeologii védéni, pochopeni struktury mysleni ve sledovaném obdobi, pfinasi prvni
tii kapitoly Foucaultovy prace Slova a véci.

Historik architektury Pavel V1eek!'® v Ilustrované encyklopedii ceskych zamkii, ktera
vysla na konci milénia jiz v druhém vydani, sice logicky o Bucovickém zamku
v samostatném hesle nepise, protoze se zdmek nachdzi na Moravé, ale v ivodni ¢asti se
podrobné vénuje vyvoji zdmecké architektury a kultury, zahrnujici i rozsahly popis Zivota
na zamku. Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku zpracoval Miroslav Placek,?’ v ivodni
studii popisuje vyvoj sidel v tomto regionu.

Z historické literatury je nezbytnd prace historika Josefa Valky?!, ktery vénoval
obecnym dé&jindm Moravy nékolik publikaci, pficemz vymezené obdobi je popsano
v druhém dile dvojdilnych Dé&jin Moravy — Morava reformace, renesance a baroka —,
které vysly na zaGatku devadesitych let. Petr Vorel*? v sedmém svazku monumentélni
syntézy Velké dejiny zemi Koruny ceské (1526—1618) poskytuje ¢tenaii jesté Sirsi uhel
pohledu na déjiny Moravy a jejich ukotveni ve svazku zemi Koruny ceské.

Histori¢ka Marie Sediva-Koldinska?® se dlouhodobé vénuje d&jinam novovéku a na
zaklade jejich €lankil z konce devadesatych let publikovanych v €asopise Tvar vysla
vroce 2001 publikace o fenoménu renesanniho kavalira s ndzvem Kazdodennost
renesancniho aristokrata, kterd zasazuje zivot Slechtice do Sir§iho kulturné-historického
kontextu a na obecnégj$i rovin€ osvétluje jednotlivé etapy jeho Zivota, rtizné situace,
kariéru, rodinny Zivot, roli zdbavy, ptipadné ,,psychohygieny* ale i erotiky, sexu, strachu,
umirani a smrti v Zivoté takového jedince a jeho doby.

Obdobn¢ Clenéni vykazuje 1 kniha od kolektivu Vaclav Buzek, Josef Hrdlicka, Pavel
Kral, Zden&k Vybiral?* s pfiléhavym nazvem Vek urozenych. Slechta v ceskych zemich na
prahu novoveku, které se snazi postihnout civilizani promény na rozhrani epoch, zaroven
pfiblizit svét a sebepojeti tehdejSich urozenci. O pestrych variantdch rytifskych
kratochvili pojednavéa Vaclav Btizek®® v knize o Ferdinandovi Tyrolském, eské §lechté a

jejich vztazich k habsburskym dvortim.

19 Pavel VLCEK: Ilustrovand encyklopedie ¢eskych zamki. Praha 20012,

20 Miroslav PLACEK: Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 20013,

2! Josef VALKA: D&jiny Moravy. Dil I1. Morava reformace, renesance a baroka. Brno 1996.

22 Petr VOREL: Velké dé&jiny zemi Koruny &eské VII (1526—1618). Praha 2005.

2 Marie KOLDINSKA: Kazdodennost renesanéniho aristokrata. Praha 2001.

2 Vaclav BUZEK / Josef HRDLICKA / Pavel KRAL /Zden&k VYBIRAL: Vék urozenych. Slechta v &eskych
zemich na prahu novovéku. Praha 2002.

25 Vaclav BUZEK: Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z &eskych zemi na cesté ke
dvortim prvnich Habsburkil. Ceské Budgjovice 2006.
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Vedle historickych monografii a syntéz se prace neobejde bez dil¢ich ¢lanklu ze
sbornikll a ¢asopist. K nim patii zvIasté mikrohistorické stateé na témata zdanlive bandalni,
jako je stolovani a strava, fyskultura a sport, volnoc¢asové aktivity a kratochvile, tanec,
maskarni reje, d¢jiny Cteni a knihoven, ale naptiklad i1 reprezentace v ramci socialni
skupiny 1 navenek a s tim souvisejici prestiz, ¢est a bezectnost, pravo, socidlni ad a jeho
ptekroceni, tresty, popravy. Do této kategorie literatury spadaji ¢lanky napiiklad od
autorské dvojice Vaclav Blzek, Rostislav Smisek*® Tanec v kazdodennim Zivoté slechty
pocatkem novoveku, dale od Josefa Hrdlicky?’ Slavnostni stolovani na aristokratickém
dvore v raném novovéku, Marie Ryantové®® |, In perpetuam sui memoriam scripsit“, Rané
novovéeké pamatniky jako prostiedek k uchovini paméti a Petra Vorla?® Dvory aristokrati
v renesancnich Cechdch. Tyto prace jsou zaloZeny na jiz etablovanych dé&jinach
kazdodennosti a vyuzivaji k badani Casto pisemnosti zvané ego-dokumenty, jako jsou
pamatniky, deniky, pijacké a lovecké knihy, zapisky z cest apod.*

Prace tematicky na pomezi vyse zminovaného a uméleckohistorického oboru jsou
¢lanky od Vaclava Biizka’! Sebeprezentace kiestanského rytive ve vyzdobé cisaiského

sdalu v Bucovicich a Tomase Knoze’?

Slechticka pamét v uméleckém ztvdrnéni
moravskych renesancnich zamkii a Renesancni zamky na Morave, "Zameckost",
"renesancnost" a "moravskost" moravskych renesancnich zamkii.

Z literatury slovnikového charakteru byly piinosné tituly Slovnik namétii a symbolii ve
vtvarném uméni od Jamese Halla*® Slovnik symbolii se zaméfenim na kiestanskou

ikonografii od Jana Royta a Hany Sedinové,** Slovnik symbolii a Slovnik biblickych

26 Vaclav BUZEK / Rostislav SMISEK: Tanec v kazdodennim Zivoté $lechty poc¢atkem novoveku. In:
Andrea ROUSOVA (ed.): Tance a slavnosti 16.—18. stoleti (kat. vyst.). Praha 2008, 27-37.

27 Josef HRDLICKA: Slavnostni stolovani na aristokratickém dvofe v raném novovéku. In: Vaclav BUZEK
/ Pavel KRAL (ed.): Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech raného novovéku. Opera
historica 8 (Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis), 2000, 293-314.

28 Marie RYANTOVA: ,,In perpetuam sui memoriam scripsit.* Ran& novovéké pamatniky jako prostfedek
k uchovani paméti. In: Vaclav BUZEK / Pavel KRAL (ed.): Pamét’ urozenosti. Praha 2007, 106—115.

29 Petr VOREL: Dvory aristokratii v renesan¢nich Cechach. In: Vaclav BUZEK (ed.): Zivot na dvofe a v
rezidenénich méstech poslednich Rozmberk. Opera historica 3 (Editio Universitatis Bohemiae
Meridionalis), 1993, 137-155.

30 RYANTOVA 2007, 106.

31'Vaclav BUZEK: Sebeprezentace kiestanského rytife ve vyzdobé cisafského salu v Bucovicich. In:
Hana AMBROZOVA / Toma§ DVORAK / Bronislav CHOCHOLAC / Libor JAN / Pavel PUMPR (ed.): Historik na
Moravé. Brno 2009, 311-322.

32 Tomas KNoz: Slechticka pamét’ v uméleckém ztvarnéni moravskych renesanénich zamkd. In: Vaclav
BUZEK / Pavel KRAL (ed.): Pamét’ urozenosti. Praha 2007, 23-37; Tomas KNOz: Renesanéni zamky na
Moravé. ,,Zameckost®, , renesancnost™ a ,,moravskost™ moravskych renesanénich zamkd. In: Tomas
KNOZ (ed.): Morava v dobé renesance a reformace. Brno 2001, 46-58.

33 James HALL: Slovnik ndmét a symbold ve vytvarném uméni. Praha 1991.

34 Jan ROYT / Hana SEDINOVA: Slovnik symbolil. Kosmos, piiroda a ¢lovék v kiestanské ikonografii.
Praha 1998.
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obrazii a symbolii od Manfreda Lurkera,® Slovnik symbolii od Udo Beckera®® a Lexikon

symbolii od Hanse Biedermanna.’’

Mezi autory zabyvajici se ve svych knihach
ikonografii a symbolickymi vyznamy zvifat patii Simona Cohen,*® piimo téma zajice
zpracoval Simon Carnell®® a Claude K. Abraham.*® Linda Kalof*! piehledné popisuje
promény vztahll mezi lidmi a zvifaty béhem jednotlivych epoch, zaméfuje se na etické i

kulturni rysy téchto vztaht.

35 Manfred LURKER: Slovnik symbold. Praha 2005; Manfred LURKER: Slovnik biblickych symboll a
obrazii. Praha 1999.

36 Udo BECKER: Slovnik symbolti. Praha 2007.

37 Hans BIEDERMANN: Lexikon symboli. Praha 2008.

38 Simona COHEN: Animals as Disguised Symbols in Renaissance Art. Leiden / Boston 2008.

39 Simon CARNELL: Hare. Londyn 2010.

40 Claude K. ABRAHAM: Myth and Symbol. The Rabbit in Medieval France. In: Studies in Philology,
LX, 1963.

4! Linda KALOF: Looking at Animals in Human History. Londyn 2008.
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1. Ikonografie zajice

Zajic jako zivoCich je ve vytvarném umeéni Casto zobrazovanym zvifetem, motivy
zajice zdobi rizné predméty kazdodenniho zivota. Zajic miize byt prostym dekorativnim
prvkem na keramickych nadobach, dlazdicich, kachlich, tapisériich a dal$ich textiliich,
nebo také ve vysSim vyznamovém smyslu magicky element masek, amuletl a votivnich
predmétii. Ve tvaru zajice byly vytvareny riizné druhy nadob, naptiklad lahvicky na
parfémy a olejové lampicky. Je také zobrazovan na mincich samostatné, nebo
v kompozici s dal§imi objekty, byva na také obecnou figurou jako erbovni znameni
tvorici vypli §titu erbu.*?

Zajic pochopitelné vystupuje v loveckych scénach jako lovend zvét, zobrazovan bud’

v pritb&hu lovu jako prchajici kofist,*

nebo jako jiz ulovena trofej vystavena mezi dal$imi
zvitaty ve scénach loveckych z4tisi at’ uz interiérovych nebo exteriérovych.

Interpretace zajice jako zivocicha nebo ikonografického symbolu se ve zminkéch,
které se ndm zachovaly, mistné€, ¢asové a kulturné odliSuje.

Tvrzeni, Ze kréalik a zajic jsou v ndbozenskych mytech a vytvarném uméni jako
Styfnozci zaménovani,** odmita Simon Carnell, autor monografie o zajici a jeho kulturng-
historickych aspektech. Povazuje starovéké Reky za zékladni ptivodce komplexni
symbolické i mytologické role zajice v evropské kultuie a zmitiuje, ze Rekové neméli pro
kralika de facto v kultufe misto, nebot’ se zde objevil v 1. stoleti pied Kristem.* Mezi

obéma druhy zvifat jsou samoziejme zietelné rozdily. K zakladnim rozliSeni obou zvitat

patii velikost a télesné parametry, mista vyskytu, obydli a vzhled mlad’at po narozeni.

1.1. Anticka ikonografie

V zaniklych kulturach starovékého Egypta a Chetitské fiSe byl zajic atributem bozstev
— egyptské bohyné Unut a chetitského ochranného boZstva panovnika a fise.*® Konkrétng
bohyné¢ Unut byla zobrazovana se zajeci hlavou a sedici zajic nad stylizovanou vinou

vody se vyskytuje jako hieroglyfi1 v zapisu jména bohyné Unut, coZ také znamena sloveso

42 Zajic byva zobrazen b&Zici nebo ve skoku.

43 Naptiklad zajici vyobrazeni na fresce Priivod svatych T kralil z let 1459 az 1461 v Kapli Tt krali
ve florentském Palazzo Medici-Riccardi od Benozza Gozzoliho. Slovnik svétového malifstvi. Praha 1991,
248-250.

4 Toto tvrzeni se objevuje ve slovnikové literatuie, naptiklad BECKER 2007, 335; BIEDERMANN 2008,
400; HALL 1991, 231 a 496.

4 CARNELL 2010, 54-55.

46 L URKER 2005, 578.
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,byt“.#” Amulet ve tvaru zajice nosili tehdejsi obyvatelé Egypta jak v Zivoté, tak po smrti,
jako ochranu proti temnym sildm. Amulety a fajansové soSky ve tvaru zajice byly
vkladany zesnulym do hrobu jako pomocnici v posmrtném zivoté a znovuzrozeni,
zaroven vSak mohl amulet béhem Zzivota piinaset plodnost nositeli samotnému, oboji
vzhledem k zdkladni symbolické paralele zajic — plodnost, regeneracni sila a rychlost
nebo prchavost.*

Také v obdobi starovékého Recka symbolizoval zajic plodnost a byl ztélesnénim
plodivych sil, vzhledem k mnozstvi mlad’at, respektive vrhli do roka, coz je, jak shrnuje
Claude K. Abraham,* vedle dal3ich podivuhodnych vlastnosti zajice ponékud piehnané
popisovano v antické literatufe, véetng Aristotela, Herodota, Plinia a Filostrata.>

Zajic byl posvatnym zvifetem fecké bohyné& Afrodity®! spoleéné s vepii, holubicemi,
husami, labutémi, delfiny, rybami, muslemi a dal$imi zvifaty a rostlinami. OvSem podle
slov Flavia Filostrata starSiho, ktery ve svych Imagines zminuje dilo zobrazujici erdty-
kupidy sbirajici v zahradé jablka a poradajici zde lov na zajice,” byl zajic pravé tim
darem, ktery nejvice poté&sil Afroditu, ale uloveny Zivy bez pouziti luku a $ipu.>

Préave Erds, respektive erdtoveé, bohyni Afroditu Casto doprovazi, obletuji nebo tahnou
jeji kocar. Na nékterych véazach jsou vyobrazeni, jak nesou zajice [1] jako symbol
neochvéjné touhy a lasky.>* S timto aspektem souvisi i vyskyt zajice jako daru ve scénach
milostného dvofeni, kdy star§i muz predava dar mladikovi, nebo mize mladik zvite jiz

drzet, Casto v naruci nebo na kling.

v

“8 Blize o egyptskych amuletech ve tvaru zajice afrického viz http://archaeologicalmuseum.jhu.edu/the-
collection/object-stories/ancient-egyptian-amulets/cape-hare/, vyhledano 9. 6. 2018.

49 ABRAHAM 1963, 589-597.

50 ABRAHAM 1963, 590; podrobnéji k jednotlivym antickym autorim a jejich p¥irodovédeckym
nazorlim na zajice viz CARNELL 2010, 7sq.

51 Vojtéch ZAMAROVSKY: Bohové a hrdinové antickych baji. Praha 1982, 14-16.

52 Dvé fresky z Pompeji s namétem eroti-kupidil lovicich zajice se nachazeji v neapolském Museo
archeologico nationale.

33 ABRAHAM 1963, 589; blize k Afrodité viz http://www.theoi.com/Olympios/AphroditeTreasures.html,
vyhledano 9. 6. 2018.

4 Napiiklad o stamnos vytvofeny mezi lety 480 az 470 pi. n. 1. z londynského The British Museum,
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld=39966
6&partld=1&searchText=1843.1103.31&page=1 nebo ztéze instituce lékythos ze stejného obdobi,
http://www.britishmuseum.org/research/collection_online/collection_object details.aspx?objectld=46098
3&partld=1&searchText=1863.0728.241&page=1, vyhleddno 9. 6. 2018.
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Zajic se ve vyzdob¢ staroveéké fecké keramiky objevuje i piirtznych loveckych
scénach, ale i v pfi hrach,> nebo je i soucasti nejasného vyjevu, kdy je na lékythu [2]
z4hadné zobrazen na stéle, ke které Zeny pfinaseji obétiny.>®

Vyse zminéné Filostratovy popisy uméleckych dél slouzily v pozdéjsich dobach jako
inspirace pro dalsi vytvarna dila.’” V italském vrcholné renesanénim malifstvi byl namét
Venusiny slavnosti zpracovavan napiiklad v okruhu Raffaela®® nebo pozdgji Tizianem.>
Jedna se o jeden z nejznadméjSich obrazii s ndmétem VenuSiny slavnosti a zobrazuje
v centru vyjevu kupidy ¢ihajici na zajice, nalevo roj hrajicich si kupidu, ktefi se zaroven
¢ini pfi sbéru jablek jako darti pro Venusi reprezentovanou sochou na pravé strané.

V baroknim malifstvi nasledoval pii své tvorbé Filostratovy ekfraze i Peter Paul
Rubens.*

Zajici jsou také atributem personifikované Zadostivosti, byvaji vyobrazeni pii scénach
cizolozstvi a erotickych ndmétech. Napiiklad na Tizianovych obrazech s erotickym
nadechem byvaji v pozadi vyjevu zajici nebo jeleni (lang) v paru.®!

Italsky renesan¢ni grafik Marco Dente vytvofil mezi lety 1516 az 1527 rytinu [3]
ilustrujici jednu z epizod VenuSina milostného Zzivota, kterou zachytil fecky basnik
Bion,%? kdy se Venuse rozrusena ze smrti svého milence Adonida toula bosa po lese a
zabodne si do paty trn z riize. Rytina vznikla nejspis$ podle Raffaelovy kresby a zachycuje
sedici Venusi na kraji lesa ve snaze odstranit si z chodidla trn.%* Kolem ni se rozklada ket

o v

rzi® a u nohou spasa travu zajic s vytfestényma oc¢ima. Zajic doprovéazi Venusi jako

55 Napiiklad o kylix vytvoteny kolem roku 490 pf. n. . z newyorského The Metropolitan Museum of
Art, https://www.metmuseum.org/art/collection/search/246136, vyhledano 9. 6. 2018.

56 Napiiklad o lékythos vytvofeny mezi lety 440 az 430 pi. n. 1. znewyorského The Metropolitan
Museum of Art, https://www.metmuseum.org/art/collection/search/247493, vyhledano 9. 6. 2018.

57 Jiti KROUPA: Skoly d&jin uméni. Metodologie d&jin uméni I. Brno 2010, 30-31.

38 Pvodni Raffaelova kresba Venusiny slavnosti se nachazi v soukromé sbirce. Udo da Carpi vytvofil
graficky list (1520) podle Raffaelova navrhu, nachazi se v berlinském Staatliche Museen, http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=1846911&viewType=
detailView, vyhledano 11. 6. 2018.

3 Obraz Venusina slavnost od Tiziana z let 1518 az 1519 se nachézi v madridském Museo Nacional
del Prado, https://www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work/the-worship-to-venus/42b30ed4-
0e79-4f2b-a2a62-091a27{895b3, vyhledano 9. 6. 2018.

% Dva Rubensovy obrazy inspirované Filostratem (Bacchanale Andrijskych, Bacchus a Ariadna) jsou
dnes ve sbirce Nationalmuseum ve Stockholmu.

61 COHEN 2008, 187.

62 Wendy THOMPSON: Poets, Lovers, and Heroes in Italian Mythological Prints. The Metropolitan
Museum of Art Bulletin, LXI, 2004, 37.

6 Rytina VenuSe odstrafiujici si trn z nohy se naléza ve sbirkiach The Metropolitan Museum of Art
v New Yorku https://www.metmuseum.org/art/collection/search/342495, vyhledano 10. 6. 2018.

64 Podle tradice je riize atributem Venuse, kapky krve poranéné bohyné zbarvily ptivodné bilou riizi do
Cervena. HALL 1999, 391 a 476-477.
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symbol Zenské sexuality,’ na tomto vyjevu je Venuse zobrazena jako klasicky Zensky
akt v mytologickém kontextu.

Zajic jako atribut Venuse se v kontextu zadostivosti a lasky vyskytuje také na rytiné
VenusSe a Adonis [4], kterou kolem roku 1570 vytvofil italsky grafik Giorgio Ghisi podle
névrhu svého bratra.®® Scéna predchdzi Venusing peripetii s trnem — na tomto intimnim
vyjevu pod lesni ,,besidkou” sedi bohyn¢ otocend k divakovi zady a ptesvédcuje
Adonida, aby se nevydaval na lov divocaka, nebot” ho ¢ekd smrt. Kupid klec¢ici pod
Venusi si ve spodni ¢asti vyjevu hraje se zajicem a tahd ho za ucho, kdezto vedle Adonida
stoji psi a u jeho nohou jeden z nich pije vodu z potoka ¢i kaluze, Adonis sice Slape na
hlavu divocaka, ale krajinném prtuhledu v pozadi vyjevu je zobrazena Adonidova smrt.
Zajic zde symbolizuje i1 ndvrat jara, protoze podle antické tradice pobyval Adonis jako
sezonni bozstvo pres zimu, kterou symbolizuje praseci hlava, v podsvéti a navracel se na
jafe, aby se setkal s Venusi jako bohyni plodnosti.’

Téma Venusinych milostnych vztahli vytvarné zpracoval také malif starSi generace
renesanc¢nich tvlret, Piero di Cosimo. Jeho velmi znamy deskovy obraz Venuse, Kupido
a Mars®® zobrazuje milenecky par pii odpoc¢inku, Venuse drzi v naruéi Kupida, k jehoz
ruce a Venusin€ boku ¢icha velky bily zajic, zatimco odzbrojeny Mars klidné diima.

Dalsi ndmétovou oblast z Venusina zivota tvofi jeji triumfy. Nasténnd malba Alegorie
dubna v Pallazo Schifanoia ve Ferrafe od malife Francesca Cossy zobrazuje v hornim
pasu Venusin triumf nad bohem Martem.®” Malba je zabydlena mnoha postavami, muzi i
zenami, néktefi hraji na hudebni nastroje a rizné¢ komunikuji, v centru tdhnou dvé labuté
Venusin viz po vodé, na vrchu vozu je k Venus$ing triinu pfivazan fetézy Mars-rytif,
napravo na vrcholku stoji v charakteristickém seskupeni Tii Gracie. A mezi tim vS§im
hopkaji bili a hn&di zajici nebo kralici.”’ Zajici v popiedi vyjevu se objevuji také na
alegorickém obrazu od Andrey Mantegny Parnas,”' na kterém Venu$e a Mars stoji na

kamenné brané a vévodi ostatnim bohum.

% ABRAHAM 1963, 592.

6 Rytina VenuSe a Adonis se nachdzi ve sbirkich The Metropolitan Museum of Art v New Yorku,
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/361889, vyhledano 11. 6. 2018.

7 THOMPSON 2004, 34; ZAMAROVSKY 1982, 11.

% Obraz Venuse, Mars a Kupido z roku 1505 se nachazi v berlinském Staatliche Museen. Blize viz
Sharon FERMOR: Piero di Cosimo. Fiction, Invention and Fantasia. Londyn 1993, 42—48 (obr. 5).

8 Slozité symbolice a ikonologii Salu mésicti v Pallazo Schifanoia se vénoval Aby Warburg. Blize
Kroura 2010, 238.

70 Blize viz www.artecultura.fe.it/1885/aprile, vyhledano 13. 6. 2018.

"l Obraz Parnas od Andrey Mantegny z let 1496 aZz 1497 se nachazi v pafizském Musée du Louvre,
http://mini-site.louvre. fr/mantegna/acc/xmlfr/section_8 2.html, vyhledano 24. 6. 2018.
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Dalsi namét Cerpajici z antické mytologie, na kterém se hypoteticky miize objevovat
zajic, je naptiklad Orfeus ,,harmonizujici® ptirodu. Zajic sediva Orfeovi u nohou, nad nim

Selma, kolem jin4 zvifata, ale vse je dojato Orfeovou hrou na lyru.”?

1.2. K¥estanska ikonografie

Ve Starém Zakon¢ je zajic nebo daman povazovan za kulticky necisté zvite, protoze
., ...(sice) také prezvykuje, ale nemad rozdélend kopyta...“™ V Zalmech je jeho uto&iste
situovano do skalisek. V Prislovi je spole¢né s mravencem, kobylkou a jeStérkou oznacen
za ,,na zemi nejmensi, a piece znamenité mudrce*, konkrétné zajic/daman za ,, ndrod bez
moci, a prece si stavi obydli ve skalach. “7*

Rang kiestanské vyklady ztotoziuji tuto skalu s Kristovou cirkvi,”® zajice jako
pohany, anebo hiiSniky, kteti se nyni ke Kristovi utikaji. Zajici jsou téZ ztotoziovani
s katechumeny. Kazdoro¢ni piebarvovani zajeCiho kozichu exegeté vysvétlovali
v christologickém smyslu jako obraz zmrtvychvstani a promény, ve zjednoduSeném
smyslu prevleceni smrtelnosti téla za nesmrtelnost.”® Ve sttedovékych loveckych scénach
je téz zajic symbolem duse prchajici pfed d’dblem-lovcem k Bohu, nebo téz dobro
pronasledované zlem.”’

V kiestanské aktualizaci antické symboliky zajice znamend tento Zivo¢ich u nohou
Panny Marie vitézstvi Cistoty nad zadostivosti a smilstvem a plodnost je zde chapana jako
pozehnani.”® Jako jeden z diivoddi, pro¢ je v kiestanské ikonografii nakonec zajic
ztotoziovan s Cistotou a umistovan v blizkosti Panny Marie, mé koteny opét v dilech
antickych autortl, jimiz bylo mylné€ zaznamenano, ze se zajic dokaZe mnoZit bez partnera,
tudiZ porodit bez ztraty panenstvi, zajic tedy odkazoval na Mariino panenské poceti.””

Tizian namaloval mezi lety 1525 az 1530 obraz Madona s kralikem,** kde klidné

pastoralni scéné s pastyiem a ovcemi v krajin€ v pozadi, dominuje v pfednim planu sv.

72 Napiiklad graficky list Orfeus hrajici zvifatim z let 1500 az 1520 od autora jménem Peregrino da
Cesena, ktery se  nachdazi  vnewyorském  The  Metropolitan  Museum  of  Art,
https://www.metmuseum.org/art/collection/search/363363, vyhledano 14. 5. 2018.

3 Lv 11, 6. Obdobné& Dt 14, 7.

747104, 18 a Pt 30, 6. Blize viz LURKER 1999, 314.

75V Zalmech je Hospodin oznatovan jako skala: ,, Hospodine, skalni §tite miij, md pevnd tvrzi,
vysvoboditeli, Boze miij, ma skalo, utikam se k tobé, tite miij a rohu spdsy, nedobytny hrade!*, viz 7. 18,

3.

76 1 K 15, 53. Blize viz LURKER 1999, 314; ROYT/SEDINOVA 1998, 160-161.

77 LURKER 2005, 578.

7S HALL 1991, 231 a 496; ROYT/SEDINOVA 1998, 161.

7 ABRAHAM 1963, 597.

80 Obraz Madona s kralikem od Tiziana z let 1525 az 1530 se nachézi v paiizském Musée du Louvre,
http://cartelen.louvre.fr/cartelen/visite?srv=car_not frame&idNotice=26352&langue=fr, pro vice
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Katefina pteddvajici Panné Marii do naruci dité JeziSe, ktery upfené hledi na malého
bilého kralika, jehoZz si u nohou pfidrzuje Panna Marie. Bily kralik zde akcentuje Mariinu
¢istotu a cudnost.

S obdobnymi vyznamy zajice pracoval nejspis 1 Albrecht Diirer, kdyz vytvarel grafiky
s nabozenskou tematikou. Minimaln¢ se jedna o tfi grafické listy. Jednim z nich je
samostatny list Svata rodina se tfemi zajici [5] zlet 1497 az 1498,%! kde v uzaviené
zahradé sedi Panna Maria na lavi¢ce porostlou drny, v rukou drzi malého JeziSe, ktery
listuje v Knize, sv. Josef stoji opodal a hledi na Marii, nad niz se s korunou vznaseji dva
and¢lé. Lavicku obrusta vegetace a ve spodnim planu dovadi tii zajici — v tomto kontextu
poceti.

Dale se jednd o dvé grafiky pojedndvajici o scénach ze zivota Panny Marie.
Z celkového poctu dvaceti grafickych listi ze série publikované roku 1511 s ndzvem
Zivot Panny Marie se pravé na dvou z nich vyskytuje zajic, ktery Pannu Marii doprovazi
vedle dalsich postav. Na listu Utek do Egypta®? je zajic sotva zietelny, jak vykukuje
z lesa. KdeZto na listu zavrujici celou sérii,®> oslavuji Pannu Marii a dité JeZiSe svati a
and¢lé, ve spodnim planu piidrzuji dva okfidleni puttové v rozich vyjevu nevyplnéné
erbovni §tity rozdilné velikosti, pfi¢emz putto u vétsiho Stitu (budouci erb uréeny pro
muze — manzela) hraje na flétnu a druhy u mensiho (ur€eny pro manzelku) drzi klice.
Tteti putto sehnuty pod Mariinyma nohama se snazi chytit béziciho zajice za packu, ctvrty
pozveda andé€lovi hrajicimu na harfu roucho. Tato grafika byla ale zamyslena nejspis jako
uvodni v celé sérii, protoZe vznikla uz kolem roku 1502 jako prvni z ostatnich, nebo jako
samostatny list uréeny pro osobni zboznost.** Podle Erwina Panofského této moZnosti

nasv€dcuje vedle dvou erbovnich §titd pro novomanZzele pravé symbolika zajice jako

informaci k obrazu viz http://musee.louvre.fr/oal/viergeaulapinTitien/viergeaulapinTitien_acc_en.html,
vyhledano 14. 6. 2018.

81 Graficky list od Albrechta Diirera Svata rodina se tiemi zajici z let 1497 az 1498 je ulozen v
Staatliche Kunsthalle v Karlsruhe, https://swbexpo.bsz-
bw.de/skk/detail.xhtm1?id=38B6395A4F4BB78ES1A09BBB3B307C54&img=1, vyhledano 14. 6. 2018.

82 Graficky list ze série Zivot Panny Marie — Uték do Egypta od Albrechta Diirera vytvoteny kolem
roku 1504 se nachazi napiiklad ve  videiiské  Graphische Sammlung  Albertina,
http://sammlungenonline.albertina.at/?query=Inventarnummer=[DG1934/414]&showtype=record,
vyhledano 14. 6. 2018.

$3 Graficky list se série Zivot Panny Marie — Oslavovani Panny Marie od Albrechta Diirera vytvoteny
kolem roku 1502 se nachazi napiiklad v Staatliche Kunsthalle v Karlsruhe https:/swbexpo.bsz-
bw.de/skk/detail. xhtm1?id=BEOFDB9547A8446527A595841DB812B0&img=1, vyhledano 14. 6. 2018.

8 Erwin PANOFSKY: The Life and Art of Albrecht Diirer. Princeton 2005, 96-98.
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odkazu k plodnosti, spole¢né s vyobrazenymi pivonikami ve vaze pod Madonou, déle sv.
Katefinou, patronkou panen a nevést — list tedy mohl byt svatebnim darem.3’

Zajic sam 1 ve skupin€ byva jednim z motivli na vyobrazenich Adama a Evy, ndméty
pokuseni, prvotniho hfichu, kdy Eva poddva Adamovi plod ze zakézané¢ho stromu
poznani dobrého a zlého.

Naptiklad Diirerova slavna rytina [6] z roku 1504%¢ s timto namétem se ale vzhledem
k ikonografii zobrazenych zvifat zaloZzené na nauce o lidskych Stavach, respektive
Ctyfech temperamentech, mozna pon¢kud vymyka. Adam a Eva stoji v idealizovanych
klasickych pézach u stromu poznéni, u Evinych nohou se kréi kocka, Adam Slape na ocas
mys$i, v pozadi za stromem poznani prochazi los smérem k lezicimu zajici oto¢enému
zady k divdkovi a hledicimu na vola, ktery polehava hloub¢ji mezi stromy. Ve vys§im
planu jsou zobrazena dal$i zvifata, u Adama papousek, kolem stromu had a ve vySce na
skale koza. Podle Erwina Panofského byly Ctyfi §t'avy, jak tuto starou antickou doktrinu
tlumodila scholasticka literatura, ptivodné v Raji v harmonii, tudiz byl ¢lovek bez hiichu

anesmrtelny, prvotni hiich, respektive ¢lovek tim, ze pojedl ze zakdzaného ovoce, porusil

wrwe

chovani. Zvitata oviem byla jiz pfed prvotnim hiichem vice ¢ méné ,,namichana*,’ ,,z14*

a smrtelnd. Na Diirerove rytin€ se vyskytuji vS§echny Ctyfi temperamenty reprezentované
Ctyfmi zvifaty: los — melancholickd trudnomyslnost, zajic — sangvinickd smyslnost, koc¢ka
— cholericka bezcitnost, viil — flegmaticka letargie.®

Néamétu Adama a Evy v raji se vénoval 1 Lucas Cranach starsi. Zajici se vyskytuji na
nékolika jeho obrazech. Adam a Eva zroku 1527,%° kde oba prvni lidé stoji u stromu
poznani a Eva podava Adamovi jablko, jsou pfitom obklopeni zvifaty — vcetné zajice.
Zahrada Eden z roku 1530%° je takovym zhusténym piibéhem o Adamovi a Evé, véetné
nasledki prvotniho hichu. Zajic se kr¢i v levém rohu obrazu, moZna jako odkaz na Evinu

zéadostivost. Z t¢hoz roku pochézi i obraz zobrazujici prvotni hiich Clovéka, ktery je

85 PANOFSKY 2005, 98.

8 Rytina Adam a Eva od Albrechta Diirera z roku 1504 se nachéazi naptiklad v newyorském The
Metropolitan Museum of Art, https://www.metmuseum.org/art/collection/search/336222, vyhledano 14. 6.
2018.

87 Latinsky infinitiv temperare znamena michat, od toho i slovo temperament.

8 PANOFSKY 2006, 84-85.

8 Obraz Adam a Eva zroku 1527 je dostupny v digitAlnim archivu obrazii Lucase Cranacha,
http://lucascranach.org/DE_SHLM 1967-529, vyhledano 20. 6. 2018.

% Obraz Zahrada Eden zroku 1530 je dostupny v digitdlnim archivu obrazii Lucase Cranacha,
http://lucascranach.org/AT_KHM_GG3678, vyhledano 20. 6. 2018.
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zabydlen velkym mnozstvim zvitat, v pozadi i zajic, ktery ale neni v paru.’! Na obraze
Zlaty vék vytvoreny kolem roku 15302 se veseli nazi lidé a tan¢i kolem stromu, dalsi
pary lidi odpocivaji a jsou doplnéni pary zvitat — lva, jelent, ptaka a zajict.

Renesanc¢ni benatsti malifi oproti svym soucasnikiim z jinych oblasti Italie méeli veétsi
tendenci komponovat do svych obrazli rizné druhy zvifat a vyuZzivat jich tak k rozsiteni
repertodru nabozenské ikonografie.”> Mezi zvifata se specifickymi vyznamy se vedle pst,
ptaka, jelent a lani fadi i zajici, ktefi ale mohou mit rtizné vyznamy.

Komplexni interpretace zvitat a rostlin jako symboll ale neni mozna bez celkového
pohledu na kompozici a zahrnuti vSech vizudlnich komponent jednoho koherentniho
vyznamového celku.

Naptiklad obraz Mlady rytif v krajiné z roku kolem 1510, ktery vytvofil benatsky
malif Vittore Carpaccio, je potieba analyzovat jako celek. Scéna s ozbrojenym rytifem
v centru obrazu je prostoupend na riiznych mistech mnoha zvitaty, ptaky i rostlinami,
vSichni tito zastupci fauny a flory maji symbolickou funkei. Vyskytuje se zde i hnédy a
bily zajic — v tomto piipad¢ nejspi§ pozitivni nardzka ve smyslu jakési cudnosti a
ostychavosti oproti konotacim s chti¢em, ktery zajic také reprezentuje vzhledem ke své
plodnosti.” Podle Simony Cohen reprezentuji zvifata cely komplex ctnosti kiestanského
rytite, tzv. miles christianus, pfi¢emz jsou zde ukryty i odkazy na sedm smrtelnych hiichi,
které poukazuji na podvojnost svéta i lidské podstaty jako svaru duse a téla, dobra a zla,
ctnosti a hiichu.”®

Jednodussi pfistup uz mizeme aplikovat pii interpretaci zajicii na obraze Narozeni
Panny Marie z let 1504 az 1508°7 z dilny téhoZ autora, uz z toho dfivodu, Ze se na obraze
ze zastupcl zvifeci fiSe vyskytuji pouze dva hnédi zajici a kompozice dila je tradi¢ni a

prehlednd. Tento pfibeh neni popsan v Evageliich, pochazi z ranych apokryfnich textd.

o' Obraz Prvotni hfich je dostupny v digitAlnim archivu obrazii Lucase Cranacha,
http://lucascranach.org/DE_SKD_GG1908A, vyhledano 20. 6. 2018.

%2 Obraz Zlaty vék z obdobi kolem roku 1530 je dostupny v digitalnim archivu obrazii Lucase Cranacha,
http://lucascranach.org/DE_BStGS 13175, vyhledano 20. 6. 2018.

%3 COHEN 2008, 60. Autorka podotyka, Ze se zobrazena zvifata mohou na prvni pohled jevit jako Zanrové
motivy, ale jedna se o metaforické a alegorické koncepty.

%% Obraz Mlady rytit v krajing, ktery vytvofil Vittore Carpaccio kolem roku 1510 (datace COHEN 2008,
54), se nachézi v Museo Thyssen-Bornemisza v Madridu,
https://www.museothyssen.org/en/collection/artists/carpaccio-vittore/young-knight-landscape, vyhledano
8.6.2018.

9 COHEN 2008, 82-83.

% COHEN 2008, 55 a 91-92.

%7 Obraz Narozeni Panny Marie, ktery vytvofil Vittore Carpaccio mezi lety 1504 az 1508 (datace COHEN
2008, 82), se nachazi v bergamské obrazarné Accademia Carrara,
http://www.lacarrara.it/catalogo/811c00235/, vyhledano 8. 6. 2018.
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Narozeni a détstvi Panny Marie je vénovano misto i ve Zlaté legendg&.”® Zajici pojidajici
listy zeli zde podtrhuji ¢istotu a panenskost Panny Marie, ktera byla zasvécena Bohu. Dva
zajici mohou odkazovat také na zazracné ot¢hotnéni neplodné Anny, protoze prave zajic
zde miiZe byt skrytym odkazem na plodnost a Bohem poZehnané poceti.””

Malit ze starsi generace, Giovanni Bellini, inscenoval do svych nabozenskych obrazii
zajice také ve vice piipadech. Zajic vykukuje ze skaly na velmi znamém dile Stigmatizace
sv. Frantiska z let 1476 az 1478.!%° Objevuje se na dvou obrazech, které zobrazuji sv.
Jeronyma v divo¢ing — star§i Sv. Jeronym zroku 1460,'! na kterém lev ukazuje
poustevnikovi zranénou tlapu a bily zajic sedi naproti v doliku. A mladsi obraz Sv.
Jeronym s knihou z roku 1505,!°2 kde dva zajici, bily a hnédy, hopkaji v pozadi obrazu.
Zobrazeni zajice jako doprovodny ikonograficky motiv je na vyobrazenich sv. Jeronyma
Casté — ovSem nejasné, Simona Cohen nabizi interpretaci zajice, lovené zvéte, jako
reprezentanta nevinné obéti v kontextu symboliky Krista. Nebo vzhledem ke spojeni
zajice s bdglosti a ostrazitosti, ktera byla v divo&ing pro sv. Jeronyma nezbytna.!*® Zajici
se vyskytuji i na Belliniho malbé Zmrtvychvstani Krista z let 1475 az 1479.1%4

Zajice na malbéch s nabozenskou tematikou zobrazoval i Andrea Mantegna, napiiklad
na obraze Kristus na Olivetské hote.'” Namaloval i dalsi obraz se se stejnym namétem,
kompozice je ale obracend, ale i zde se v pozadi nachazi zajic, ktery se prave chysta projit

po lavce pres feku.

%8 Jakub de Voragine: Legenda Aurea. Praha 1984, 223; HALL 1991, 295.

% COHEN 2008,

190 Obraz Stigmatizace sv. Frantiska, ktery vytvofil Giovanni Bellini mezi lety 1476 az 1478, se nachazi
ve sbirce newyorského muzea The Frick Collection, https://collections.frick.org/objects/39/st-francis-in-
the-desert?ctx=82b89¢8e-0080-4c20-986d-8a349¢ee69ee2 &idx=0&kiosk=-1, vyhledano 8. 6. 2018; James
ELKINS: Pro¢ lidé placou pied obrazy. Prib&hy lidi. které obrazy dojaly k slzam. Praha 2007, 66-78.

101 Obraz Sv. Jeronym, ktery vytvotil Giovanni Bellini kolem roku 1460, se nachézi v birminghamském
The Barber Institut of Fine Arts, http://barber.org.uk/giovanni-bellini-about-1430-1516/, vyhledano 10. 6.
2018.

192 Obraz Sv. Jeronym s knihou, ktery vytvoiil Giovanni Bellini roku 1505, se nachazi v The National
Gallery of Art ve Washingtonu, https://www.nga.gov/collection/art-object-page.358.html, vyhledano 10.
6.2018.

103 COHEN 2008, 83.

104 Obraz Zmrtvychvstani Krista, ktery vytvotil Giovanni Bellini mezi lety 1475 aZ 1479, se nachazi
v berlinském Staatliche Museen, http://www.smb-
digital.de/eMuseumPlus?service=Externallnterface&module=collection&objectld=867398&viewType=d
etailView, vyhledano 8. 6. 2018.

195 Obraz Kristus na Olivetské hote z let 1458 aZ 1460 od Andrey Mantegny se nachazi v londynské

The National Gallery, https://www.nationalgallery.org.uk/paintings/andrea-mantegna-the-agony-in-

the-garden, vyhledéno 10. 6. 2018. Dalsi verze tohoto ndmétu z let 1457 az 1459 se nachéazi v Musée

des Beaux-Arts v Tours, http:/www.mba.tours.fr/TPL_CODE/TPL_COLLECTIONPIECE/88-14-
16e.htm?COLLECTIONNUM=2&PIECENUM=15&NOMARTISTE=EMANTEGNA+Andrea,

vyhledano 10. 6. 2018.
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Zobrazeni tii az Ctyf zajict bézicich v kruhu nebo kvadrilobu, pfi¢emz jsou spojeni
svymi slechy, byva Castym motivem na stfedovékych katedralach, ale ptivod ma
orientalni, pravdépodobné cinsky, téma pievzal islam a do repertoaru gotického
vytvarného umeéni se dostalo prostfednictvim Sifeni predméta asijského ptivodu do
Evropy. Nemusi ale symbolizovat Nejsvétejsi Trojici, jak se diive predpokladalo, spis se
muze jednat o hicku, protoze tfi zajici bézici v kruhu sice vytvareji spolenyma usima
rovnostranny trojuhelnik, trojice zajicli nebyva ale pravidlem, a navic byla takova
vyobrazeni pouzivana i ve svétském uméni, naptiklad na Stitech hostincti a vinétach.
Trojice zajici zdobi napiiklad katedradlu v Paderbornu, ctvefice zas star$i katedralu
v Lyonu.!'%

Popularitu tohoto tématu jeste¢ v 16. stoleti mize dokladat i fakt, ze se v této dobé
vyskytuje 1 v naSem prostfedi. Ve stfedu klenby trabantského salu roZmberské vily
Kratochvile se také nachazi motiv trojice zajicii vzajemné spojenych usima, na divaka
pusobi dynamickym dojmem, protoZe zajici jsou zobrazeni kazdy v jiné fazi béhu. Autofi
knihy o Kratochvili poslednich RoZzmberk toto schéma vysvétluji viceznacné, nejen jako
pfirody a nastupujiciho jara, kterd s pfichodem evangelizace Evropy nabyla
christologickych konotaci.!"’

Zajic je také ztotoznovan s plachosti, bojacnosti, bazlivosti, symbolizuje tedy strach a
zbabglost — sttedovéké vyjevy rytite pronasledovaného zajicem.!® Podle Plinia dokonce
spi s otevienyma o¢ima, a proto je ve svém strachu nepolapitelny.'%” Nicméné Plinius byl
jednim z antickych autort, ktery psal o afrodiziakalnich ucincich pojidani zajeciho masa
— rizné Casti zajice byly zédkladnimi ingrediencemi na problémy spojené se sexualitou,
potenci a plozenim déti.!!”

Do vyznamového pole zajice jako znaku je potieba zahrnout i lunarni symboliku,
3

protoZe jako noéni zvife patii zajic ke zvifatim ,;mési¢nim®,!'! nebo také symboliku

¢asovosti vzhledem k analogii plynuti ¢asu a rychlosti zajice.!'> V katakombnim

106 [ URKER 2005, 578; BALTRUSAITIS 2008, 132—134.

107 Vaclav BUZEK / Ondfej JAKUBEC: Kratochvile poslednich Rozmberkt. Praha 2012, 90-93.

108 HALL 1991, 426.

109 ROYT/SEDINOVA 1998, 160.

110 ABRAHAM 1963, 590.

' Naptiklad v egyptskych a africkych pohddkach a mytech, ale i v &inskych, budhistickych a aztéckych
a dalSich. Blize CARNELL 2010, 59 a 85; BECKER 2007, 335; BIEDERMANN 2008, 400.

112 LURKER 2005, 578; BECKER 2007, 335.
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nasténném malifstvi mize zobrazeni zajice vedle jinych naméti ze svéta piirody
znamenat pravé prchavost vezdejsiho ¢asu.!'!?

Zajic se vyskytuje i na dilech s profanni tematikou. Martin Schongauer vytvoiil
graficky list s vyobrazenim erbovniho $titu, ktery vypliuje figura zajice.''* Asi
nejznaméjsi je ale akvarel (kvas) Mlady zajic zroku 1502 od Albrechta Diirera
dokladajici Diireriv pozorovatelsky talent.'!'> Nebo tfi zajici na enigmatické malb& od
Tiziana Laska nebeska a pozemska.'!'®

Zameérné jsem se v tomto prehledu vyhybala vytvarnym projeviim orientalniho uménti,
kde se ovsem zajic také samoziejme vyskytuje. Nezminovala jsem ani ptiklady vénované
prostym loveckym scénam, protoZe jsou vétSinou explicitniho charakteru, pokud se tedy
nejednd o skryté naboZenskou tematiku (ve smyslu zajic reprezentujici dusi a lovec
d’ébla) nebo implicitni christologicky vyznam vyjevu — Kristus jako obét. Naptiklad
zajici [7, 8] vyobrazeni na fresce Priivod svatych Tt krald z let 1459 az 1461 v Kapli Tii

117" 7de mohou

kralti ve florentském Palazzo Medici-Riccardi od Benozza Gozzoliho
piedpovidat naplnéni Kristova utrpeni.

Nebo naopak lovecké scény v kontextu tematiky svétské, jak podotyka Claude K.
Abraham, pfi¢emz se na zéklad¢ citaci francouzské stiedoveké literatury a etymologie
slova zajic ve francouzstiné pokousi dekodovat moznou symboliku zajicli zobrazovanych
na stfedoveékych fezbach ze slonoviny [9] a tapiseriich francouzské provenience, kde
byvaji zakladnimi elementy pravé zajic, Zena, muZz a pes ve smyslu nikoliv loveckém, ale
milostném. Shledavé jasnou paralelu mezi psem a muzem na jedné strané a zajicem a
zenou na stran& druhé.!'!® Coz dokladaji i kurtoazni ikonografické naméty jako tieba ,,utok
na hrad lasky*, ktery chrani Zeny s riZemi, kdeZto ztékaji ozbrojeni muzi. V okoli mize

byt opét zobrazen zajic a pes jako aluze na dobyvani zeny muzem.'”

113 ROYT/SEDINOVA 1998, 161.

114 Grafika od Martina Schongauera z roku 1490 se nachazi v londynském Victoria and Albert Museum,
http://collections.vam.ac.uk/item/O152589/two-shields-with-a-hare-print-schongauer-martin/, vyhledano
10. 6. 2018.

5" Diireriv akvarel Mlady zajic zroku 1502 se nachazi ve videfiské galerii Albertina,
http://sammlungenonline.albertina.at/?query=Inventarnummer=[3073 ]&showtype=record, vyhledano 10.

6.2018.

116 Tiziantiv obraz Laska nebeské a pozemskd asi z roku 1514 se nachazi v Galleria Borghese v Rimé.
Slovnik svétového malifstvi, 1991, 623.

117 Slovnik svétového malifstvi. Praha 1991, 248—250.

118 Naptiklad dvé slonovinova zrcadla uloZend jednak ve Victoria and Albert Museum v Londyné,
http://collections.vam.ac.uk/item/O106328/a-hunting-party-mirror-case-unknown/, druhé ve sbirce The

Brithish Museum v Londynég, http://collections.vam.ac.uk/item/O106328/a-hunting-party-mirror-case-
unknown/, vyhledano 12. 6. 2018.

19 Jedn4 se o naméty zaloZené na dobové rytitské literatufe, sttedovékych dvorskych roménech a
romancich. Viz ABRAHAM 1963, 595-597.

25


http://collections.vam.ac.uk/item/O152589/two-shields-with-a-hare-print-schongauer-martin/
http://sammlungenonline.albertina.at/?query=Inventarnummer=%5b3073%5d&showtype=record
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Sest tapisérii z prelomu 15. a 16. stoleti, které jsou znamy pod ndzvem Dama a
jednorozec, reprezentuji alegorie lidskych smysli — hmatu, chuti, ¢ichu, sluchu a zraku,
které takto sefazeny predstavuji sttedoveéké pojeti a hierarchii smysl, od materialnich
k duchovnim.'?® Sest4 tapiserie snazvem Mon Seul Désir [10] ztohoto konceptu
vybocuje, je pongkud zahadni.!?! Na kazdém vyjevu se dama vénuje ¢innosti spjaté
s konkrétnim smyslem, po obou stranach ji obklopuji lev a jednorozec, cely vyjev
dopliuji zvitata a rostliny umociujici vyznam lidskych smysli. Jako jediny ze vSech
zobrazenych zvifat (tedy kromé Iva a jednorozce) je ptfitomen na kazdé z téchto Sesti
tapisérii alespon jeden zajic nebo kralik — dohromady vice nez tficetkrat v péti riznych
variantach, zajic byl znam pro svou plodnost a v takovém mnozstvi symbolizoval nejspis

t&lesnou lasku spojenou s touhou pravé po plodnosti a poceti.!??

120 Elisabeth DELAHAYE: The Lady and the Unicorn. Poitiers 2012, 16-17.

121 DELAHAYE 2012, 39.

122 DELAHAYE 2012, 69. Stejné jako Claude K. Abraham i Elisabeth Delahaye zmitiuje moZnou
souvislost starého francouzského slova ,,conin“ nebo ,,conil” pro zajice s latinskym ,,cuniculus®, ktera
spole¢né odkazuji ke starofrancouzskému slovu ,,con“, coz znamena v piekladu zenské genitalie. Blize
ABRAHAM 1963, 592; DELAHAYE 2012, 69.
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2. Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic a zamek
Bucovice

Bucovice se nachédzeji nedaleko Vyskova na cesté¢ z Brna do Uherského Hradisté.
Jedna se o pivodné zemédelskou ves vzniklou v 13. stoleti u ficky Litavy, kde si
vladykové ,,z BuCovic* vystavéli tvrz. V roce 1369 zde bylo zaloZeno méstecko Bucovice
s obdélnym naméstim, které nasledné¢ Herald z BuCovic prodal i s tvrzi, hospodarskym
dvorem, patrondtnim pravem ke kostelu, s rybniky, mlyny, polnostmi a lesy Bockovi
z KunStatu — tato transakce je zapsana v moravskych zemskych deskach. Panstvi az do
poloviny 16. stoleti ménilo majitele (Ondiej z Bludova, Jan Kropa¢ z Nevédomi, Taso
z Ojnic).'? A7 se diky statku s dédickou dostal do drzeni Vaclava z Boskovic, nejvyssiho
zemského soudce, ktery z Bufovického panstvi ucinil prosperujici podnik — zalozil
pivovar a vénoval se rybnikafstvi. Po smrti Vaclava z Boskovic zdédili Bucovické panstvi
jeho synové Albrecht a Jan Sembera.

Moravsky §lechtic Jan Sembera pochazi z rodu panti z Boskovic — prvni v pramenech
zachyceny pfislusnik rodu Jimram z Boskovic, drzitel hradu Boskovického, je
zaznamenan roku 1222 jako svédek listiny Pfemysla Otakara I.!2* Pro ran& novovéké
Slechtice je historicka “pamét urozenosti” nezbytnym zdrojem legitimizace starozitnosti
rodu.'?® Doklada to erbovni povést o ptaéniku Velenovi, ktery pomohl nepoznanému kréli
v nouzi, byl k nému pohostinny a nabidl mu mimo jiné koupel a hieben, proto maji

Boskovicové!'?® v erbu nad helmem véniky a polstai a nize sedmizuby hieben.'?’

2.1. Moravsky Slechtic
Jan Sembera se narodil kolem roku 1543, coz ale neni dolozeno. Jeho otec Vaclav
Bucovicky z Boskovic byl od roku 1552 nejvysSim sudim zemskym na Moravé, dokonce

byl povolan roku 1554 jako zéstupce zemského hejtmana v dobé jeho neptitomnosti;

123 Bohumil SAMEK (ed.): Renesanéni zdmek v Bu€ovicich. Brno 1993, 3.

124 DUFKOVA 2014, 22.

125 Opakem staroZitnosti je tzv. novozitnost rodu, kdyz je rod povysen, nobilitovan napf. zakoupenim.

126 Boskovicové, kteii se zapsali do historie a byli drzitelé vyznamnych tfadd byli napf. Vanék z
Boskovic, moravsky zemsky hejtman, roku 1437 pifedsedal zemskému snému v Brn€, dale Tas
Cemohorsk}'/ z Boskovic, diplomat, studoval ve Vidni, v Pavii a Ferate, od 1457 olomoucky biskup, zemftel
na mor 1482 nebo Ladislav z Boskovic a na Tiebové, pielom 15. a 16. stol., vzdélanec, stavba zamku v
Moravské Tiebové. Blize DUFKOVA 2014, 24-25.

127 Boskovicky erb je zobrazen naptiklad v erbovni galerii hradu Lauf.
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matka se jmenovala Marie roz. Zabkovna Limberka (siatek 1539), rod asi ptivodem z
Litvy se dostal na Moravu na po¢. 16. stoleti.!?8

Dilezitou roli v Semberové Zivoté hral jeho star§i nevlastni bratr Albrecht
Cernohorsky z Boskovic, po smrti otce byl poruénikem Jana Sembery a dalgich
sourozencitl. Od roku 1562 zastaval Gfad zemského podkomoiiho.'?* Roku 1563, 1564 a
1567 pusobil jako nejvyssi sudi u zemského soudu a roku 1567 se stal nejvyS$im
komornikem Markrabstvi moravského,'*® coz zastaval aZ do své smrti roku 1572.
Albrecht Cemohorsk}'/ byl ,,vir clarissimus, studiosorum amator“, hovoiil némecky a
latinsky, 3! zimni semestr roku 1547 studoval ve Vidni.!*

Pii kitu dostal Jan Sembera jména odkazujici na slavnou minulost rodu, etymologicky
by mohlo jit o ptizvisko ,,VSembera®, kterym byl ovéncen jeho ptredek pii obran¢ Prahy
proti Zikmundovu vojsku vroce 1420.'33 Slechtic-dit¢ travil do sedmi let téméf
bezstarostné détstvi, v pé¢i matky nebo kojnych a chiiv, od sedmi let péci piebira otec,
ale v piipadé Jana Sembery spise bratr, otec zemiel roku 1554. Chlapci mivali ugitele,
nebo navstévovali soukromé zadmecké $koly na jinych panstvich, nebo $koly méstské.!3*
O tomto ,,stfednim* vzdélani u Boskovicl chybi doklady, ale prokazatelny je zapis Jana
Sembery na univerzitu ve Vidni roku 1557,'3 kde se muzi z Boskovického rodu tradi¢ng
vzdélavali. Mozna odtud putoval i do Italie, ackoliv jeho ,kavalirskd cesta™ je také
spekulativni. Domti na Moravu se vraci v roce 1560, jiz plnolety dédi polovinu majetku
a miize tak pomyslet na partnerku. Sembera se oviem dle ne uplné jasnych dokladd
pravdépodobné ucastnil boji proti Turkiim, ve sluzbach cisafe Maxmiliana II.'3

Prvni nevésta Jana Sembery pochazela ze zamozného &eského rodu Slikid, Sidonie
hrabénka Slikova z Pasau a Lokte, dcera Jachyma hrabéte Slika, angazovaného ve

sluzbach cisare, svatba se konala roku 1569, roku 1575 vsak Sidonie zemiela. Druha

128 Otec Semberovy matky byl Jiii Zabka z Limberka — zabyval se tivérovou politikou za Ferdinanda I.,
byl sekretafem komorni rady a mistokancléf Kralovstvi ¢eského. Blize DUFKOVA 2014, 29-30.

129 Hlavni agenda zemského podkomoftiho byla pfedné sprava kralovskych mést — Olomouc, Brno,
Znojmo, Jihlava, Hradisté, UniCov — a vybér dani.

139 Hlavni agenda nejvyssiho komornika Markrabstvi moravského se zakladala na vedeni zemskych
desek, ufednich knih zemského soudu (nosily jméno a heraldickou vyzdobu po pfislusném tGfednikovi).

31 podle Jana Blahoslava hovofil latinsky s obtizemi. Blize KONECNY 2017, 492.

132 DUFKOVA 2014, 16-30.

133 DUFKOVA 2014, 32.

134 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2001, 292sqq.; Déle o rodinném Zivoté, vychove, vzdélavani
viz KOLDINSKA 2001, 31-56.

135 7Zdenék MERINSKY: Cernohorsti z Boskovic na Videfiské univerzité v pozdnim stiedovéku a raném
novovéku. In: Bronislav CHOCHOLAC / Libor JAN / Toma$ KNOZ (ed.): Novy Mars Moravicus, aneb,
Sbornik pfispévki, jez vénovali prof. Dr. Josefu Valkovi jeho Zaci a pfatelé k sedmdesatinam. Brno 1999,
290.

136 DUFKOVA 2014, 40—44.
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Semberova manzelka, Anna Krajitka z Krajku, méla podobny osud, umira 1581 — ziistaly
po ni dvé dcery, Anna Marie a Katefina.'*’

Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic zemftel 30. dubna 1597 a byl tedy posledni
z rodu, protoZze nezplodil muzského potomka.'3®

Tento fakt je vedle jeho dobrodruzného a rozkosnického zivota jeden z diivodd, pro¢
byl Jan Sembera srovnavan s jihoéeskym Petrem Vokem z Rozmberka. Katefina Dufkova
bratr, otaleni ke vstupu do manzelstvi, chatrné zdravi a vySe zminény Zivotni styl, ktery
reprezentovali — a cituje slova Semberova prvniho Zivotopisce Aloise Vojtécha Semberu,
¢inného v prvni poloving 19. stoleti, ktery ve své historiografické praci o rodu pant
z Boskovic také referuje o zivotnim stylu obou muzu, jimz pry ,,Sermovati, o zavod na
konich jezditi, s krasotinkami se milkovati, kvasiti, myslivost a jiné kratochvile
provozovati, bylo nadevsecko. “'* Katefina Dufkova ovSem podotyka, Ze nelze klast
zjednodusujici rovnitka mezi oba pany uZ proto, Ze se k Janu Semberovi nezachovalo
tolik archivniho materialu jako k Petru Vokovi a takové srovnani obou je vlastné literarni
konstrukt volné prochdzejici do praci ranych historikil. Zarovei jsou mezi obéma pany i
rozdily — d&li je ptistup k politice a budoucnost jejich dédictvi.!*

Srovnani také nabizi rozmberska vila Kratochvile se zamkem Bucovice v ,,podobé
architektonické tvare* podle navrhii Sebastiana Serlia, protoze Vilém z RoZzmberka
planoval v roce 1581 ,,staveni a ditm za tvrz vysadit* a Jan Sembera z Boskovic v roce

I3

1575 pozadoval vystavét bucovicky zamek jako ,,palac na tvrzi“, coz jsou
pravdépodobné terminy odvozené ze Serliova italského terminu ,,palazzo in fortezza®,
palac ve stylu tvrze.!*! Obé& stavby jsou také v interiéru bohaté vyzdobeny malifsky i
plasticky, sloZity a mnohovrstevnaty ikonograficky program oslavuje nejen vladate a jeho
ctnosti, ale 1 renesan¢ni humanistickou kulturu, coz hraje také dulezitou roli

v sebeprezentaci renesan¢niho §lechtice — za ideovym konceptem obou staveb (a také vily

¢i letohradku Neugebiude u Vidné) mozna stoji viestranny Jacopo Strada.!*?

137 DUFKOVA 2014, 51.

133 DUFKOVA 2014, 149-152.

139 DUFKOVA 2014, 12-13.

140 DUFKOVA 2014, 198.

141 BUZEK/JAKUBEC 2012, 70. BliZe viz poznamka 121.
142 BUZEK/JAKUBEC 2012, 231-232.
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2.2. Arkadovy zamek

Podle recentni literatury neni autorem projektu bucovického zamku a sidla Jana
Sembery, jak se dfive predpokladalo, viestranné nadany italsky mistr Pietro Ferrabosco
z Laina, malif, Stukatér, fortifikatni inzenyr a architekt od roku 1545 ve sluzbach
cisaiského dvora.!*? Ale pravdépodobn& Jacopo Strada, udenec, antikvéf, polyhistor,
architekt, agent a umélecky poradce Maxmiliana II., byl také ve sluzbach bavorského
vévody Albrechta V. a arcikniZete Arnosta Habsburského.!** Strada ke konci Zivota
v Bucovicich ale pobyval od podzimu 1583 do jara 1584, kdy sepisuje v Brn¢ zavet'.
Umira v Praze roku 1588.1%

Dle Veroniky Knedlikové Wankové autora projektu zamku nezname a nemame ani
pln€ pramenné dolozeny vSechny umélce podilejici se na vyzdobé. Zminuje dolozitelnou
smlouvu s brnénskym stavitelem Pietrem Gabrim z roku 1575. Smlouva byla pozdé&ji
zménéna (29. kvéten 1579), protoze ,, mné (Semberovi) se budova podle prvniho planu
nelibila ... chci nékteré véci dati pozmeniti. ““ 14

Prvni zminka z roku 1567 — vypracovan rozpocet stavby, dnes ale neni dolozitelny.
Architektonicky plan nesituoval stavbu na ostroh ¢i vyvySeninu, ale na rovinu, a zamek
neni prestavbou predchozi gotické stavby, ale ¢istou novostavbou, piredpoklada se sice,
ze na mist¢ budouciho zamku stil kostel a tvrz, oboji ale ustoupilo budoucimu
renesanénimu zamku.'*’ Sembera se mohl inspirovat na mozné, pravdépodobné, ale
nedoloZené kavalirska peregrinaci do Italie nebo pfti studiich ve Vidni, kde prokazatelné
studoval.

Stavélo se do osmdesatych let 16. stoleti (na arkddach nadvoti jsou vytesané letopocty
— ve druhém patie rok 1581), hruba stavba byla dokon¢ena roku 1583, kdy na zadmku
pracovali brnénsti sklenii.!*® V témze roce stala jedna vé&z, zbylé byly dostaveny v 1.
ctvrtin€ 17. stoleti poté, co zamek zdédil Maxmilian z LichtenStejna, manzel dcery Jana

Sembery, Katefiny Cernohorské z Boskovic. Roku 1681 Karel Eusebius z Lichtenstejna

143 Dobroslava MENCLOVA: Budovice. Statni zamek, mésto a okoli. Praha 1954, 1-2; Dobroslava
MENCLOVA: Budovice. Zamek a park. Brno 1964, nepag.; Dobroslava MENCLOVA: Statni zamek Bucovice.
Brno 1972, nepag.; Zdenék KUDELKA: K otazce manyristické architektury na Moravé. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada uménovédna F 2, 1958, 88-98, 94-95; Jarmila Kr&alova se
o Ferraboscove autorstvi buc¢ovického projektu vyjadiuje neutraln€ a zmifiuje mozné autorstvi Jacopa
Strady, viz Jarmila KRCALOVA: Zamek v Bucovicich. Praha 1979, nepag.

144 Jarmila KRCALOVA: Renesanéni architektura v Cechach a na Moravé. In: D&jiny ¢eského vytvarného
uméni II/1. Praha 1989a, 6-62, 29; BUZEK 2009, 313; WANKOVA 2015b, 44.

145 WANKOVA 2015b, 37 a 47.

146 WANKOVA 2015b, 25-30; DUFKOVA 2014, 88.

4T DUFKOVA 2014, 86-102; KRCALOVA 1979, nepag.

148 Bohumil SAMEK (ed.): Zamek Bucovice. Brno 20032, 10.
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rozhodl, ze zdmek neni vhodny k bydleni (,, vodou je obklopen a blatem ). Z rezidence

se tedy stala lichtenstejnska Gc¢tarna.'*

150 se oznaduje jako ,,palazzo in fortezza“,'”! budova na

Architektonicky typ zamku
tvrzi; preddvoii zamku, zamek s dvojici bo¢nich dvorcli a zahrada jsou na pudorysu
obdélniku obehndny vodnim piikopem a zdi se ¢tyfmi bastiony — podoba pevnosti ale k
obrané neslouzi, jednd se o manyristickou stylizaci a dekorativni zamér, ¢ili hru na
fortifikacni funkci objektu, ktery je de facto za zdi schovan, neni organicky sloucen
s okolni krajinou, jak se pozdgji déje v baroknim obdobi a rozmachu kultivace krajiny.!>

V pidorysném rozvrzeni hraje hlavni roli hloubkovy obdélnik s dvéma dvojicemi
bran. Samotna stavba je pravidelny hranol, nikoli ve stfedu pidorysu celého objektu,
dvoupatrovy, s jednopatrovym plnym vstupnim pricelnim traktem zvyraznénym dvéma
benatskymi vézicemi po stranach, ktery ukryva vzdusné arkdadové nadvoii — subtilni
tiipodlazni ,,odhmotnéné“ sloupové lodzie na tfech stranach, s bohaté pojednanym
tesanym dekorem. Hlavni vstup s pracelnim plnym kfidlem je akcentovan schodistém se
dvéma protilehlymi piistupy.'*?

Bucovicky zamek je srovnavéan s videniskym letohradkem Neugebdude, ktery pro
Maxmiliana II. projektoval Jacopo Strada spole¢né¢ s Bartholomeem Sprangerem a
Hansem Montem, vyzdoba se v§ak nezachovala. Pravé Hans Mont je pravdépodobnym
autorem sochatské a $tukové vyzdoby v Bugovicich.!**

Mozn4 bylo timyslem autora projektu, aby relativné strohd architektura zamku
kontrastovala s odleh¢enymi arkadami nadvoii a vyzdoba vyvrcholila v interiérech péti
reprezentativnich pokojti, bohaté vytvarné pojednanych hlavné na strop&'>® a $paletach,
zatimco vyzdoba na stény nepokracovala, protoze zdi byly zdobeny tapiseriemi, které se

nedochovaly. !>

149 DUFKOVA 2014, 102. WANKOVA 2015b, 47.

150 Jedna se o rekonstrukci piivodni podoby zamku za Zivota jeho stavebnika Jana Sembery, kterou
vytvoftila v poloviné padesatych let Dobroslava Menclova. Viz MENCLOVA 1954, 5.

15! Termin ,,palazzo in fortezza“ vychazi z italské traktatové teorie, respektive ze V1. a VI. knihy o
architektufe Sebastiana Serlia, kde pojednava o architektonickych typech italskych vil a pfedklada i jejich
navrhy. Blize WANKOVA 2015b, 28; Jiti KROUPA: ,,Palac ve tvrzi“: umélecka iloha a zamecka architektura
v raném novoveku (Dve tvahy k vyzkumu svétské architektury raného novoveku). In: Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada umé&novédna F 45, 2001, 13-37, 13; SAMEK 1993, 7.

152 SAMEK 20032, 13.

153 KRCALOVA 1985a, 29-30; SAMEK 20032, 13sqq.

154 SAMEK 20032, 22-26.

155 Strop nebyl malovén jednolité jako celek, ale jednotlivé scény byly oddéleny pomoci malované
architektury ¢i Stukovych ramct.

156 WANKOVA 2015b, 51.
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Dilezitou soucésti zamku je i jeho od okoli izolovand zevné ohrazena zahrada
s naroznimi bastiony.'*” Méla reprezentativni i uZitnou funkci, také slouzila jisté k zabavé
a stolovani.!*® Zahrada ma sice pomérné malou vyméru obdélnikové plochy — 1,5 ha!® —
ale 1 tak mohla souviset s ,,ideou rajské zahrady, kterda provazela uzaviené zahradni

komplexy viadaiskych a slechtickych rezidenci — hortus conclusus. “.*®°

157 Rekonstrukci renesanéni podoby zahrady pochéazi od Dobroslavy Menclové z 60. let minulého
stoleti. MENCLOVA 1964, nepag.

158 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 192—193.

159 SAMEK 20032, 33-34.

160 BUZEK/JAKUBEC 2012, 94.
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3. Zajeci pokoj

Zaje¢i pokoj'®" se nachazi v pfizemi zapadniho kiidla zdmku ptiléhajictho k
zahradg,'®? vchazi se do n&j z Venusina pokoje a spoleéné s timto pokojem a dalsimi
dvéma vytvari reprezentacni a reprezentativni zazemi aristokratického sidla, z nichz ten
nejprestiznéjsi je nejspise tzv. Cisafsky sal v centru.!s® Dale je v pFizemi situovan Ptadi
pokoj (diive Cerny — po pozaru) a Pokoj péti smysli.

Saly jsou pruchozi a vyzdoba zde nehraje roli pouze okrasnou, nybrz se jedna o vysoce
sofistikovanou dobovou fe¢ symbolli, emblému, antické mytologie, coz doklada
vzdélanost a rozhled majitele zdmku. Ale vytvarnym feSenim se odkazuje i na politiku;
prohabsburské tendence, sounalezitost, sebeprezentaci, a doklada se bohatstvi, prestiz,
luxus, ale i zaliba v humoru a erotice. Pravé humor, zda se, hraje i1 dalezitou roli ve
vyzdob¢ Zajeciho salu.

V Zaje¢im pokoji se malby temperou rozkladaji na péti klenebnich polich, pficemz
Ctyfi vyjevy prevraceného svéta jsou vyobrazeny v protahlych ovalech kolem centralni
malby ve tvaru kvadrilobu. Vyzdobu dopliuji tfi malby v rohovych kartusSich.
V jihozépadnim rohu se nachéazeji pozistatky po toc¢itém schodisti, které bylo odstranéno
v 18. stoleti,'® tudiZ je zde kartu$ bez vymalovaného zrcadla.

Plocha klenby kolem vyjevl je u hlavnich péti bild, kolem drobnéjSich maleb
v rohovych ,.zrcadlech® Seda. Jako v ostatnich reprezentacnich pokojich je vyzdoba
doplInéna bohatou ornamentikou,'® resp. groteskovou vyzdobou.'®¢ Malby v néstropnich
polich, kartuse a plochy, kde jsou malby vytvofeny, od sebe oddé€luje okrovy ornamentalni
pas plsobici na pohled jako jakési ,,krajkovi.'®’

Ve vSech polich jsou zobrazeni reprezentanti zvireci fiSe, konkrétné zajici, oblibena

lovna zv&f tehdejsi aristokratické spolecnosti, tedy nejen ji.'®® Ovsem zajedi svét zde veli

161 Nazyva se také ZajeCi sal a diive byl oznadovan téZ jako Lovecky pokoj (sél).

162V ptizemi spiSe byvaji skladovaci prostory, komory, kuchyné, ¢eledni svétnice nebo zbrojnice.

163 BUZEK 2009, 311sqq.

164 Blize k pribéhu restaurovani maleb v silech budovického zdmku viz FrantiSek FISER / Milada
LEISKOVA-MATYASOVA: Renesanéni nasténné malby na statnim zamku v Bucovicich a jejich restaurace,
in: Zpravy pamatkové péce 16, 1956, 133-143.

165 Ok¥idlené Zenské figury ménici se v rostliny, postavy stitlejict z luku, rizné druhy ptdkii, zavésené
nadoby plné kvétin, vazy s kvétinami, Sipy, kadidelnice, baldachyny, maskarony, ptiky plynule prechadzejict
do rozvilin, masle nebo koralky. “ Viz Wankova 2015b, 116.

166 Vice ke grotesce, mauresce a arabesce viz Pavel PREISS: Panordma manyrismu. Praha 1974, 271—
289.

167 WANKOVA 2015b, 116.

168 K preventivnim opatfenim vrchnosti proti ¢astému pytladeni poddanych viz KOLDINSKA 2001,
64sq. a blize k ,,aristokratickému* traveni volného ¢asu honitbou a lovem viz tamtéz, 86—89.
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svétu lidskému, stereotypni role hierarchie se pievratily. Jednd se o ustfedni scénu
slavnosti zajeciho velmoze, dale scény s valecnou a loveckou tematikou, nakonec tfi
pon¢kud zdhadné malované ovalné kartuse s rolverky zachycujici zajeci soud, uvrzeni
lidi do zalaie a zajice portrétujiciho ¢lovéka Zatimco ostatni saly na zdmku v Bucovicich
cerpaji spise ze severoitalskych inspira¢nich zdroji a maji italizujici charakter, Zajeci sal
se vymykd, protoze vychazi nejspis z uméleckého prostiedi sttedni Evropy.'¢’

Muize se zdat, ze nasténné malby v Zaje¢im pokoji vypravéji piibeh o zajeci vzpoure
proti nenavidénym lidem, kteii zajice lovi a utiskuji. ZajeCi hostina zobrazena
v Gstfednim poli stropu by tedy mohla znamenat vyvrcholeni ptibehu, kterému
predchézela zajeci bitva a samostatn¢ vyobrazené tabofisté, lov lidi a masopustni veseli
nad vyhranou bitvou. Rohové kartuSe pak v tomto nazirani mohou zvyznammnovat vyhru
nad lidmi a psy tim, Ze jsou jeSté souzeni a odsouzeni. OvSem tuto interpretaci narusuje

vyjev na kartusi, kde zajic v roli malife portrétuje Slechtice v dobovém odévu.

3.1. Zajeci hostina

V centralnim obdélném poli Ctyflistu sledujeme pravé probihajici slavnostni hostinu
[11] aristokratického, mddné obleCeného, zajeciho paru a jejich hostd, kteti jim pfisli
vzdat hold.'”® Nahlizime do oblibené aktivity dvorské spole¢nosti — hodovani téméf
obfadného charakteru.!”!

Vidéno z pohledu divéka ptichazejiciho na tuto slavnost, na pravé strané vybézku
kvadrilobu se usadila muzikantska spolecnost, jeden hudebnik hraje na néstroj podobny
varhanam a zaroven se ohliZi nejspi§ do not, drZzenych dalSim zaje¢im UcCastnikem
slavnosti. Nechybi ani hrd¢ na nastroj podobajici se souasnému kontrabasu a dva
piihliZejici zajici vyhlizejici zpoza varhan.

Piechodem k centralnimu vyjevu se zajecimi veli¢enstvy u prostiené tabule se zda byt
zajeCi ceremoniaf s brylemi, kontrolujici asi pfichozi na hostinu a pravidla dvorské
etikety. Nebo spole¢né s dals$im dulezité vyhlizejicim zajicem, stojicim na druhé stran¢
schodist¢ a drzicim v pacce lupu, mohou reprezentovat dvorské ucence, umélce,

alchymisty, piipadné 1ékate nebo i osoby duchovni.!”?

K Semberové lovecké vasni DUFKOVA 2014, 107sq.

169 K ONECNY 2017, 507-510.

170 Zaje€i kavaliii jsou odéni v kloboucich s chocholy, krejzlech (nabirany Siroky limec), kolovych
plasténkach a plundrech (,,pytlaté“ kalhoty). Viz Milada LEJSKOVA-MATYASOVA: Stuky a malby ve statnim
zamku v Bucovicich. In: Dobroslava MENCLOVA: Bucovice. Statni zamek, mésto a okoli. Praha 1954, 10—
16, 12.

17V HRDLICKA 2000, 293-294.

172 DUFKOVA 2014, 106-113.
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Vstupni schodisté, po kterém chodi c¢iSnici s misami a talifi, hlidaji vojaci s
halapartnami. Jako posledni pfichazi zajeci mladenec se psem, ktery se kr¢i ze strachu
pied ranou obuskem.

Na levé strané¢ se jiz hoduje a popiji. VeliCenstva sedi pod mohutnym zelenym triinnim
baldachynem za stolem opatfenym jemnym ubrusem s propracovanou krajkou, patrné
jsou i sklady a ptehyby draperie. Muz a zena, respektive zajic a zajecice, Slechtic a
Slechti¢na se od sebe odvraceji, sedi k sob& témét zady, coz puisobi dynamickym dojmem
a budi zdani, jako by Slechticna stacela zrak k ,,vysokému® — hudbé¢; a Slechtic k
,nizkému* — jidlu a piti, nebo 1épe Zranici a opijeni.!”

Jak asi mohla probihat slavnostni hostina v nejvyssich kruzich lidské aristokratické
spole€nosti ilustruje kolorovany graficky list z Kunsthistorisches Museum ve Vidni
zobrazujici banket na Prazském hradé roku 1585, kterého se spolu s cisatem Rudolfem
II. ucastnili arcivévodové Ferdinand, Karel a Ernst spolu se svymi manzelkami Annou
Katefinou, Marii a Annou. Na rozdil od ostatnich prostovlasych ucastnikd hostiny maji
cisat a arcivévodové na hlavé klobouky — podle tehdejsi dvorské etikety. V klobouku
s perem je zobrazen i zajic-§lechtic na bucovické centralni malbg.!”*

Veronika Knedlikova Wankova predpoklada, ze se v Zaje¢im pokoji konaly slavnostni
hostiny, pfipadné karnevaly s maskami, které dovolovaly pfekracovat dobové standardy
slugného chovani.!” Zarovet situovani pokoji netradi¢né do piizemku zahradniho traktu
zamku navozuje domnénku, Ze veselice mohly pokracovat i v zahradé, jejiz tehdejsi
podobu vlastn& nezname, ta soucasna je vytvorena na zakladé dobovych rekonstrukei.!”®

Déale vime znové publikace Katefiny Dufkové, e Jan Sembera Cernohorsky
z Boskovic nebyl, i1 pies problémy se zdravim a neschopnosti zplodit muZského potomka,
rozhodné abstinent a v opilosti vyvedl mnoho problému, dokonce béhem pitky zavrazdil
15. dubna 1581 v souboji mladého rytife Zikmunda PrakSického ze Zasttizl — probodl ho
rapirem, kdyZ se ohybal pro zbra, kterou mu vyrazil.!”’

Jan Sembera byl souzen pro urdzky na cti pred zemskym soudem — §lechticka est byla
specificka kategorie; sdruzovala prava, vysady, titulaturu, idealy dvotranstvi a rytifstvi,

tedy komplex hodnot této socidlni skupiny zaroven nutné¢ musel byt objektivné uznan

173 Milada LEJSKOVA-MATYASOVA: K tematice nastropnich maleb Zaje¢iho salu statniho zamku v
Bucovicich. In: Uméni VIII, 1959, 271-275, 273-274.

174 Jedna se o graficky list s nazvem Rudolf II. a jeho dvofané pii slavnosti Radu zlatého rouna v Praze
v roce 1585. Blize viz Ivan MUCHKA (ed.): Rudolfinska Praha 1576—1612. Prtivodce. Praha 2006, nepag.

175 WANKOVA 2015b, 121 a 126.

176 SAMEK 20032, 32-35; MENCLOVA 1964, nepag.

177 DUFKOVA 2014, 146.
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okolim. Cest bylo nutno branit a dokazovat, naproti tomu byla urozenost dana dédiéng.

Dodrzovat konvence a ritualy v bézném styku muselo byt svazujici.!”

3.3. Zajeci tabor

Vyjev zachycuje piipravy zajict pfed rozhodujici bitvou [12]. V popiedi skupina
zajeCich dé€losttelcti tahne d€lo, aby ho mohli naladovat, na péSin€ se Sikuji péSaci
s puskami. V pozadi se na levé strané nachazi rozbity zajeci tdbor s n¢kolika stany, pred
kterymi se formuje jizda ozbrojend pikami. V pozadi dochdzi na zelené louce k prvnim
sttettim, jako ptedvoj poslouzili lidem jejich lovecti psi, nékteti morduji zajice, jini jsou
naopak zajimani. Déle v krajinném pruhledu stoji na pravé strané vyjevu opevnény hrad,
nad nimz se ty¢i pozvolna stoupajici kopec.

Je mozné, Ze timto vyjevem cely narativni cyklus zacina, nebot’ je scéna zasazena do
volné krajiny, jiZ dominuje pouze hrad napravo a zajeci tdbor na levé strané protdhlého

ovalu.

3.2. Jezdecka bitva — boj zajici s lidmi

Bitva, zda se na prvni pohled, je jiz vyhrana [13]. Na levé strané ovalu dominuji vyjevu
dva lidé, vojak k pozorovateli oto¢eny zaddy a k nému otoceny velmoz s kloboukem
s perem na hlavé, ktefi se obratili na uték prondsledovani zajici na konich. Na pravé strané
se odehrava obmeéna téhoz — cely pé&si Sik prchéa pred divokou zajeci jizdou s hrozivé
vzty€enymi kopimi ¢i pikami do lesa, nékolik znich hledi v obavach smérem
k postupujicim zajiciim a lomi rukama. Celé scéné dominuje zajic na mohutném koni,
mozna velitel jizdy, izolovany od ostatnich, jako by se jednalo o individualni portrét
zajeciho vidce.

V mlzném oparu v pozadi celé scény je vyobrazeno mésto lidi, ke kterému cvala
zbytek zajeci jizdy. Jedna se nejspiS o mesto u feky — 1ze si vS§imnout lodi pfirazené ke
btehu, ze které se vylod'uji 1idé, nebo naopak nalod’uji zajici. Cilem zajicti je dobyt mésto
rozkladajici se v pasu horni tfetiny protdhlého ovalu.

Mocna zajeci jizda je zobrazena na konich pnoucich se v dramatickych pdzach ve
skoku, klusu, vzpinaji se na pfednich, na zadnich. Jako by se jednalo o studii koné& jako

takového.

178 Pro popis Semberovych prohieskii proti spoledenskému fadu i s odkazy na archivni prameny viz
DUFKOVA 2014, 141-148; obecné k otazce chovani urozenych osob viz BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL
2002, 68-72.
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Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic byl velkym milovnikem koni,'”® nechaval si je
i portrétovat, coz nebylo nic ojedinélého mezi tehdej$imi aristokraty.'®® Ve sbirkach
videniské galerie Albertina se nachazi portrét kond Jana Sembery,'®! ktery je osedlan
velmi propracovanym perlovym sedlem a oznacen na stehné¢ znakem pana z Boskovic,
sedmizubym hiebenem, a monogramem majitele — ISS, lan Schembera
Schwarzenberg.'®? Otazkou ziistava, zda §lo o portrét vranika, nebo spi§ o zobrazeni
prepychového sedla, které slouzilo k demonstraci postaveni aristokrata.

Nicméné koné byli pro tehdejsi aristokracii nezbytni uz kviili transportu z mista na
misto, chovali se tedy na vSech slechtickych sidlech. Slouzili jako tazna zvitata v zimé
zaptazeni do sani, v 1ét€ tahli ko¢ary. Nepostradatelni byli i u tehdejsich zabav, oslav a
slavnosti, obecné festivit rizného druhu, jako jsou turnajova klani, vjezdy panovnika do
meést, korunovact, oslav zivotniho cyklu, ale i u lovii, honti a Stvanic, coz jiz ddvno nebyla
jen prakticka ¢innost nebo prostd fyzicka aktivita, ale hlavné dalsi prilezitost Slechticii
k sebeprezentaci a symbolické komunikaci pii kolektivng sdileném konani.'83

Koné byli vysoce cenéni a dovolit si je mohli pouze Slechticovi dvofané a néktefti
ufednici, méné jiz dalsi sluzebnici. Oblibeni byli ,,mimochodnici®, ture¢ti koné, na konci
16. stoleti i koné arabsti a Span¢lsti, cenénd barva zlatohnédd nebo ,,plesniva®™ —
hermelinova. Konim, ale i psim, se davala jména, coz také vyjadiuje hlubsi vztah
tehdejsich kavaliri k témto zviratim.!%*

Koné byli také nepostradatelni v bitvach. Sttedni Evropa byla po celé 16. stoleti vice
&¢i méné vystavena hrozbé tureckych vypadi a je mozné, ze Jan Sembera opravdu proti
Turk@im bojoval. Pro Jana Semberu byla aktualni vale¢na vyprava proti tazeni sultana
Sulejmana I. Nadherného, ktera se konala na podzim roku 1566, kdy se osmansky sultan
rozhodl pokofit veskeré kiestanstvo.'®® Podle Katetiny Dufkové by tomu napovidala
zminka o Janu Semberovi v listu cisafe Maxmiliana II. ze zaGatku podzimu roku 1565,
ktery byl adresovan zemskému soudu do Brna a ve kterém 7ada o odloZeni Semberovych

soudnich projednani pii pfed moravskym zemskym soudem, protoze je ve ,,sluzbé

179 DUFKOVA 2014, 107-108.

180 WANKOVA 2015b, 118.

181 Akvarel neznamého umélce z rudolfinského okruhu z let 1584 az 1597 zobrazujici Semberova kong
s pazetem v krajiné na pozadi s krajinou a hradbami se nachazi ve sbirkach videniské galerie Albertina,
http://sammlungenonline.albertina.at/?query=Inventarnummer=[ 13583 ]&showtype=record, vyhledano 17.

6.2018.
182 WANKOVA 2015b, 117.
183 BUZEK 2006, 193—199.
184 BUZEK/HRDLICKA/KRAL/VYBIRAL 2002, 257; KOLDINSKA 2001, 88; BUZEK 2006, 199.
185 VALKA 1996, 12.
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polni®.'¥ Otézkou ale zistava, jestli se Jan Sembera této vyse zminéné vypravy téastnil,
nebo nikoliv. Katefina Dufkova dodava, ze bylo vice zptisobtl, jak sluzbu polni vykonat

i v predchozich letech — napiiklad obrana hranic.'®’

3.4. Zajeci hon

Zajici vyhrali bitvu a nyni lovi posledni zatoulané a porazené lidi [14]. AC jsou vyjevy
zobrazené v ZajeCim pokoji plivabné a vlastné roztomilé, nelze jim upfit brutdlni
charakter.'®® Na vyjevu, kde 1idé prchaji pred vojensky zdatng&jsimi zajici, lze spatfit
neékolik silnych momentt. Pro vystrahu obéSeného psa na stromé, jako vérného
pomocnika &lovéka, ackoliv je sim zastupcem zvifeci fise. Clovéka v panice $plhajiciho
na strom ve snaze se zachranit, pficemz na néj mifi zajic ozbrojeny puskou, kterou jiz
pozveda k vystfelu. V pozadi pravé strany protdhlého ovalu dobijeji u tenat zajici
pazbami pusek bezmocného Cloveéka leziciho na zadech. Dalsi ¢lovék prcha do dali
s rukama nad hlavou, je vSak pronasledovan dvéma zajici.

V ptednim planu ovalu se odehrava nékolik dalSich zajimavych drobnych scén, na
kterych se zajici zdaji byt jiz v klidu, hovofi, ¢ihaji za stromem a pozoruji. Zaroven
ncktefi nesou své trofeje. Zajic nalevo ma poveéSeného psa na kopi a zajeci Slechtic jedouci
na koni veze ¢lovéka se svazanyma rukama poloZeného na hibetu koné¢.

Pravé toto zobrazeni obleceného zajice na bilém koni muze odkazovat k dal§imu
portrétu jednoho z koni Jana Sembery Cernohorského z Boskovic. Jedna se o obraz
v soucasnosti umistény v privatni sbirce, ktery vytvofil Joris Hoefnagel v devadesatych
letech 16. stoleti, zobrazujici bélouse Jana Sembery s paZzetem v krajiné.'s? Vzpinajici se
bélous je zde vyobrazen bez veskerych ozdob, sedla a Cabrak, pouze s uzdou a ptisobi

velmi majestatné.

3.5. ZajeCi — masopustni — veseli
Zajici si kone¢né podmanili lidi a jejich svét po drtivé vyhrané bitvé a mohou tak
uspofadat slavnost a uvolnéné se veselit kolem vesnice [15]. Zajici pfinaSeji ulovené

velmoze, aby je zesméSnili. Na vyjevu se vyskytuje nékolik prvki, které jsou dulezitou

186 DUFKOVA 2014, 43-44.

187 DUFKOVA 2014, 44.

188 KONECNY 2017, 510.

139 Obraz je publikovany v nedavno vydané kolektivni praci o renesanénich aristokratickych sidlech
v Cechach a na Moravé ve spravé Narodniho pamatkového tstavu. Viz KONECNY 2017, 498.
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soucasti karnevalovych oslav. V prvni fad€ rizné typy her a podobnych aktivit a hudba.
Nechybi zde tedy hra¢ na dudy sedici na jakési vyvySening, bubenik a k nému otoceny
flétnista.

Nalevo se odehrava mezi dospélymi zajici snad obdoba ,,kohoutich zapasti,'® nebo
obdoba turnajového klani. Velkym zajicim sedi okolo krku mladsi zajici drzici bievna a
Stity, a jesté navic v niiSich na zddech nesou mlad’ata. Obtézkany zajic napravo se pomalu
klati a mladSimu vypadava mladé z kose.

Dalsi hrou nebo aktivitou, vyobrazenou v centru vyjevu, se bavi skupina zajicti
vyhazujicich ¢lovéka do vzduchu pravdépodobné na kusu kiize nebo silné latky — Peter
Burke podotyka, ze pfi ,,masopustnim Silenstvi* byla zvifata ¢astymi obé&tmi, psi byli
napiiklad vyhazovani na pokryvce do vzduchu, kohouti ustvani k smrti.'”! Vzhledem
k tomu, Ze zde se jedna o pievraceni roli lidskych za zajeci, role lovce za lovnou zvéf,
zaroven byl ¢lovék na predchozim ovalu odloven, jde nejspis o dalsi ponizeni ¢lovéka.
V pozadi nesou dva zajici dal§tho muze ur¢eného k této zabave.

Ze vseho nejdilezitéjsim odkazem ke karnevalovému veseli je stylizovana maska
¢lovéka s velkym nosem zakryvajici tvar zajeciho bubenika, ¢imZz obraci pfevraceny svét
jesté jednou naruby. Z pravého okraje protahlého ovalu laskovné vykukuje na divaka
zajic se Saskovskymi rolnickami kolem krku a pasu a se zrcadlem v ruce, ktery odkazuje
na hlubokou tradici ,,svatku blazna®, ktera lezi také v ,,genofondu® karnevalovych
oslav.'*? Tohoto $aska-blazna obklopuje skupina zajicti ¢ekajicich na pohostént, jeden si
nese korbel s pivem a dalsi sedi okolo stolu, na némz stoji zajic, rozklad4 rukama a mozna

vypravi o uplynulé skvélé bitve.

3.6. Rohové kartuSe s malbami
Z ptuvodné Etyt ovalnych rohovych kartusi s rolverky se zachovaly tii, ctvrté zrcadlo
je bez vymalby, protoZe v tomto rohu bylo v 18. stoleti odstranéno to¢ité schodiste. !
Podobn¢ jako u piedchozich vétSich vyjevli v centralnim kvadrilobu a ctyfech
protahlych ovélech je mozné spekulovat, jak za sebou tyto kartuse néasleduji, zda sdélu;ji
novy piibéh, nebo dovétek k predchazejicimu vypravnému cyklu. Vzhledem k tomu, ze

neni zndmo, co bylo vymalovdno na ctvrté kartusi umisténé v jihozapadnim rohu

190 WANKOVA 2015b, 122.
191 BURKE 2005, 198.

192 HEERS 2006, 80 a 161.
193 WANKOVA 2015b, 116.
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mistnosti, je nemozné uvazovat o moznosti, ze Slo ptivodné o protéjskové pandany:
zaprvé Zajeci soud — Uvrzeni do vézeni a zadruhé Zajic portrétujici Slechtice — neznamy
vyjev. Tato varianta by narusila navaznost vyjevu, proto je nejspis licha uz z divodu
neexistence vyjevu ve Ctvrté kartuSi. Veronika Knedlikova Wankova pfisla s moznosti,
7e kartule ,, aktualizuji zajeci tematiku pro rod Boskovicii“,'”* coz je jeden z moznych
vyklada.

Co se tyCe vyjevi, jak jiz bylo feCeno vyse, jedna se o Zajice portrétujiciho Slechtice
[16], ktery ma na hlavé kloboukem s perem, zajic-malif stoji v mistnosti, ziejme ateliéru,
na stoli¢ce u podlouhlého vertikdlniho platna, drzi paletu, Stétec a ty¢ piipravenou ke
stabilizaci ruky. Za nim druhy zajic pomaha nejspi$ michat barvy.

Zajec¢imu soud nad lidmi [17], moZn4 lidskou rodinou sedici na lavici obzalovanych,
pficemz néckolik figur hledi na divdka, dominuje zajic-soudce stojici za vysokym
soudcovskym stolcem opatienym zelenou draperii. Napravo piihlizi nékolik zajica.

Na scén¢ Uvrzeni do zalafe [18] je veden prostovlasy muz v zeleném Satu s rukama
svazanyma za zady do vézeni dvéma ozbrojenymi zajici, tfeti vede psa na voditku. Z oken
vézeni koukaji muz a ze sklepa pes. Muz v zeleném a jeho pes by mohl odkazovat ke

scéné Zajeciho honu na lidi, které zobrazuje uloveného muze taktéz v zeleném a v nalevo

zajatého psa.

194 WANKOVA 2025b, 122.
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4. Naméty prevraceného svéta — zajic vs. ¢lovék

Karikaturni vytvarné projevy zachycujici prvky tzv. obraceného ¢i pfevraceného
svéta'” byly oblibené jiz v antice, znamé jsou napiiklad opicky spsi hlavou na
pompejské malbé, které paroduji Aenefiv utek z Troje.!”® Tato dila maji paralely
v literatufe a souvisi s literdrnim  ozvlastnénim, které se vyznaluje ,,vycty
nepravdépodobnosti“ (adynata, impossibilia), z nichz ,,se rodi topos ,svéta naruby**.!?
Ernst Robert Curtius poznamenava, ze vymeéna roli v fisi zvifat je staré adynaton, miva
formu uslovi, pofekadel a mnoho z nich je doloZeno uz ve starovéku.!'*®

Téma obraceného svéta, kdy zvifata jednaji a chovaji se jako lidé, pricemz nemusi
lidem skodit, spi§ imituji jejich chovani a interaguji mezi sebou, se objevuje v bordurach
rukopist vrcholného a pozdniho sttedovéku jako tzv. drolerie, absurdni a komické scény.
Pavel Brodsky'®® soudi, Ze mély svou fantasti¢nosti odleh&it text nebo Ze §lo o autorskou
licenci tvuirce, vyraz socialni kritiky, parodii lidského chovani skrze inverzi roli lidskych
a zvitecich. Interpretace droleriovych vyjevu je slozita a je k ni nutné znalost dobovych
literarnich prament (jako jsou sbirky exempel, edice kazani, bajky, basné, pftislovi,
bestiate) a také antické mytologie.?*

Miniatury obraceného svéta jsou bohaté na pitoreskni vyjevy, naptiklad zajici slouzi
msi, jdou v procesi, potfadaji turnajova klani, jezdi na Snecich, hraji na hudebni nastroje,
bojuji proti lidem a pstim, vyskytuji se zde zvifata vSeho druhu — opice, medvédi, lisky,
kocky, husy.

V tomto kontextu jsou znamé papezské listy Rehofe IX., tzv. Smithfield decretals,

vytvotené mezi lety 1300 az 1340, kde je na n¢kolika po sob¢ jdoucich mistech v rukopisu

vyobrazen cyklus zaje¢i msty na ¢lovéku a psu.?”!

195V angli¢tingé: World (turned) upside down, Topsy-turvy world, Reversed world. V ném¢iné:
Verkehrte Welt. Ve francouzsting: Le monde renversé. V italsting: Il mondo alla rovescia. V latiné: Mundus
inversus.

19 SyoBODAA 1973, 287.

7 Ernst Robert CURTIUS: Evropska literatura a latinsky stfedovék. Praha 1998, 110.

198 Naptiklad osel hraje na loutnu, viil tandi, tazné zvife je obracené zaptazené, zajic je neohrozeny a
lev bazlivy. Blize CURTIUS 1998, 111.

199 Pavel BRODSKY: K vyznamu drolerii ve sttedovékych rukopisech. In: Ivan HLAVACEK (ed.): Studie
o rukopisech, XXXIX, 2009, 271-286.

200 BRODSKY 2009, 271.

201 Raymund of Penyafort (ed.): Decretals of Gregory IX with gloss of Bernard of Parma (,,Smithfield
decretals®), sign. Royal MS 10 E IV, The British Library, Londyn. Jedna se folia 60r az 64r a 70r,
http://www.bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Royal MS 10 _E IV, vyhledano 23. 6. 2018.
Rukopis zminuje i Veronika Knedlikovd Wankova, ale piSe o vyjevech, na kterych zajici lovi psy.
WANKOVA 2015b, 124.
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Velmi zajimavé jsou ale i miniatury zajict lovicich ¢lovéka v rukopisu Romance o
Alexandrovi,?®? zajici v lidskych rolich se objevuji i v Pontifikalu biskupa Renauda de
Bar vytvofeného mezi lety 1302 az 1306, zajic zde troubi na roh a Stve psa, na dalSich
listech nese zajic uloveného ¢lovéka na ostépu, dokonce je zde dobyvano mésto.?*
V Metzském Pontifikdlu Renauda de Bar z let 1302 az 1316 zajici dobyvaji hrad.2*

V Bibli mincmistra Konrada z Vechty, ktera pochazi z doby kolem roku 1400,%% se
nachézi velky pocet zajimavych droleriovych motiv(,?°® mezi nimi i vyjev zapas zajice
s beranem [19], ktery se nachéazi v prvnim svazku rukopisu. Josef Krdsa soudi, Ze na
zékladé paralely se soudobou literarni skladbou Nova rada,?’” kde zvifata vystupuji v roli
dvotfanll a pani, by i zde mohla zvifata v lidskych rolich odkazovat ke konkrétnim
historickym osobam — erbovni kozoroh s pohdrem (objednavatel) a zajic s fiSskou orlici
v erbu (kral).?%

V zelené svétnici situované v jiznim kiidle hradu Zirovnice se nachazi dalsi
reprezentativni ukazka obraceného svéta — zajic hrajici na dudy, ktery spole¢né¢ se psem
a kockou doprovazi Saska s bubnem. Nasténnym malbdm Zzirovnické svétnice se
naposledy vénoval Jan Dienstbier v ¢lanku publikovaném v ¢asopise Uméni.?%

Autor pfisuzuje vSem Ctyfem postavam inverzni charakter a spojuje je s hlavnim
vyjevem lovu zobrazenym na vychodni sténé a turnaje na sténé zapadni.?'® Hlavné $asek
zde ma roli tzv. komentafového Saska, ktery obraci obecny vyznam lovu naruby, dudy

odkazuji k erotice a pes s kockou jsou zobrazeni vedle sebe v poklidu, coz nebyva

v redlném svété obvyklé. Dalsim motivem vnasejicim prvek inverze je zdména Zenské

202 Autor miniatur a marginalii je Jean de Gris a jeho dilna. Romance o Alexandrovi, sign. MS. Bodl.
246, The Bodleian Library, University of Oxford. Jedna se o folio 8lv,
http://image.ox.ac.uk/show?collection=bodleian&manuscript=msbodl264, vyhledano 25. 6. 2018.

203 Neboli Pontifikal Karla II1. Lotrinského, sign. XX III C 120, Narodni knihovna, Praha. Jedna se o
folia 17r, 21r a 33r. Viz Jan CHLIBEC: Italsti sochafi v ¢eskych zemich v obdobi renesance. Praha 2011,
267.

204 Metzsky Pontifikal Renauda de Bar, sign. MS 298, Fitzwilliam Museum, Cambridge. Jedna se o
folio 41r. CHLIBEC 2011, 268.

205 Josef KRASA: Rukopisy Vaclava IV. Praha 1974, 209-221, 218 (obr. 194); Josef KRASA: Ceské
iluminované rukopisy 13.—16. stoleti. Praha 1990, 204.

206 Napiiklad stielci, lovci, divi muzi, fantastické bytosti, 1vi, vlci, ko&ky, psi, ptici a mnoZzstvi rostlin,
ale i medvédi, ktefi ¢tou a modli se rizenec, hraji na hudebni néstroje a zapasi s opicemi, kozoroh si ptihyba
z poharu. Blize KRASA 1990, 215.

207 VerSovanou skladbu napsal Smil Flaska z Pardubic v roce 1394 na zaklad¢ starsiho literdrniho
utvaru.

208 KRASA 1990, 217.

209 Jan DIENSTBIER: Vain and Transitory Love: Mural Paintings in the Zirovnice Chamber and Mural
Decoration in Late Gothic Secular Interiors. In: Uméni LXV, 2017, 2-25.

210 Déle se ve svétnici nachazi vyjev Paridova soudu, na lov navazuje scéna se dvéma muzi, dvéma
zenami a dvéma détmi, zanikla malba nejspise Judity a Holoferna, dale libajici se par a exemplarni vyjev
Baba je horsi nez Cert. Blize DIENSTBIER 2017, 5.
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role s muzskou, protoze se zZena sape po muzoveé poharu. Na rozdil od dvojice milenci,
ktefi jedou spolecné na jednom koni, coz je naopak vyjadieni harmonického dvoteni,
bodldk symbolem vérnosti a spole¢na jizda symbolem vztahu — proto je lovecké scéna
nikoliv zanrova, ale alegoricka. Nasili lovu je alegorii bolesti lasky a §tvany jelen symbol
jeji pomijivosti.!!

Autor spojuje celkovy vyzdobny program mistnosti s variacemi na téma (nestalosti)
lasky a jejimi alegoriemi, konceptem erotické ,, moci Zen *“ a kurtoazni lasky, resp. minne,
protoze zobrazené scény (napft. Judita a Holofernes, Paridv soud) odkazuji k nebezpecné
moci pomijivé lasky, které by muz nemél podléhat, aby tim neptekrocil tehdejsi pojeti
obrazu muze ve spole¢nosti.?!?

Kolem roku 1535 vznikl kolorovany dievotez [20] od nezndmého némeckého mistra
snazvem Zajici vykonavaji ortel nad myslivei a mnichy, editor katalogu vystavy
Némecky dievofez doby reformace ze sbirek Zameckého muzea mésta Gothy Bernd
Schifer jej povazuje za mozny za ozvuk krvave potlacené némecké selské valky, ktera se
odehréla o deset let dfive.?!* Obracené spole¢enské poméry by tomu mohly odpovidat,
jedné se o potrestani pst (pomocnikti utlatovatelil), lidi a mnicha a knéze, kteti lidem
kazou. Nalevo je ¢lovek vésen, uprostied i se psem roznén, nad nim zajati duchovni, dalsi
psi pfivadi skupina zajict.

Milada Lejskova-MatyaSova v drobné brozufe o bufovickém zamku z roku 1954
predpokladd zavislost bucovickych zaje€ich vyjevii nejspiSe na cizich grafickych
predlohach a piSe, ze jsou tyto zajeCi vyjevy v naSi renesan¢ni a nasténné malbé
ojedinglé.?!* V takovém rozsahu a komplexnosti ziejmé ano, ale drobné&jsi motivy lze
v naSem prostfedi nalézt. TatdZ autorka se k tématu pfevraceného svéta na zamku
v Bucovicich vrétila o par let pozd&ji v €lanku o restauraci bucovickych maleb®!® a
v samostatném ¢lanku o tematice zdejsich néstropnich maleb.>!¢

Za jeden z inspiracnich zdroji pro bucovické malby povazuje graficky list Virgila

Solise (1514-1562),2!7 kde je vyobrazena scéna se zajici, kteii opékaji myslivce a vaii

211 DIENSTBIER 2017, 10-11.

212 DIENSTBIER 2017, 6-12.

213 Bernd SCHAFER (ed.): Némecky dfevotez doby reformace ze sbirek Zameckého muzea mésta Gothy
(kat. vyst.). Praha 1997, 49 a 102 (obr. 43).

214 LEJSKOVA-MATYASOVA 1954, 13.

215 Zde jiz autorka zmifiuje zavislost na severskych — nizozemskych nebo némeckych — pfedlohich.
FISER/LEJSKOVA-MATYASOVA 1956, 138.

216 LEJISKOVA-MATYASOVA 1959.

217 FISER/LEISKOVA-MATYASOVA 1956, 138; LEISKOVA-MATYASOVA 1959, 271. Grafika Verkehrte
Welt. Hasen, die den Jéager braten od Virgila Solise vytvoiend mezi lety 1534 az 1562 se nachézi ve sbirce
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psy [21]. Obdobna scéna se nachazi i v tzv. Glockendonském misale z 2. ¢tvrtiny 16.

213 na miniatufe zajici také opékaji myslivce a pod nim rozni psa. Obé dila spojuje

stoleti,
podobny namét a neobleceni zajici mstici se loveiim.

Dalsim dilem s tematikou msty zajici nad lidmi je dievoryt z roku 1550 od Georga
Pencze [22] vytvoieny podle basné norimberského pévce Hanse Sachse.?!” Poné&kud
morbidné€js$i a kondenzovany vyjev se slozitou kompozici podrobné sd€luje veskeré
hrizy, které by se mohly lovciim ptihodit. Objevuje se zde motiv pisafe sediciho u stolu,
na kterém lezi bryle. Obdobné¢ jako v Glockendonském misale se 1 zde zajici chystaji
povesit muze na strom, respektive je uz povesen, a vyslychat ho. Veronika Knedlikova
Wankova se pii vykladu opird i o Sachsiiv text, ktery doprovazi dievoryt a sdéluje, ze

‘

,,zajici symbolizuji obyvatele suzované zdakony a kaZdodennimi povinnostmi“, napis nad
scénou radi, ze kazdy by své povinnosti m¢l nést a prekondvat smiilu. Autorka tento népis
dava do souvislosti s rohovymi kartuSemi v Zaje¢im pokoji, které mozna zobrazuji
piedstavitele rodu Boskovicii, aby pamatovali na to, co miizou jejich ¢iny zpiisobit.??

Hlavnim inspiracnim vzorem pro Zajeci pokoj zlstavaji nejspis fresky na fasade jiz
neexistujiciho videniského domu €. 1073 v Kértnerstrasse, zvaného Hasenhaus. Dim byl
zboten v roce 1749, ale vyzdobny program fasady, ktera byla znovuobnovena po ni¢ivém
pozéaru az v roce 1553, zachytil umélec Salomon Kleiner.??!

Podle tohoto zdznamu pokryvaly fasddu domu pasy s vyjevy se zajici v lidskych rolich
[23]. Oproti bucovickym malbam jsou ale tyto vypravnéjsi a nékteré vyjevy v Bucovicich
nenalezneme. Dlouhy pas s priivodem zajicti vezoucich zebtinak s ulovenymi lidmi, dalsi
lidé prosi u skupiny zajecich velmoZzl v €ele s panovnikem s korunou na hlavé, ktery sedi
na trinnim ktesle. Men$i vyjevy zobrazuji mucirnu, kde je ¢lovék vésen za ruce, v levém
dolnim rohu sedi za stolem zajic a zapisuje, dale popravu lidi za UCasti zajeciho
duchovenstva. Aluzi na tyto scény by mohly byt bu¢ovické rohové kartuse se scénou
soudu a uvrzeni do Zalafe. V Bucovicich neni zaznamenand ani pfiprava pokrmu v zajeci

kuchyni a pravod slouzicich s misami a talifi ke §lechtickému paru na hostin€é. OvSem

Herzog Anton Ulrich-Museum v Braunschweigu, http://kk.haum-bs.de/?id=v-solis-ab3-0117, vyhledano
26.6.2018.

218 LEJISKOVA-MATYASOVA 1959, 271; Tzv. Glockendonsky misal, Hertel Ms. 9, fol. 76r,
Stadtbibliothek, Norimberk.

219 LEISKOVA-MATYASOVA 1959, 271. Dfevoryt od Georga Pencze se nachézi ve sbirkach bostonského
Museum of Fine Arts, https://www.mfa.org/collections/object/the-hunter-caught-by-the-hares-4346,
vyhledano 19. 6. 2018.

220 WANKOVA 2015b, 124-125.

221 Blize k historii domu zvaného Hasenhaus viz Julius LEISCHING: Das Hasehaus in Wien. In:
Zeitschrift fir bildende Kunst, 1893, 135-139; LEJSKOVA-MATYASOVA 1959, 271; WANKOVA 2015b, 125.
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obdobné rysy vykazuji jak scéna hostiny zajeciho paru, tak masopustni veseli zajict,
hlavné co se tyce kompozice a shodnosti jednotlivych motivii — u hostiny jde o zajeci par
u obdéIného stolu pod trinnim baldachynem, hraci na hudebni nastroje, zejména varhanik
a kontrabasista, obsluhujici personal, halapartnici, misy s poklicemi a piehozenym
ubrouskem, ale i maska, bubenik, dudak, zajic s korbelem, typy zajecich her a
zesmeésnovani ¢loveéka na scéné masopustniho veseli. Zajici na bu¢ovickych malbach jsou
ale alespon pii hostiné dobové obleceni, coZz neni v rozporu s malbami na pruceli
Hasenhausu, 1 zde né¢ktefi zajici nosi dobové Saty.

Podle Veroniky Knedlikové Wankové a Milady Lejsové-MatyaSové by videniska
zajeci msta na lidech méla nejspiSe parodovat ¢innost spravce zajecich revirti Fridricha
Jagera, ktery diim obyval a nechal fasddu vymalovat, uprostied domu je totiZ zobrazen
zertovny $asek s hiilkou se zaje¢i hlavickou.??? Zarovei si obé autorky kladou otdzku, zda
mohla existovat dosud nezndma ptedloha pro videnského i bu¢ovického malite, nebo zda
se do Bucovic dostal ozvuk videniskych maleb, nebo dokonce nebylo pouzito literarni
piedlohy jako vzoru pro sérii grafik s tematikou zaje¢iho svéta.?** Veronika Knedlikova
Wankova dopliluje, Ze by se mohlo jednat o nékterou z masopustnich her Hanse
Sachse.?** Hans Sachs vydaval své prace jednotlivé jako lidové tisky, které dopliiovaly
grafiky, ale i souborn& — béhem Zivota mu vysly tii foliové svazky a po smrti dalsi.?*

Sérii grafik zachycujici ¢innost zajicti v lidskych rolich vytvofil norimbersky umélec
Hieronymus Bang. Jde o sérii deseti grafik datovanych do obdobi mezi lety 1576 az
1630.72° Na prvnich péti figuruji lidé a je zde vyobrazen postupné lov vysoké, zajict,
lisky, medvéda a divocaki. Zbylych pét vyobrazuje obraceny svét [24-28], kde zajici lovi
psa, piinaseji jej k porcovani, ptivadéji muze k Sibenici, na které uz jeden muz visi,
opékaji myslivce, popijeji a hoduji na pe€ince ze psa, posledni scéna je interiérova a
zobrazuje v rohu zajice u stolu, jeden pozveda sklenénou nadobu a druhy Skadli
panackujiciho psa, do mistnosti vchazeji dalsi zajici s ndkladem na zadech a na druhé

stran¢ vyjevu se v Zarovisti rozni pes.

222 LEJSKOVA-MATYASOVA 1959, 272; WANKOVA 2015b, 126.

223 LEJSKOVA-MATYASOVA 1959, 274; WANKOVA 2015b, 125-126.

224 WANKOVA 2015b, 126.

225 Eduard GOLDSTUCKER: Norimbersky mistr. In: Hans SACHS: Masopustni hry a $prymy. Praha 1957,
7-22, 15.

226 Série grafik od Hieronyma Banga vytvofené nékdy mezi lety 1576 az 1630 se nachazi v Herzog
Anton Ulrich-Museum v Braunschweigu, http:/kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0025, vyhledano 20. 6.
2018.
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Tematika obracené¢ho svéta se zajici v lidskych rolich se objevuje ve cviklu
arkadového ochozu, jizniho kiidla, moravského zamku v Hustopecich nad Becvou.
Vytvotili je ital§ti mistfi v posledni &tvrting 16. stoleti pro Karla star§iho ze Zerotina.??’
Tii zajeci scény jsou umisténé ve tfech polich nad sebou [29-30]. V hornim pésu zajici
v centru opékaji cloveéka, vari psa, dalsi zajici se ¢ini pti lovu. Prostfedni pas je spise
dekorativni, zajici zde lovi psa. Spodni vyjev zobrazuje venkovni hostinu korunovaného
zajeCiho paru, pfitomni jsou halapartnici, obsluhujici ¢iSnici i hudebnici. Jan Chlibec
uvadi jako pravdépodobnou inspiraci v bucovickych malbach v Zaje¢im pokoji —
spole¢ny je zde motiv hostiny, kdezto horni pas by zas mohl Cerpat z dfevotezu Virgila
Solise.??®

V tzv. domé U Cisatskych,?® ktery staval aZ do roku 1892 na narozi Jind¥isské ulice
a Vaclavského namésti, byl po roce 1592 novym majitelem Janem Rimskym
z Kosmacova vymalovan zéklopovy strop — mimo jiné ,,jsou tu v pestré smési mezi
volutami a uponky rizna zvirata, ba jsou zde i nardazky na porekadla, snad i bajky,
anekdoty a vtipy oné doby, nebot spatiujeme zde zvirata vselijak po lidsku zaméstnanad,
Sermujici zajice, lisky bradyre a pod. “**°

Prezivani této tematiky doklddd naptfiklad humpen zroku 1650 z
Uméleckopriimyslového muzea v Praze, na kterém zajici opékaji myslivee [31-33].%!
Ale 1 obraz Cerpajici z bucovickych a nejspise 1 z videiiskych vyjevi, ktery se nachazejici
se v sou¢asnosti v soukromé sbirce.*

Jak tedy interpretovat zobrazené scény obrdcené¢ho svéta, kde pievzali zajici
v lidskych rolich vlddu nad svétem?

Je mozné, Ze bucovické malby vypravi jakysi enigmaticky komentaf k revoltam, jako
byla naptiklad némecka selska valka, ¢i dokonce nabadaji k jejich oslaveé nebo vyzyvaji
ke vzpoute proti spoleCenskym potfadkiim? Podle Jarmily Kréalové totiz v Bucovicich

chybi moralizujici zaver zajeci epopeje, tedy katastrofa, pad zajeci fise, ktera méla mit

227 CHLIBEC 2011, 266.

228 CHLIBEC 2011, 267-268.

229 Jednalo se o diim s ¢islem popisnym 832/II. Jan Rimsky z Kosmacova, komornik pii deskach
zemskych, se ozenil s vdovou po majiteli domu, ktery se jmenoval Martin Masopust a byl kovafem. Po
ném se dim jmenoval také U Masopusti. Blize FrantiSek HARLAS: Co nam ze staroprazskych domi se
zachovalo. In: Dilo. List vénovany pivodni tvorbé ¢eské, hlavné dekorativni II, 1904, 106118, 107.

230 HARLAS 1904, 115. Zaklopovy strop znal FrantiSek Harlas z Méstského muzea v Praze, kam byl
svezen.

81 7a tuto informaci d&kuji Jané Cernovské, spravkyni sbirky historického skla
Uméleckoprimyslového muzea v Praze.

22V roce 2007 byl tento obraz vytvoteny na po&atku 18. stoleti nezndmym malifem vlamské skoly ve
drazbé¢ vaukéni sini Sotheby's, http://www.sothebys.com/en/auctions/ecatalogue/2007/0ld-master-
paintings-day-107032/lot.173.html, vyhledano 20. 6. 2018.
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jen ptechodné trvani, aby se naplnila interpretace mravolicného biblické étosu stavéjici
vladnouciho ¢lovéka nad veskerd jina zvitata a paralelné s tim prostého ¢lovéka pod jeho
vrchnost, takze tato zajeci epizoda méla jen potvrdit pievahu a moc ¢lovéka-vrchnosti.
Pravé takovy uzavieny zajeci cyklus i s padem zajeci fiSe byval vymalovéan na saském
zamku Augustusburg, ktery dava Jarmila Krcalova do souvislosti se Zaje¢im pokojem.

Nebo se naopak bez zavérecné scény zajeci trilogie (vznik, rozkvét, pad), jak autorka
dodava, mtize jednat o radost ze zobrazenych zanrovych a dramatickych scén a travestie
souvisejicich s dobovym divadlem.?*?

Jde tedy o prosté pobaveni, ironii nebo parodii na lidsky svét bez hlubsich konotaci,?**
nebo snahu ptekvapit, zaujmout, uchvatit navstévnika, jak ve svém oponentském posudku
dizertacni prace Veroniky Knedlikové Wankové piSe Ondfej Jakubec a dodava, Ze
podstatnym rysem novovékych vyzdob byla pravé vizualni zajimavost, a odmita tematiku
obraceného svéta v Zaje¢im pokoji nahliZet optikou mozné kritiky spole¢nosti.?*

Vzhledem k zobrazenym vyjeviim se nabizi i pohled na scény se zajici jako na
oslavu véleéného umu a vojenskych ctnosti, loveckych dovednosti a masopustni
rozpustilosti, jidla, piti a veselice. Zajec¢i pokoj nejspis slouzil jako mistnost pro poradani
hostin a banketli a je pravdépodobné, ze se zde odehravaly urcité formy slavnostniho
stolovani a pfipadné karnevalové oslavy a maskarady, které se mohly piesunout i do
blizké zahrady obehnané zdi, kde se nasledn¢ odehrdvaly rGzné typy karnevalovych

her.23¢

233 KRCALOVA 1979, nepag.; Katefina Dufkova cituje Jarmilu Kréalovou a jeji tezi o mozné revoltg, ale
pasdz o Zaje¢im pokoji uzavird s tim, ze zobrazeny zajeci svét mohl pti zabavach poradanych Janem
Semberou plisobit na divéka a hosta prosté jako cosi rozverného, protoze pravé zabavy a slavnosti by lépe
vyhovovaly Boskovicove povaze. Blize DUFKOVA 2014, 99-100.

234 MENCLOVA 1972, nepag.

235 Oponentsky posudek Ondieje Jakubce je dohledatelny v Repozitaii zavéreénych praci Univerzity
Karlovy.

236 WANKOVA 2015b, 121 a 126.
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5. Karneval a karnevalizace jako nastroj satiry?

Renesan¢ni nasténné malby v Zaje¢im pokoji na zamku v Bucovicich odrazeji
karnevalové téma uz tim, ze zobrazuji obraceny svét. Na malbé veselicich se zajict
v lidskych rolich se objevuje tradi¢ni inventar karnevalu — maska, blaznovské rolnicky,
ale i hudba, hry a radovanky. Navic byl majitel bucovického zamku zndm zalibou
v ,, bujarych hostindach a pitkach >’

Karneval nebo masopust je slavnostnim obdobim od Tt kralt do Popele¢ni stiedy, coz
je prvni den Ctyficetidenni postni doby pied nadchézejicimi Velikonocemi.

Etymologicky ptivod slova karneval lezi nejspisSe v piesmycce italského, nebo pozdné
latinského souslovi ,,carne levare®, ,,carne vale®, které se pieklada jako ,rozluc¢ se
masem®, ,,vzdej se masa‘“, ,,sbohem maso®,?® odtud pochézi i eské synonymum slova
karneval, jimZ je v naSem prostiedi masopust.

239 ale neznamen4 jen maso jako takové, uréené k jidlu, ale i

Latinsky vyraz pro maso
maso ve smyslu t¢lo. Karneval by v tomto kontextu ptfedznamenaval i hlubsi smysl
postniho obdobi, kdy se clovék omezuje nejen v jidle, ale i v dalSich projevech télesnosti,
jde tedy o ,,odiikani si“ a pokani, natizené cirkvi.?*® Proto byla doba piedchézejici postu
1 obdobim prolamovani tabu a hlavné neztizenosti.

Nicmén¢ masopust a karneval je potfeba oddélit, protoze jsou mezi nimi urcité
odchylky, karneval je velkolepy a masopust méa spiSe intimngj$i charakter.’!
V Nérodopisné encyklopedii Cech, Moravy a Slezska jsou obsazena dvé hesla
pojednévajici oddélené o karnevalu a masopustu s tim, Ze masopust je na rozdil od
karnevalu obfad venkovsky.?*? Je otdzkou nakolik byl svét rané novoveké Evropé

opravdu piisné strukturovany a hierarchizovany, jak se bézné¢ soudi, podle Jacquese

Heerse byly socio-kulturni vrstvy propustnéjsi, spole¢nost nebyla tak rigidni.>*

237 DUFKOVA 2014, 196.

238 Nabizeji se ale i dal$i slova a souslovi, jako napiiklad ,carrus navalis“ (lod’ na kolech),
,carnislevamen®, ,carnisprivium®, ,,carnetollendas” (v cirkevni latiné tfi oznafeni doby pustu). Blize
SCHNELLE 1999, 27; HEERS 2006, 162, HAVELKA 2014, 53.

239 Card, carnis, .

249 Jacques LE GOFF / Nicolas TRUONG (ed.): T&lo ve stiedov&ké kultufe. Praha 2006, 46—47.

241 SCHNELLE 1999, 40 (pozn. 53).

242 Stanislav BROUCEK / Richard JERABEK (ed.): Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech,
Moravy a Slezka. II. svazek. Vécna ¢ast (A—N). Praha 2007; BROUCEK/JERABEK 2007, 359 a 539-543.
Blize BROUCEK/JERABEK 2007, 539.

243 Peter Burke piSe, Ze masopust byl pro vSechny a Slechta do priibéhu slavnosti intervenovala nebo je
poradala. To je ovSem ale opét pfipad mésta. Zaroveén ale dodava, ze do mést v obdobi konani karnevalu
prichézeli i rolnici z okolnich vesnic, t€zist€ém karnevalu bylo tedy mésto. Jacque Heers zminuje, Ze ve
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Pro ptehlednost je tedy mozné definovat karneval jako veselé pritvody poslednich tii
dni masopustu.?** Od Masopustniho “tu¢ného* titery*** po Popeleéni stfedu se lidé bavi
a raduji ze zivota, vladne blahobyt, hojnost jidla a piti. Karneval je tedy n¢kolikadenni
slavnost zavrSujici Casove delsi svatek Masopustu.

Obecné jde o kazdoro¢né opakované okamziky ritualizované kolektivni slavnosti,
které maji kofeny v antické tradici, ale neni jisté a snad ani dohledatelné, v jaké konkrétni
antické — fecké, nebo fimské — forme slavnosti. V literatutfe byvaji zminovany Saturnalie
antického Rima, protoZe v pribshu svatku boha Saturna dochazelo v domech k bujnym
hodliim a pitkam, pfi¢emz v tomto obdobi si byli otroci a pani rovni, odlozily se odznaky
hodnosti, v kazdém domé bylo sluzebnictvo zprosténo prace a pani Casto Zertem
obsluhovali své otroky. Slavnosti doprovazené Sprymy a volanim probihaly dale vecer
v ulicich. Saturnalie se slavily kazdoro¢né, na konci roku.?*

Dal8imi atickymi kulturnimi zdroji mohou byt naptiklad fecké tfidenni slavnosti
Anthestérie,?*’ orgiastické Bakchanalie,?*® Lénaje,>*® ¥imské feriae, svatky, o kterych se

230 nebo Luperkalie.?®! Jacques Heers ov§em podotyka, ze takové schody

nepracovalo,
jsou spise ndhodné, srovndvani a vyhledavani podobnosti piili§ snadné.?>

Masopustni slavnosti odehravajici se v tradi¢ni — predindustrialni — spole¢nosti na
venkové jsou ovSem také spojeny s predkiestanskymi magickymi ritudly obnovy a
piechodu, které jsou pro Zivot spole¢nosti zavislé na zemédélskych vynosech dilezité.?>
Masopust vychazi z pohanskych svatki, je ale kfestansky preznacen.?>*

Dynamika i doba a délka konani karnevalu jsou regionalné odlis§né, ale hlavni principy

a znaky jsou prevraceni roli, veselé privody, ptrevleky a maskary, noseni masky — lidé

spolecnosti rané¢ novoveéké Evropy ne vzdy existovaly zfetelné a neménné hranice, konkrétné
v nejrizngjSich oblastech kazdodenniho Zivota. Blize BURKE 2005, 49; HEERS 2006, 18sq.

244 BROUCEK/JERABEK 2007, 359.

245 Tzv. ,,Mardi gras*.

246 BACHTIN 20072, 14; HEERS 2006, 23; Ludvik SVOBODA (ed.): Encyklopedie antiky. Praha 1973, 549.

247 Anthestérie se odehravaly v obdobi na pielomu tnora a biezna, byly zasvécené bohu Dionysovi a
jednalo se o slavnosti mrtvych. Blize Gerhard LOWE / Heinrich Alexander STOLL: ABC Antiky. Praha
2005, 28.

248 Jednalo se o problematicky tajny kult boha Dionysa — piivodné piistupny pouze Zendm, tzv.
mainadam (bakchantkam). LOWE/STOLL 2005, 51.

249 Atticka slavnost spojend s kultem boha Dionysa, odehravala se v lednu a inoru a v Athénach hraly
komedie. LOWE/STOLL 2005, 205.

250 LowE/STOLL 2005, 113.

251 Svatek slaveny 15. tnora — zasvéceny boZstvu usmifeni a plodnosti. Béhem slavnosti dochézelo
k mrskani Zen, aby byly plodné. LOWE/STOLL 2005, 213.

252 HEERS 2006, 162.

253 Mircea ELIADE: Mefisto a Androgyn. Praha 1997, 117-128. Blize k vyznamu slavnosti v d&jinach
kultury viz VALKA 2000, 7-13.

254 HEERS 2006, 24.
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byvali zakukleni jako ,,larvy*,>>> excesivni Zranice a piti alkoholu (kontrast s nasledujicim

postem), nevazanost, veseli, ale i nasili.>® Personifikovany Masopust se jako postava

h257

v masopustnich hréac vyskytoval na konci masopustniho obdobi, jak bojuje s Postem,

ktery nakonec piiznaéné vyhrava.?®
Pravé maska dovoluje navrat do utopického zlatého Starunova véku a podle Michaila

vvvvv

hledét na svét nezkalenyma ocima.

Maska souvisi s radosti z promen a z prevtélovani, veselou relativnosti, s veselym negovanim
identity a jednoznacnosti, s odmitanim bezduché shody se sebou samym. Maska je spjata
s prechody, s metamorfozami, s porusovanim prirozenych hranic, s vysméchem, s prezdivkou
misto jména,; maska ztélesiiuje hravost jako zZivotni princip, jeji zaklad tvori zcela osobity vztah

mezi skutecnosti a obrazem, vztah priznacny pro nejstarsi mimetické formy.*>

Karneval byl sice ¢asove ohrani¢enym svatkem, po kterém nasledovalo dlouhé postni
obdobi, ale jeho principy se odrazely hloubg&ji ve spole¢nosti b&hem celého roku.?*

Michail Michajlovi¢ Bachtin ve své praci o lidové kultufe sttedov€ku a renesance pise,
ze karneval a s nim spojena ,,smichova kultura®, groteskno a jejich dal$i manifestace se
demonstrovaly v kultufe na jednotlivych zakladnich urovnich lidského projevu: jazyk,
gesta a festivity, které obsahuji nizké ve vysokém (a naopak) ve ,,svété obraceném
naruby®. Projevy ,,smichové kultury* ¢leni dle jejich charakteru na tfi zakladni formy.
Zaprvé formy obfadni a mimeticke, kam spadaji i karnevalové slavnosti. Dale zatazuje
slovesnd smichova dila rGzného druhu vcetné¢ parodii, Ustni, pisemnd, latinska i
v narodnich jazycich a do tfetice riizné formy a Zanry obhroublé pouli¢ni mluvy, tedy
nadavky, dusovani, kleni.?¢!

Karneval podle né€j nespad4d do cirkevni ani divadelni sféry a ,,nezna déleni na

ucinkujici a divdky“, skrze karneval se obrozuje Zivot sim.?®> Bachtin oviem psal své

255 BROUCEK/JERABEK 2007, 359.

236 Obecny, ale vystizny popis hlavnich ryst karnevalu viz SCHNELLE 1999, 26-36; pro jednotlivé
podrobné ptiklady viz BURKE 2005, 193—217; HEERS 2006, 161-211.

257 7 dobové literatury naseho prostiedi se zachovalo napiiklad dilo Massopust z roku 1580 od knéze
Vavfince Leandra Rvac¢ovského ze Rvacova.

258 Nutno zminit znamy obraz Zapas masopustu s piistem od Pietera Brueghela star$iho z roku 1559,
obraz se nachazi v Kunsthistorisches Museum ve Vidni. Blize Slovnik svétového malifstvi, 95-96.

239 Michail Michajlovi¢ Bachtin dale podotyka, Ze jevy jako parodie, karikatura, grimasa, usklebky,
pitvofeni jsou v podstaté derivaty masky. BACHTIN 20072, 47-48.

260 MATA 2001, 164.

26l BACHTIN 20072, 11-12.

262 BACHTIN 20072, 14.
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pojednani v atmosféfe totalitniho Ruska,?%?

proto mundus inversus karnevalovosti
implicitn€ vyzniva jako jakasi kontra-kultura a polemika s oficidlnim spolecenskych
fadem a z toho mozné prameni i teorie o obrodné ,,ventilacni‘ funkci karnevalu a lidovych
slavnostni obecn&.?%*

Karnevalismus je podle definice Lexikonu pro teorii literatury a kultury ,, kulturni
proud cerpajici ze starych lidovych tradic, ktery zevniti subverzivné prolamuje stavajici
rad a rusi ztuhlé protiklady. “*° Podle Tomase Havelky se jednd o princip platny
v kazdodennim Zzivoté, nivelizujici profanni a sakralni, charakteristicky vykroc¢enim ze
svazujicitho tadu, daného socidlnimi a kulturnimi normami, a prasakem ozdravného
chaosu. Akcentuje funkci hostiny, syceni, pijanstvi, vymeSovani, parodovani oficialnich
dokumentt, titulatury a ceremoniality obecng.*6®

Petr Mat’a na zéklad¢ dostupnych archivnich prament provedl analyzu pfistupu rané
novoveké Slechty ke karnevalovym slavnostem a dosel k zadvéru, ze princip obraceného
svéta se ve Slechtickych karnevalech®®’ projevil spise formdalng, jako jeden typ
masopustnich oslav, maskarad, které byly ale svazany konvencemi a pravidly a
odehréavaly se jen v elitnim kruhu S$lechty, navic princip pfevracené hierarchie nebyl
urcujici, masky se losovaly a Casto dochazelo k rozdéleni urozené spolecnosti na herce a
divéaky, coz podstaté karnevalu jako takové, lidové, odporuje.6®

Autor je pfesvédcen, Ze Slechtické karnevaly 16. a 17. stoleti (a jejich odraz v mysleni
ran¢ novoveke Slechty) nebyly prostfedkem k zesmé$néni a karikatute spoleCenskych elit,

I3

ani ,, travestii majestatu a moci “, naopak byl parodovan obycejny ¢lovek. Zaroven odmita
teorii o ventilaéni funkci karnevalu, ,,Slechtické karnevaly nebyly spontanni erupci
,neoficialniho * mysleni, ani ,ventilem ‘ nahromadeéného socialniho napéti, ale predevsim
Fadou ritudlii s Cisté reprezentacni funkci. “*%

Shrnuje, Ze cilem Slechtického karnevalu bylo piekvapit, zaujmout, piekonat slavnosti

prechozich let, reprezentovat — Slechticovo bohatstvi, napady, dovednost vici jinym

263 Kniha vySla poprvé v roce 1965.

264 HAVELKA 2014, 52 (pozn. 3); SCHNELLE 1999, 25 a 35-36; KOLDINSKA 2001, 94; BURKE 2005, 213~
216.

265 Laurenz VOLKMANN: Karnevalismus. In: Ansgar NUNNING / Jiff TRAVNICEK / Jiti HOLY (ed.):
Lexikon teorie literatury a kultury. Koncepce — osobnosti — zdkladni pojmy. Brno 2006, 373.

266 HAVELKA 2014, 58-61. Dilezitost komiky, parodie, satiry, karnevalovosti (a dalsich takovych
momenttl) pro renesanéniho kavalira popisuje Marie Koldinska, viz KOLDINSKA 2001, 94-116.

267 Oproti venkovskému masopustu, respektive 1épe feceno lidovému, tedy i méstskému karnevalu, kde
svét naruby byl hlavnim hybatelem déni, béhem karnevalu se pfevracovaly spolecenské hodnoty, vysoké
(vazné a distojné) se obraci v nizké (vysmivané a smé$né) a naopak.

268 MATA 2001, 181-182.

269 MATA 2001, 184-186.
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Slechticim i panovnikovi, spolecensky ad byl respektovan a upeviiovan.?’® Petr Mata

vychazel spiSe z dokladii z pozdéjsiho obdobi, po roce 1600, kdy uz také lidova kultura

prochéazela reformami a byla oklestovana o své eruptivni prvky.?’!

270 MATA 2001, 186.
271 BURKE 2005, 221sqq.
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Z.avér

V této bakalédiské praci jsem se pokusila nastinit ikonografii zajice, zvitete zdanlivé
marginalniho. Pfekvapilo m¢, nakolik je zajic nebo kralik ¢asto zobrazovanym zvifetem,
at uz v nameétech Cerpajicich z antické mytologie, kiestanskych i svétskych. Vyznam
zajice je mnohovrstevnaty, slozity a nejednoznacny, protoze béhem staleti prosel
revizemi souvisejicimi s nadbozenstvim a jeho vyznam byl tak rizné ,,pfevrstvovan®.
Zéakladnim spojenim ale ziistavda odkaz na plodnost — lidskou a zvifeci, ale i tu
pozehnanou. Proto je zajic spoleCnikem Panny Marie, jako aluze na jeji Cistotu a
pozehnané poceti.

Zajic se vyskytuje ve starozdkonnich scénach na obrazech Adama a Evy v zahrad¢
Eden v paru spole¢né s dal§imi zvifaty, ale i pii prvotnim hfichu prvnich lidi, ktery
vykupuje jako obé&t’ Jezi§ Kristus. Moznd i proto vidime zajice na pasijovych scénéch, na
Hofte olivetské, ale i na obrazech Kristova zmrtvychvstani.

Zajic nebo zajici doprovazi svétce svatého Jeronyma, ackoliv je jeho pfitomnost vedle
tohoto poustevnika vlastné nejasna.

Zevrubna ikonografie zajice, ale 1 jinych zvitat, je podle mého nazoru velkou vyzvou
pro dalsi badatelkou ¢innost.

Zobrazovani zvitat v lidskych rolich je také téma rozsahlé. Jelikoz je jeho mySlenkové
schéma zaloZeno na ptevracovani hierarchie lidi a zvifat, souvisi 1 s karnevalem,
karnevalovosti a principem karnevalizace, kde ,,obracenost” svéta naruby, prohozeni
vysokého a nizkého lezi v samotnych zakladech téchto fenoméni.

Karnevalové slavnosti jsou jakousi ,,antropologickou konstantou®, ktera béhem staleti
degenerovala do v dneSni dob& vyprazdnéné maskarady. Hluboké a v lidském
kolektivnim nevédomi ukryté vyznamy je potfeba naucit se znovu Cist, provést
»archeologii zapomenutého jazyka®, abychom z dneSniho pohledu byli schopni
porozumét vizualni kultufe doby renesance, 1 v buCovickych podminkach.

Jan Sembera Cernohorsky z Boskovic byl jisté kavalirem své doby a rad si doptaval,
ale legitimniho muzského potomka, dédice rodu, se nedockal. Neni asi pravdépodobné,
ze by ve svém Zaje¢im pokoji oslavoval jakoukoli revoltu, nebo Ze by chtél pouze upoutat
pozornost svych spolec¢nikil a pobavit je. Mozna chtél zajecimi vyjevy oslavovat plodnost
jako takovou, kdy zajici vladnou lidem, ale 1 v tomto ptipad¢ je pfemahaji. Zdali to tak

bylo se vSak zatim, pro nedostatek archivnich pramenti, nedozvime.
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autorka
Zajeci tabor, Zajeci pokoj na zamku v Bucovicich, po roce 1583. Foto: autorka

Jezdecka bitva — boj zajich s lidmi, Zaje¢i pokoj na zdmku v Bucovicich, po

roce 1583. Foto: autorka
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14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Zajeci hon, Zajec¢i pokoj na zamku v Bucovicich, po roce 1583. Foto: autorka
Masopustni veseli, Zajec¢i pokoj na zdmku v Bucovicich, po roce 1583. Foto:
autorka

Zajic portrétujici slechtice, Zaje¢i pokoj na zdmku v Bucovicich, po roce 1583.
Foto: autorka

Zajeci soud nad lidmi, Zaje¢i pokoj na zdmku v Bucovicich, po roce 1583.
Foto: autorka

Uvrzeni do vézeni, Zaje¢i pokoj na zamku v Bucovicich, po roce 1583. Foto:
autorka

Zajic zapasici s beranem, Bible Konrdda z Vechty, kolem 1400. Reprodukce
z: KRASA 1974, 218 (obr. 194)

Zajici vykonavaji ortel nad myslivci a mnichy, nezndmy némecky mistr, kolem
1535. Reprodukce z: SCHAFER 1997, 49 (obr. 43)

Zajici opékaji lovce, Virgil Solis, 1534-1562. Reprodukce z: http://kk.haum-
bs.de/?id=v-solis-ab3-0117, vyhledéno 25. 6. 2018

Lovei chyceni zajici, Georg Pencz, 1535-1550. Reprodukce z:
https://www.mfa.org/collections/object/the-hunter-caught-by-the-hares-4346,
vyhledano 27. 6. 2018

Pésy s vyzdobou zobrazujici zajice v lidskych rolich, fasdda domu Hasenhaus,
Salomon Kleiner, pied 1749. Reprodukce z: LEISCHING 1893, 137 (obr. 18)
Zajici lovi psa, Hieronymus Bang, 1576—1630. Reprodukce z: http://kk.haum-
bs.de/?id=h-bang-ab3-0025, vyhledano 27. 6. 2018

Zajici pfipravuji psy, Hieronymus Bang, 1576-1630. Reprodukce z:
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0026, vyhled4no 27. 6. 2018

Zajici popravuji lovce, Hieronymus Bang, 1576-1630. Reprodukce z:
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0027, vyhledano 27. 6. 2018
Zajici opékaji lovce a hoduji, Hieronymus Bang, 1576—1630. Reprodukce z:
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0028, vyhled4no 27. 6. 2018

Zajici hoduji a Skadli psa, Hieronymus Bang, 1576-1630. Reprodukce z:
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0029, vyhledano 27. 6. 2018

ZajeCi cyklus, sochafska vyzdoba arkddového nadvofi na zamku
v Hustopecich nad Becvou, ital§ti mistfi posledni ¢tvrtiny 16. stoleti (?).

Reprodukce z: CHLIBEC 2011, 270 (obr. 161)

55


http://kk.haum-bs.de/?id=v-solis-ab3-0117
http://kk.haum-bs.de/?id=v-solis-ab3-0117
https://www.mfa.org/collections/object/the-hunter-caught-by-the-hares-4346
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0025
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0025
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0026
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0027
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0028
http://kk.haum-bs.de/?id=h-bang-ab3-0029

30. Zajeci cyklus, detail sochafské vyzdoba arkddového néadvofi na zamku
v Hustopecich nad Becvou, ital§ti mistfi posledni Ctvrtiny 16. stoleti (?).
Reprodukce z: CHLIBEC 2011, 270 (obr. 162)

31. Zajici nesou ¢lovéka a psa, humpen, po roce 1650. Foto: Jana Cernovska

32. Zajici opékaji myslivce, humpen, po roce 1650. Foto: Jana Cernovska

33. Zajici u hodovniho stolu, humpen, po roce 1650. Foto: Jana Cernovska
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