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Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pfipad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

Jde o diplomovou praci na KTF velmi cennou a naprosto ojedinélou. Neni napsana ve
studijnim programu teologie, nybrz humanitni studia, ale piesto ukazuje pravy charakter a
svobodu teologického studia. Ukazuje smysluplnost studijniho oboru Aplikovana etika.
Autor dobfe zné biologickou a 1¢kaiskou stranku dané problematiky a v ramci studia
Aplikované etiky se také dobie obeznamil s naukou katolické cirkve i jinych cirkvi tykajici se
ukonceni t¢hotenstvi i antikoncepce. Neopakuje ji vSak, nybrz k ni ma tvofiveé samostatny
postoj, vidi jeji silné 1 slabé stranky, na které nevaha jasn¢ poukazat a vyjadfit tak své
presvédceni. To mu pravé umoziuje neobycejna znalost biologickych faktd dana tim, ze je
svou profesi Iékar.

Prace se snazi ,,najit vhodny zptisob predklddani mravnich norem v oblasti problematiky
umélého preruseni téhotenstvi tak, aby byl zaroven respektovan vlastni rozum a svédomi
jednotlivee® (s. 10) To je ovsem obtizné dosazitelny cil, nebot” se dotyka problematiky
cirkevni nauky a svédomi jednotlivce, jez nemuseji byt v souladu. Nicméné je tim udan
zékladni smér prace.

Prace pojednava o tématu, jez je Castym predmétem teologickych studii a teologickych
studentskych praci, avSak necini tak z hlediska teologického, nybrz prvotn¢ 1ékarského a
zéaroven kiestanského. To je jeji velikd pfednost, nebot’ tim umoziiuje podivat se na danou
problematiku nezavislym zptisobem a nepovazovat cirkevni nauku za apriorné spravnou, aniz
by byla fadné zdlivodnéna.

Jakozto Clovek, ktery neni teolog a nepiSe svou praci v teologickém oboru, nemé autor
zabrany stavét se kriticky k cirkevni nauce o statutu lidského embrya, o vzniku lidského
zivota a lidské osoby. Bez zabran se vyjadiuje k nepfesnostem a nedtislednostem v této nauce.
Jeho kritické postoje k nauce katolické cirkve maji odborné zdiivodnéni. Je patrnd odborna
znalost problematiky i osobni zaujeti. Neboji se v n¢kterych piipadech jasné postavit proti
sob¢ svllj osobni nazor a nauku katolické cirkve, napf. ve véci uZiti antikoncepcni metody
neplodnych dni (s. 74nn.).

Uvedeny postoj autorovi také umoziuje (na s. 56-59) vyjadrit se kriticky ke zpiisobu cirkevni
argumentace a navrhnout jeho zptesnéni, coz je navysost ukol teologie!

Autor prace poukazuje také na opomijenou roli otce pfi rozhodovani o umélém preruseni
téhotenstvi.

Je odplircem umélych potratii (s. 19: ,,... je usmrceni plodu za hranici biologické viability
neoddiskutovatelnd vrazda®; 28: ,,Je vSak tfeba pouZzit vSechny dostupné a jesté
akceptovatelné kroky spolecnosti ke sniZzeni potratovosti na minimum.*). Zvazuje vS§ak
realisticky moznosti jejich omezeni. Lékatsky provedeny potrat je lepSi neZ nebezpecny potrat
nelékarsky, tedy nezdkonny (s. 27).

Autor klade teologii a cirkevni nauce a cirkevni praxi otazky, jeZ mohou byt neptijemné, to
vSak neni diivod k jejich zamitnuti. Napf. Ze pouZivani antikoncepcni metody plodnych dnti
vykazuje pfi jejim spravném pouziti ve srovnani s jinymi metodami zdaleka nejhorsi vysledky
(s. 70-71). Ptitom je to jedina antikoncep¢ni metoda, kterou katolické cirkev schvaluje.

Autor mé jasné formulovany postoj k otdzce doby vzniku zivota clovéka (s. 60). Podle
presvédceni autora ,,neni mozné argumentovat tim, ze musime chranit zygotu proto, Ze se
jedna o plnou oduSevnélou lidskou osobu® (s. 59), k odusevnéni ztejmé dochazi postupné, v
kontinudlni procesu (s. 60).

Autor nefesi problematiku pohlavniho souziti, nybrz moznosti omezeni umélych potrati.
Velmi cenné jsou konkrétni ndvrhy na sniZzeni potratovosti.

Bylo by smysluplné na zaklad¢ prace zpracovat ¢lanek a publikovat je;j.

Zavadou prace jsou nedostatky v citovani literatury, totiz chybé&jici tdaje o stran€, z niz se




cituje (napf. na s. 53n.). ’
Neékteré body literatury nejsou obsazeny v seznamu (BLAHA 1985, s. 97).
Ve zptsobu citovani z riznych zdroji 1ze shledat nékteré nedostatky.

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

V Argenting, ktera ma zhruba &tyfikrat vic obyvatel nez Ceska republika, se podle odhadti
provadi 400.000 ilegélnich potrat ro¢n€. Hlasovanim v senatu byl 9.8.2018 zamitnut zékon,
ktery by provadéni potrati legalizoval. M4 se to povaZovat za vitéstvi, nebo prohru odptirct
potrati?

Jak Ize vysvétlit, Ze o spolehlivosti riznych zplisobt antikoncepce rizné prameny uvadeji
rizna cisla?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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