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A. Formální a jazyková kritéria 

 

 

Práce odpovídá rozsahovým podmínkám 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce má odpovídající jazykovou úroveň (pravopis, 

stylistika) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Formální zpracování práce (celková struktura a její 

logičnost) 

 

  

 

   

 

   

 

  

Dodržení stanovených zásad citačních pravidel; 

formální jednota poznámkového a kritického aparátu 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Zpracování příloh  

 

  

 

   

 

   

 

  

 

Celková typografická úprava 

 

  

 

   

 

   

 

  



 

B. Obsahová kritéria 

 

Práce jasně formuluje své cíle a metodiku jejich 

dosažení 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce stanovených cílů dosahuje 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

Práce kriticky pracuje s primárními prameny i 

sekundární literaturou 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autorovy/autorčiny soudy a hodnocení jsou 

argumentačně podloženy 

 

  

 

   

 

   

 

  

Autor/ka umí pracovat s odbornou terminologií a 

využívá jí 

 

  

 

   

 

   

 

  

 V práci jsou jasně vyjádřeny dosažené cíle 

 

 

  

 

   

 

   

 

  

 

C. Celkový přínos práce 
Tuto část je vhodné rozvést v bodě 5. 

 ano 
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Práce je kompilační prací 

 

 

        

 

        

Práce se zabývá dosud nezpracovaným tématem 

 

 

        

 

        

Práce přináší nové poznatky 

 

 

        

 

        

Práce navrhuje nové metodické přístupy 

 

 

        

 

        

Práce má metodologický/teologický přínos 

 

 

        

 

        

 

 

 



2. Celkové hodnocení práce 
(stručná charakteristika (v případě potřeby je možné užít zvláštní přílohy) 

 

 

3. Otázky a náměty práce k diskuzi při obhajobě 
 

 

 

 

 

Doporučení práce k obhajobě 
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Návrh doporučení k obhajobě: doporučuji, nedoporučuji 

 

 

 

 

 

 

Datum:           Světlá nad Sázavou, 27. 8. 2018                                                       Podpis: 

Nechci shrnovat obsah ani kapitoly práce. Omezím se jen na kritické poznámky: 

1. Nenacházím jasně vyspecifikované cíle práce, proto ani nelze říci, zdali práce je práce 

naplnila. 

2. Práce se hodně věnuje popisům medicínských a právních souvislosti. Když autor mluví o 

"reflexi" (jen příklad 2.11.2), není vůbec jasné z jakých myšlenkových pozic tato reflexe 

vychází. 

3. Jaký smysl pro obsah práce má například kapitola 3. Statistická, demografická a historická 

data potratovosti. Zdá se mi, že vliv na etickou diskuzi v této práce kapitola žádný nemá. 

4. Proč se autor z oboru Aplikovaná etika přidržuje pouze argumentů vzešlých z teologického 

prostředí? Nestálo by za to diskutovat předkládanou problematiku tak, aby byla přiijatelná i 

pro čtenáře z prostředí ryze sekulárního? 

Co dělat s rolí otce v souvislosti s interrupcí? Neměl by mít právo veta? 


