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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kkritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkdm

Prace ma odpovidajici jazykovou troven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani pfiloh
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Celkové typografickd Gprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilii dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bodé¢ 5.

Prace je kompilacni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem

Prace ptfinasi nové poznatky

Prace navrhuje nové metodické piistupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucna charakteristika (v pripad¢ potfeby je mozné uzit zvlastni pfilohy)

Nechci shrnovat obsah ani kapitoly prace. Omezim se jen na kritické poznamky:

1. Nenachazim jasné vyspecifikované cile prace, proto ani nelze fici, zdali prace je prace
naplnila.

2. Prace se hodné vénuje popisim medicinskych a pravnich souvislosti. Kdyz autor mluvi o
"reflexi" (jen piiklad 2.11.2), neni viibec jasné z jakych myslenkovych pozic tato reflexe
vychazi.

3. Jaky smysl pro obsah prace ma naptiklad kapitola 3. Statistickd, demograficka a historicka
data potratovosti. Zda se mi, Ze vliv na etickou diskuzi v této prace kapitola zddny nema.

4. Proc¢ se autor z oboru Aplikovana etika pfidrzuje pouze argumentii vzeslych z teologického
prostiedi? Nestalo by za to diskutovat predkladanou problematiku tak, aby byla pfiijatelna i
pro Ctenare z prostiedi ryze sekuldrniho?

3. OtazKky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

Co délat s roli otce v souvislosti s interrupci? Nemél by mit pravo veta?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Navrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji

Datum: Svétla nad Sdzavou, 27. 8. 2018 Podpis:




