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Komunisticky rezim se Aloise Musila snazil z paméti naseho naroda cilené vytésnit — a jistou
dobu se zdalo, ze se mu to dati. O A. Musilovi se u nas (zase) zacalo psat po¢inaje devadesatymi
lety minulého stoleti; a je to dobie. Rehabilitovat osobnost a dilo tohoto badatele a autora je
zasluzny cil a kazdy piispévek, ktery napomaha Kk jeho dosazeni, je vitan, coz v obecné poloze
plati i pro diplomovou praci Barbory Zelenkové.

B. Zelenkova toho o Aloisi Musilovi piecetla hodné, to je bezesporné. Kromé
dostupnych publikaci v Cestiné a anglictin€ (nezapomenime ovSem, Ze nezanedbatelna ¢ast
Musilova dila vySla ném¢éin€) pak méla k dispozici rovnéz prepisy Musilovych ptfenasek pro
Cesky rozhlas z let 1933-1938. Vedle samotného dila Musilova nastudovala B. Zelenkova také
znacnou poreci literatury o Musilovi. To vSe je bez diskuse a muselo to zabrat spoustu Casu a
energie. Je ale otazka, zda B. Zelenkova trefila ter¢, ktery si vytknula zasahnout.

Jak napovida uz samotny nazev prace ,,Etnologicky ptinos prof. Aloise Musila®, cilem
prace bylo identifikovat a zhodnotit piinos Musilova dila pro etnologii, resp. etnografii (oba
terminy autorka uziva n¢kdy separg, jindy v tandemu, kazdopadné€ vicemén¢ zastupné¢). V praci
se mihne 1 cosi na zplsob vyzkumné hypotézy, nicméné pfislusna formulace je natolik
nesSikovna (,,Komparativni ¢asti maji za cil podepfit vyzkumnou hypotézu o piinosu dila
profesora Musila 1 pro veédy spolecenské, jakou je napiiklad kulturni antropologie,
Z historickych véd etnologie® /str. 12/)%), Ze ji za relevantni vyzkumnou hypotézu povaZovat
spiSe nelze. Na druhou stranu, uvedenym zplisobem orientovana prace se bez vstupni hypotézy
asi i obejde. Vyrazngjsi potiz vidim v tom, ze abychom mohli uvedenou operaci (tj. zhodnoceni
ptinosu Musilova dila pro etnologii, resp. etnografii) provést, je, mam za to, nezbytné velmi
dobie v&dét, co to etnologie/etnografie je, resp. co za ni budu v ramci textu povazovat. Jak
uvedeno vySe, vime, ze autorka povazuje etologii za védu historickou; to je na jednu stranu

veelku standardni feSeni, na tu druhou to ale o etnologii zas az tolik nefika.



Uvedena potiz se pak projevi i V zavéru prace — zde totiz ¢teme, ze ,,Musiluv vyzkum
. uchoval antropologicka a etnograficka data, ktera jsou dnes nemozna [sic] V terénu
nashromézdit ... Musillv terénni vyzkum se stal primdrnim pramenem pro etnologickd pro
etnologicka a antropologickd komparativni studia“ (str. 57; kurziva MJ). Z uvedené formulace
vyplyva, ze Musilova dila slouzi v ramci etnologie/etnografie jako zéasobarna dnes jiz
nedosazitelnych dat. Tj. sama Musilova dila etnologicka vlastné nejsou a etnologii pouze slouzi
jako ,,primarni pramen®. No, je-li to tak, je to (ve vztahu k odkazu A. Musila) trochu smutné —
a zaroven by to s sebou neslo, Ze etnologicky ptinos sensu stricto Musilova dila je nulovy: chce
ale autorka opravdu fici prave toto?

Na zavér par drobnosti — trochu mne piekvapuje, ze autorka necetla tuto (Gellner,
Ernest.: Lawrence of Moravia, Times Literary Supplement, 19. 8. 1994: 12-14) praci, kterou
jsem dokonce (alesponi jsem o tom piesvédcen) uz Cetl i v ¢eském piekladu. Dale — pro piiste
by asi bylo dobré odlisit prace téhoz autora ze stejného roku napt. ptidanim a,b,c za letopocet
— pokud tato distinkce chybi, je tézké zjistit, k jakému dilu odkaz ,,Musil 1928 v textu vlastné
odkazuje. Nakonec — pfilohu prace tvoii ptepis Musilovy piednasky ,,Vzpominka na Arabii®;
osobné bych dal pfednost (jde ale opravdu spiSe o otazku osobnich preferenci) zvefejnéni

ptednasky ,,Plukovnik Lawrence v legend¢ a skutec¢nosti®.

Préci jednoznaéné doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném ,,velmi dobie*.
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