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1. Kritické zhodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria
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logi¢nost)

DodrZeni stanovenych zéasad cita¢nich pravidel;
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B. Obsahova Kritéria

Préce jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préce stanovenych cili dosahuje

Préce kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekunddrni literaturou

Autorovy/autorciny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V praci jsou jasn¢ vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(strucné charakteristika (v pfipadé€ potfeby je mozné uzit zvlastni piilohy)

FrantiSek Lejnar zvolil téma rozhodb¢ hodné pozornosti, jsem ale nucen zaroven konstatovat,
ze k nému pies sympatické zaujeti nenasel zptisob, jak z n&j vytézit cokoli ptivodniho. Jde o
praci bakalafskou, neminim tedy samoziejmé nové védecké poznatky, ale autorsky pfistup,
uhel pohledu, napad, novou souvislost. Prace ¢erpa ze zakladnich titulti K historii ¢eské
kopané a letenskych klubt a vysledna kompilace podava jejich déjiny v prehledné
chronologii. Jejich vazba na misto se ale omezila na prostou polohu a konstatovani
jedinec¢nosti koncentrace klubovych fotbalovych hiist, pozornost uz autor nevénuje, snad
kromé vztahu jednotlivych klubi, postaveni letenskych hiist’ v organismu a zivoté mésta a
nékterému z dil¢ich aspektd pro historika kultury jisté velmi zajimavych. K Letné samotné
vystaéil se struénou a spise obrazovou publikaci k vystavé Utvaru rozvoje hlavniho mésta
Prahy Letna: Historie a vyvoj prostoru, v bibliografii kompletné pfipsané Ladislavu
Honeiserovi. (Ten sem ovSem napsal jen kratkou vstupni charakteristiku pfirodniho mista a
nékolikaradkové kapitolky o zeleni a zavlaze Letenskych sadi, editorkou a hlavni autorkou je
ve skutecnosti Eva Skalicka.) Ani tu ale necetl pftili§ pozorng, namatkou napf. na s. 4 ztotoznil
budovy prazské university a prazské techniky. Respektuji pfirozené, ze tématem prace neni
primarné architektura a urbanismus Letné, ale letenska kopana. Z drobnosti musim upozornit,
ze universitni student historického oboru nemtize v odborném textu opakovat désuplné klisé
Ceskych sportovnich komentatort, tedy piepisovat historii (s. 13) a naopak by nemé&l mit
problém napftiklad se zjisténim, kde byl hotel De Saxe (s. 8, mimochodem: Hybernska 2). Co
ale za drobnost povaZovat nemohu, je zjevné vypusténi findlni redakce. Nejde jen 0
neopravené ¢etné preklepy, vyboceni z vazby, chybny slovosled, neopravené chybné
automatické opravy, nejednotnosti v bibliografickych odkazech. Ptipada-li statisticky vzato 1
hruba chyba ve shod¢ podmétu s piisudkem na 2 stranky textu bakalarské prace, néco neni

v poradku a je mi krajné trapné se s né€im takovym na universitni ptid¢ setkat.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pfi obhajobé

V titulu zminované vystavy a publikace mi spojeni "historie a vyvoj prostoru" dava smysl,
potiebuji ale, aby mi je autor vysvétlil u titulu své prace, vyznam spojeni "historie a vyvoj
kopané" mi unika.

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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