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ABSTRAKT:

V tomto p¥ispévku sumarizuji zkusenosti z étytletého projektu GA CR Slovnik afixit uzivanjch v ¢es-
tiné. Uvadim teoretickd vychodiska i praktické problémy, které bylo potteba fesit. Nejvice prostoru
vénuji hesliim mnou zpracovavanym, ktera se ukdzala jako problematicka z hlediska jednozna¢nosti
vyslovenych zavéri. Nej¢astéji slo o nejisty slovni druh zakladového slova a v diisledku toho i o ne-
jistotu ohledné uZitého slovotvorného prostredku.
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ABSTRACT:

In this paper, I summarize the experience of the four-year project The Dictionary of Czech Affixes.
I present the theoretical basis and the practical problems that were necessary to solve. The crucial
chapters proved to be problematic from the point of view of unambiguously expressed conclusions.
Most often, problems arose from the word-type of base words, and the consequent uncertainty re-
garding applied word-forming elements.
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1. Na tivod o projektu Slovnik afixii u#ivanych v cestiné (GA CR, reg. ¢&. 13-07138S): Pu-
blikace, kterd vysla tiskem po¢atkem roku 2017 (s vro¢enim 2016) a elektronicky je
dostupné na webu UJC, je vysledkem &étytleté prace (2013-2016) viceélenné skupiny
lidi. V pripravné fazi bylo nezbytné vyresit fadu teoretickych, predevsim metodolo-
gickych, ale i praktickych otdzek. A¢koli priprava byla peclivé, nékteré problémy, vice
¢i méné ocekdvané, se naplno objevily pti zpracovani konkrétnich hesel. Bylo proto
pottebné v mezich moznosti sjednotit postup ¢lend tymu.

Nejprve bylo tfeba rozhodnout, jaky jazykovy materidl bude zpracovan. Popsana
je vétsina slovotvornych afixf1, v€etné afixd tvoticich pomezi prostfedki slovotvor-
nych a tvarotvornych, ale i tzv. koncovkové tvoreni. Otdzkou se stalo nalezeni hranice
mezi vznikem slovotvorné varianty typu Hradec¢an/Hradeldk a varianty morfologické
(prostor/prostora), stejné jako rozhodnut, zda je p¥isluiny afix prost¥edkem relativné
samostatnym, nebo jde o alomorf (napt. pfejaty prefix ko-/kon-/kom nebo &esky sufix
-ej3(1)/-&j5(1) (MC1, Dokulil a kol. 1986: 181). Zohlednéno nebylo tvoreni kompozi¢né-
-sufixalni, nebo bylo zminéno jen okrajové. Prostor je naopak vénovan tzv. afixoidam.
Pokud nebylo mozno jednoznaéné hovorit o afixech, uzivime neutralni oznaceni sta-

1 Tento piispévek vznikl p¥i ¥edeni GA CR Slovnik afixil u¥fvanych v cesting, reg. ¢. 13-07138S.
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novyznamové, jiné jako funk¢né/vyznamové velmi pestré. Omezené mnozstvi afixii
o uvadénych v dosavadni literatute se nepodatilo jednozna¢né prokazat, napt. -iivk(a)
" (TSC2, rejstiik /Danes-Dokulil-Kuchat 1967/). V ramci projektu bylo popsano cca
1400 afixui.

Déle byl dohodnut pracovnim postup. Vyuzili jsme referenéniho Zanrové vyva-
zeného korpusu SYN2o010, v dobé zacatku grantu nejnovéjsiho. Dotaz byl zadavan
zpravidla prost¥ednictvim reguldrnich vyraz{ ve formé [lemma="*ity"] pro sufixalni
tvofeni, analogicky [lemma="na.*"] pro tvoteni prefixalni, popt. [lemma="z4.*ka"]
pro cirkumfixaci. Protoze lemmatizace je vytvorena tak, Ze lemma zahrnuje i ne-
gované formy, komparativy a superlativy (Vondragek 2013), které jsme zpracové-
vali samostatné, bylo potfeba pro o¢isténi vzorku uzit komplikovanéjsi zadani typu
[(lemma="raty") & (tag="A........1A.*")]. Zisk4vali jsme rizné rozsahly jazykovy mate-
ridl, ktery byl preveden nalemmata. Takovy vycet obsahoval v rizné mife relevantni
doklady, bylo tedy nutno materiél ru¢né vyhodnotit a odlozit lemmata, v nichz neslo
o afix. Pokud bylo lemmat do 250, byl ndlez hodnocen v plném rozsahu manudlné.
JestliZe byl nalez vyrazneé rozsahlejsi, byl redukovan tak, aby vznikl vzorek o rozsahu
250-300 lemmat. Z néj byla dovozena mira relevance a prostfednictvim ziskaného
indexu bylo vypocteno odhadnuté mnozstvi relevantnich lemmat v celém vzorku
(Kralik 2001). Potom nésledovala funkéni/sémantick4 klasifikace nalezu.

Struktura hesla obvykle za¢ina obecnou informaci o tom, z jakého typu zakladovych
slov derivaty vznikaji — zda z jednoduchych, nebo i slozenych, zda z éeskych, nebo i ci-
zich, pripadné jen z cizich. Nésleduje charakteristika jednotlivych funkci/vyznami se
vzorovymi doklady. Poté je uvedena frekven¢ni analyza obsahujici idaje o po¢tu celkové
ziskanych lemmat, idaj o mite jejich relevance, u rozsahlych nélezti i tidaj o celkovém
odhadnutém poétu validnich lemmat v kompletnim nélezu. Nésleduje vycet dvaceti
nejfrekventovanéjsich lexému s odkazem k sémantické/funkéni skupiné a s tdajem
o frekvenci dokladti v celkovém nélezu. Pod frekven¢ni analyzou jsou uvedeny priklady
nezohlednéné z divodu synchronni slovotvorné neprihlednosti, stejné jako priklady
slov, v nichz se nejednd o afix, ale o fetézec zcela ndhodné s afixem shodny.

Stavba hesla s prejatym afixem a obvykle i zdkladem je v zdvéru odlisnd. Neméme
dostatek dokladd pro usudek, zda byly do ¢estiny riizné slovnédruhové derivaty pre-
vzaty soubézné, nebo byly tvoreny slovotvorné rady a svazky v naSem jazykovém
prostredi (a v jakém potadi derivatf). Proto statistické tidaje spoéivaji ve vyétu 10
nejéastéjsich substantiv, 10 nej¢astéjsich adjektiv atd. (Simandl 2016)

2. K nékolika konkrétnim otdzkdm, pred néz jsem byl postaven pti formulovani
hesel, jez mi byla svéfena, a narazeli na né i ostatni ¢lenové resitelského tymu:

2.aJako prvni jsem zpracovaval sufix -k(a), mimotradné funkéné a sémanticky bo-
haty — vy¢lenil jsem 27 sémanticko-funkénich skupin (srov. Bilkova 2014). Uskalim
nezbytné kategorizace je, Ze vedle sebe vznikaji skupiny vnittné ¢lenité (vysledky
prechylovani zahrnujf u mé prechylené nazvy osob i zvirat, ackoli bylo moZno vy-
tvotit dvé podskupiny) a naopak uzce vymezené skupiny zahrnujici omezeny pocet
dokladti (ndzvy odévl a obuvi).

Za vysledky prechylovani povaZuji i nazvy osob typu dojicka, sbéracka, sicka, t¥i-
di¢ka, které byvaji interpretovany jako odvozené ptimo ze sloves (nejen MCz2, Petr

a vebni prvek, popt. retézec. Nékteré afixy se ukdzaly jako témér monofunkéni/jed-
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a kol. 1986: 33) a provazené pozndmkou, Ze mu¥ské prot&jsky k nim neexistuji, nebo
jsou sekundérnfi; k tomu srov. i rozdil mezi vysledky desubstantivni derivace hrdcka
« hrd¢ a odvozovani deverbélniho hracka < hrdt (si). Pro viechna jména Zenského
rodu lze vSak dolozZit muzské protéjsky obdobného vyznamu, které neptsobi jako
vysledky desufixace: dojic ovct, sbérac kovil, tridi¢ odpadu. Ty lze v ¢estiné povazovat za
motiva¢né i fundaéné vychozi. Tim nevylucuji, Ze se odpojenim prechylovaci pripony
nahodile maskulina tvoi{ (hostes, fanyn, servir, snad i prostitut) — véetné druhotného,
a presto neutralniho generické oznaceni rodic.

Nézvy odévt a obuvi vyvolavaji dalsi otdzku: relativné bezproblémovy je lexém
kopacka, u néjz je doloZen singuldrovy tvar, byt vyrazné méné zastoupeny. Podstat-
néjsi otazkou je, zda zdklad mizZe byt adjektivni a -¢- miZe byt vysledkem alternace
-c-, s ¢imz souvisi dilem pretrvavajici spor, zda takové pripady resit jako resufixace
typu -c(i)/-k(a)).>

Sporné&jiije, zda pod heslo -k(a) ¥adit i pluralia typu podvlékacky, oteplovacky, nebo
komponent -k(y)povaZovat za samostatny sufix, ¢i p¥inejmensim za alomorf. To se
tyka i dalsich typt objektd, kde je motivujici/fundujici slovo zfejmé, ale vysledny
derivat oznaluje vice ¢ méné odlisnou skuteénost (kukacky — hodiny, sirky — baleni).
Pokud neni motivujici/fundujici slovo, a tedy ani povaha sufixu jednozna¢né, odka-
zuji k dal$i moZné priponé jako prostredku slovotvorné derivace: kulicky — hraisada
hracich néstrojt < koule? koulet? » -ick(a) (Vondraéek 2014b).

2.b V sémantickém poli ,ndzvy doklad’ mnohdy nelze jednoznaéné rozhodnout,
jestli ndzev vznikl ze zdkladu adjektivniho, substantivniho, nebo verbalntho (a sufixu
» -enk(a)/-énk(a)). Nazvy typu jizdenka, lodénka, omluvenka, iictenka k adjektivnimu
puvodu primo neukazuji, ale nevylucuji jej, protoze k nim viceslovné/neuniverbizo-
vané konkurenty obvykle dosud existuji: jizdni doklad, lodni listek, omluvny list, ticetni
doklad (Vondraéek 2014a).

2.c Problémem dal$ich skupin je jejich zna¢na vyznamova nesourodost. Sufi-
xem-k(a) jsou tvoreny nékteré nazvy polévek, nemoci, popt. &asti téla typu cockovka,
Cesnecka < Eesn-ek-ovy?, horecka (Cernd 2009), prevlddd ale tvoteni sufixy sloZzenymi
» -¢k(a), -ack(a), -eck(a), -ick(a), -ovk(a): zelfiacka, bramboracka, levacka, pravacka.

Podobné obtizné je presnéji charakterizovat nazvy lidskych produktd. Jsou tvo-
teny z adjektiv odvozenych od vlastnich jmen osob sufixy -ovsk(3), -iiv(), nebo pfimo
z téchto vlastnich jmen (pak by v n&kterych p¥ipadech $lo o sufix » -ovk(a))?: bon-
dovka, holmesovka (detektivni p¥{b&h s J. Bondem a jemu podobné), bekovka, masarycka
(¢epice vyrabénd A. Bekem a ji podobné / jako nosil T. G. Masaryk), morseovka, vin-
centka, becherovka, Skodovka < Skodovy zdvody, Kolbenka (tovarny) aj.

2.d V mnoha pripadech nemiiZeme vyloucit vice slovnhédruhové odlisnych slov
zékladovych. V takovych pripadech na nejednoznaénost alesponl upozortiuji: Nazvy
prostfedkl v Sirokém smyslu se odvozuji ze zdkladti sloves dokonavych i nedoko-
navych: bruska, dymka, chriapka, klapka, odmérka, obdlka, ndlevka, pdjka, prenoska,
sklddka, slapka, skrabka, vyphybka, vylevka, vyvrtka, zdsuvka. UvaZovat lze také o odvo-

2 Sama motivace ndzvl obuvi je nejspis riznoroda: tenis-ka — bota/obuv na tenis? tenis-ova
bota/obuv?; cvicka — bota na cvié-eni? cvi¢-ebni bota? v niZ lze cvié-it?; botas-ka/kecka —
bota znacky Botas/Cat; kopacka — kopa-c-i bota? jiz lze kopa-t? na kopa-nou?
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zovani od adjektiv (prepravka < prepravni schrdn(k)a; prenoska < prenosny box; zdsuvka
a <« zdsuvnd prihrddka); i tato spojeni jsou doloZena.
U néazvu dokladd typu Zddanka, povolenka, slozenka, dorucenka, navstivenka, sd-
" zenka, umisténka, povolenka lze pripustit slovesny zaklad, presnéji zaklad spocivajici
v priCesti trpném: zdddn, sloZen, dorucen, umistén, navstiven, povolen. Sémantika pri-
Cesti trpného neni u fady odvozenin snadno zdivodnitelnd. Napéti mezi motivaci
a fundaci je ostatné pro departicipidlni odvozeniny obvyklé. Nabizi se tedy i tvofeni
z infinitivnich kment sloves sloZenymi sufixy » -enk(a), » -nk(a). Pravé tak ptich4zi
v Uvahu zéklad substantivni (doklad o sloZent, doruceni, sdzce, umisténi). Nelze tudiz
jednoznaéné rozhodnout, zda jsou tyto ndzvy tvoreny formantem jednoduchym,
nebo sloZzenym. Srov. napt. feseni zvolena v MC1 a PMC (Dokulil a kol. 1986; Grepl
a kol. 1995; Sticha a kol. 2013; Sticha 2018).

3. Dal$i okruh spornych jevii ukd%u na sufixu -avk(a). Jde zejm. o rozpor mezi syn-
chronnim pohledem a pfistupem diachronnim. Pro ovéreni predpokladi jsem tedy
¢asto nahlizel do PSJC (PSJC 1935-1957), Ceského etymologického slovniku (Rejzek
2015), (SSJC, Havranek 1989) a mnoha dal$ich zdrojil. Mira, v jaké jednotlivi autoi
hesel prihliZeli ke star$imu stavu slovni zasoby, se 1ii. S4m na moZnou paralelni mo-
tivaci/fundaci alespoil upozoriuji.

3.a Sufixem -avk(a) se odvozuji pojmenovéani objektfi rizného typu a pojmenovani
stavii. Otazkou je, od jakych zdkladd jsou nékteré z nich tvoreny. Lisi se pohled syn-
chronni a diachronni. Synchronné se zda, Ze jde prevazné o deverbativa, ale histo-
ricky k ¥adé slov existovala i adjektiva (dolozena jsou v PSJC a jinde). Dal3i teoretickou
otazkou je, zda by se v pripadé deverbativ oddéloval i kmenotvorny vokal, nebo jen
infinitivni -t (pak by $lo o sufix » -vk(a)). P¥.: Synchronné se mohou zd4t ze sloves
odvozena slova padavka < padat (ale dle PSJC je doloZeno i adj. padavy), pijavka <
pije (ale i pijavy), prskavka < prskat (ale i prskavy), mériavka < ménit (ale i mériavy, Zivé
dosud), hotavka < hotet (ale i horavy, byt podle PSJC jiz nezivé), kapavka < kapat (ale
i kapavy); adjektivni specifikace chorob typu horkd nemoc nenf historicky ojedinéla
(Cernd 2009), sykavka < sykat (ale i sykavy), tfesavka/tfasavka < ttesavy/trasavy (PSJC),
ale vyloudit nelze z dnesniho pohledu prijatelnéjsi odvozeni z prézentniho kmene
trese (se). Dale pribyva problém s posloupnosti slovotvornych procesti. Pt.: lucavka «
lu¢ba (zastarale ,chemie’; adj. Lucavy PSJC doklads, ale zd4 se byt derivovan od sub-
stantivniho z4dkladu lucavka).

4. Jak bylo fedeno v ivodu, zpracovani adaptovanych vyrazi je pojato ponékud
odlisné, pripad od pripadu selisi i zptisob zpracovani frekvenénich Gdaji, napt. podle
moznosti sémanticky jazykovy material klasifikovat. Problém je zejm. se stanovenim
posloupnosti/paralelnosti prejimani / autonomniho tvoreni raznych slovnédruho-
vych derivata.

4.a Mnoho sufixi mé ptavod v klasickych jazycich, paralely v fadé jazykt moder-
nich. Ceské ekvivalenty ptipon povazujeme za adapta¢ni (Uhlitova 1995; Simandl
2016). Jsou-li zadkladovymi slovy vyrazy s p¥iponou -ik(), -ik(a), -ick(y), uvaZujeme
o resufixaci spiSe neZ o pt{poné -um nebo palatalizaci c/k (politikum < politicky).
U slov se sufixy -ick(y), -ik(), -ik(a), -ikum, -i(e) apod. nelze vZdy jednozna&né ¥ici,
které slovo je zdkladem pro tvoreni slov dal$ich. Pravdépodobné byla vétsina z nich
prevzata soubéZné, nebo byla v ¢eském prostredi tvorena paralelné. Pokud slova ob-
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sahuji pfedni komponent anti-, an-, ana-, ptedpokladame, Ze byla prevzata jiz s timto
prvkem, a tedy Ze nejde o cirkumfixaci v ¢eském prostredi, srov. antimalarikum, *ma-
larikum vs. antipyretikum < pyretikum (ASCS, Kraus-Petrakovd 1995).

4.b Obdobné prefix latinského ptivodu non- (ptiv. non) se poji vyhradné s cizimi
zéklady, nejen romanskymi. Slova nevznikla v éestinég, byla adaptovana. Ceské jsou
slovnédruhové derivaty. Predpona vyjadifuje vyznam ,ne’, ,nikoli’, ,bez’, ,nic’. P¥i-
tomen je diky slovotvornému potencidlu ¢estiny v mnoha slovnich druzich. Neni
snadné rozhodnout, ktery slovni druh je zdkladovy, v ¢estiné se jako vychozi jevi ad-
jektivum (Kraus-Petrackova 2005).

5. PotiZe jsou i se zpracovanim cirkumfixd.? Je tfeba rozhodnout, zda vyraz vznikl
spojenim predlozkové vazby substantiva a soubéZnou sufixaci, nebo zda existuje
mozné motivujici/fundujici adjektivum (ESC, Karlik-Nekula-Pleskalova 2002). To se
tyka napt. slova podprsenka. Primarneé se zd4, Ze je tvoreno ze spojeni prepozice pod,
substantiva prso/-a a sufixu -enk(a). Vedle toho viak dodnes existuje spojeni podprsni
pds, jehoz frekvenci musime povazovat v minulych obdobich za prevazujici, zejm.
u chudsich vrstev.

5.a Prefix mimo- vyjadfuje vyznam ,mijet, minout, probihat jinudy’. ProtoZe je
také v lexikalni podobé predlozkou, priklanime se k tomu, Ze derivaty jsou tvoreny
z pavodnich predlozkovych spojeni se substantivy, tedy cirkumfixaci v §ir$im pojeti
(mimosoudni < mimo soud), spi$e neZ predponovym odvozovanim od adjektiv (mi-
mosoudni < soudni). Dal§im argumentem je, Ze derivaty s komponentem mimo- v né-
kterych pripadech nevyjadiuji mirnou negaci hypotetického zdkladového adjektiva,
ale nesou relativné samostatny vécny vyznam. Srov.: fddny = ,spravny, nalezity‘ vs.
mimorddny = yvyjimeény, neobvykly, nepravidelny’. V zavislosti na vyznamu mohou
byt diskutabilni vyrazy typu vegeta¢ni (ve vegetatnim a mimovegeta¢nim obdobi). De-
substantivni odvozenina ze spojeni mimo vegetaci / mimo vegeta¢ni prostor prichazi
v Gvahu ve vyznamu ,prostor bez jakékoli rostliny*.

Slovotvorné varianty mékké deklinace mirné prevazuji nad variantami deklinace
tvrdé (mimorddny < mimo 7dd).

6. Souhrnné lze rici, Ze ve slovniku se ve vétsiné pripadl oteviené hovori o séman-
tice slovotvornych morfémd, jejich polysémii ¢i monosémii, resp. o distribuci funkei.
ObtiZny se tento krok jevi u prefixace sloves (Uher 1987; Vesely 2010). Shromazdili
jsme mnozstvi jazykového materidlu — nejen ze zminéného korpusu SYN2010, ale
iz korpusu SYN a mnoha dal$ich zdroji, ti§ténych i elektronickych (tyto doklady ne-
byly zapoéitany do statistik). V dtsledku toho byly pfehodnoceny dosavadni seznamy
afix(l, uvddéné ve slovotvorné literatute.

Reseni n&kterych teoretickych problémi krystalizovalo v pribéhu projektu, p¥i-
¢emz nemyslim, Ze byly vSechny vyrfeseny. Souc¢asné skute¢nost, ze v mnoha ptipa-
dech pripoustime moZnd variantn{ feSeni, povazuji za prednost slovniku. Osobnim
prinosem pro mne bylo, Ze jsem musel pouZivat rozsahly okruh odbornych materiala
a pronikl do hloubi vyrazt zdanlivé slovotvorné jednoduchych. Posouzeni vysled-
ného dila je samoztejmé na lingvistické obci.

3 Zacirkumfixaci povaZujeme nejen soubézné pripojen prefixu i sufixu, ale i zménu pivod-
ni predlozky v predponu probihajici pti sufixaci.
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