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Uvod

Mém-li v ramci kritického néhledu na postup soudii v civilnim soudnim
fizeni identifikovat jeden problém, jenz je vyznac¢ny dlouhodobé nepiiznivym
dopadem na sféru hospodarnosti soudniho fizeni, efektivity ochrany prava
poskytované soudy a spolecenského vniméni ¢innosti soudd, lze jednoznaéné
poukazat, aniz bych se snad jakkoli pokouSel izolovat ¢i odstupnovavat
nedostatky civilniho soudniho fizeni, na zcela bézné poruSovani pravidla
rozhodnout pii jediném jednani. Soudim je pravideln€, nutno podotknout, ze
Casto opravnéné, vytykano, Ze soudci se se spisovym materialem seznamuji az na
samotném jednédni, na némz by méli véc rozhodnout. MiiZe tak nastat situace, ze
soudce nezjisti okruh skutecnosti, jez jsou ve véci relevantni, Ze nezajisti vSechny
potiebné ditkazni prostiedky tak, aby byly na prvnim jednani k dispozici. To vse
nevyhnutelné¢ vede ke zbytecnému odrocovani jednéani, k oddéaleni vydani
rozhodnuti ve véci. Podstatny vliv na to, zda soud bude schopen pravidlu
rozhodnuti pfi jednom jednani dostat, ma ptiprava jednani.

Zakony ¢&. 30/2000 Sb. a &. 7/2009 Sb.!, kterymi se méni mimo jiné OSR,
byla s ti¢innosti od 1. ledna 2001, resp. od 1. ¢ervence 2009, podstatné zméneéna
pravni Uprava postupu soudu prvniho stupné pii pfipravé jednani. Smyslem
a cilem pfijatych zmén bylo precizovat postup soudu pii ukonech souvisejicich
s ptipravou jednani, posilit odpovédnost ucastniki fizeni za jeho vysledek
se zamé&rem zrychlit fizeni ve véci v prvnim stupni a usnadnit soudu rozhodnuti
véci pfi jediném jednani.? Piiprava jednini je podstatnou a také nejvice
podceniovanou fazi civilniho soudniho fizeni. Kvalita provedené piipravy jednani
je vpfimé tuméfe knésledujicimu pribéhu civilntho soudniho fizeni,
tj. k moZnosti soudu rozhodnout ve véci jiz pfi jediném jednani.

Cilem prace je provedeni komplexni analyzy institutii souasné pravni
upravy pripravy jedndni ve sporném fizeni s ohledem na pretrvavajici a stupiujici
se pozadavky na efektivni civilni soudni fizeni, v ndvaznosti na probihajici

diskuzi potteby piijeti zcela nové Upravy civilniho soudniho tizeni 1 zhodnoceni

' Se zékonem ¢&. 7/2009 Sb. je spojovano zafazeni institutu pfipravného jednani do
obcanského soudniho fadu, byt jakysi pfedvoj tohoto institutu obsahoval jiz zakon
¢. 59/2005 Sb.

2 Viz divodové zpravy k zakontim &. 30/2000 Sb. a &. 7/2009 Sb.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqgayf6mzq

de lege ferenda, a to 1 ve vztahu k mozné inspiraci zahrani¢ni pravni Gpravou.
Vysledkem prace by mélo byt potvrzeni ¢i vyvraceni nasledujicich tezi. Pravni
uprava ptipravy jednani neni v ¢eském pravnim fadu dostatecnid a neposkytuje
soudiim efektivni nastroje pfipravy jednani. Je zadouci nekoncepcné pojatou
pfipravu jednani nahradit zcela novym komplexnim systémem, nez ji prabézné
a fragmentarné¢ modifikovat. Efektivita pfipravy jednani pfimo souvisi jednak
se zvolenym systémem celého soudniho fizeni, jednak se z&sadou rozhodnuti
pii jediném jednani.

Ptipravu jednéni pfitom pro ucely této prace rozliSuji na ptipravu jednani
v uzSim slova smyslu, tedy oblast zahrnujici vlastni instituty pfipravy jednani,
tedy jednak nastroje uvedené i neuvedené v § 114a OSR, vyzva Zalovanému
k vyjadieni podle §114b OSR a piipravné jednani podle § 114c OSR a piipravu
jednéni v SirS§im slova smyslu, tedy veSkeré ukony soudu po podani zaloby az
do samotného nafizeni jednani ve véci. Posléze zminéné pojeti pfipravy jednani
pak zahrnuje mimo jiné 1 odstranovani vad zaloby a zkoumani podminek fizeni,
oblasti, jez by samy o sob¢ mohly obstat jako samostatné témata rigorézni prace.
S ohledem na uvedené se v této praci budu zabyvat ptipravou jednani v uz§im
slova smyslu, tedy instituty pfipravy jednani, jejichz uziti se pfedsedovi senatu
nabizi za situace, kdy ma k dispozici projednatelnou zalobu, je splnéna poplatkova
povinnost a jsou splnény podminky fizeni. K dosazeni nastinéného cile jsem
vyuzil pfedevS§im metody analyzy, syntézy a komparace.

Jako zéklad pro analyzu soucasného stavu jsem zvolil schéma zkoumani
pravnich predpisii na urovni zakonii. Opomenout nelze ani rozhodovaci ¢innost
soudi, a to predev§im Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ohledné dané
problematiky, ktera s ohledem na limity pravni Upravy piipravy jednani v platném
pravu koriguje pravidla psand a nikoli vyjime¢né formuluje nova nepsana
pravidla. Pfinosem prace by mélo byt vyvraceni ¢i potvrzeni nasledujicich tezi.
Pravni uprava pfipravy jednani je komplexni, srozumitelna a v aplikacni praxi
vyuzitelna. Soucasna podoba ptipravy jednani v pravnim fadu pfispiva k ulehceni
a zrychleni postupu soudi sméfujiciho k vydani rozhodnuti. Soudy nedostate¢né
a nevhodné vyuzivaji jednotlivé instituty pfipravy jednani, ¢imz zatézuji pribch
a vystup civilniho soudniho fizeni. Pravni uprava ptipravy jednani nevyzaduje

podstatnéjSich zmén.



Préce se sestava ze tfi hlavnich casti. Prvni ¢ast bude obsahovat historicky
exkurz vyvoje pravni Gpravy pfipravy jednani po¢inaje zakonem €. 113/1895 f. z.
a teoreticky uvod do problematiky pfipravy jednani, zahrnujici definici ptipravy
byt druhd cast, v niz se budu podrobné zabyvat jednotlivymi instituty piipravy
jednani, vyzvami k vyjadfeni podle § 114a a § 114b OSR a ptipravnym jednanim
podle § 114c OSR. Tieti ¢ast poté obsiahne komparaci Geské pravni upravy
pfipravy jednani s ptisluSnou préavni upravou Némecké spolkové republiky,
zhodnoceni ¢eské pravni Upravy piipravy jednani a Gvahy de lege ferenda, a to
vcetné navaznosti na vécny zamér civilniho fadu soudniho, a kone¢né se zminim
i 0 vystupu organizace UNIDROIT, Pravidlech mezinarodniho civilniho soudniho
fizeni.

Pfed samotnou tvorbou prace bylo nutné vymezit okruh podkladi.
Pti zpracovani kapitoly vénujici se genezi pravni Upravy jednani jsem vedle
vlastniho textu CRS vychazel zknihy Ceskoslovenské civilni pravo procesni
prof. Véaclava Hory. Pokud jde o nosnou ¢ést prace, vychéazel jsem piedevSim
z komentafové literatury k ob¢anskému soudnimu fadu a Casopiseckych zdroji,
nebot’ ucelena publikace vénujici se pripravé jednani dle mého zjisténi chybi.
Na tomto misté povazuji za vhodné vyzdvihnout ptinos JUDr. Jaromira Jirsy,
ktery se jednak vsoudcovském komentdfi, jednak v mnozstvi svych
publikovanych c¢lankid zabyva tematikou pfipravy jednani. Byt ne vZdy nalézam
shodu sjeho nazory, jeho dilo pro mé piedstavovalo podnét ke kritickému

uvazovani nad zpracovavanou problematikou.



1. Priprava jednani

1.1. Definice pripravy jednani

Zakon absentuje legalni definici pojmu pfiprava jedndni. Vymezuje ji
pouze ucelem, a sice pfipravenim véci tak, aby mohlo byt rozhodnuto zpravidla
pii jediném jednani.? Citované ustanoveni pak navazuje na obecny pozadavek
obsazeny v § 100 odst. 1 OSR a vychazejici z povinnosti soudu postupovat tak,
aby véc byla co nejrychleji projedndna a rozhodnuta. Jirsa pfipravu jednani
definuje jako jinou nez vlastni meritorni rozhodovaci ¢innost soudce a jeho tymu,
resp. fetézec procesnich postupi (i rozhodnuti) k meritornimu rozhodnuti
bezprostiedné sméfujicich.* Drapal definuje ptipravu jednani z hlediska jejiho
obsahu a ucelu nasledovné: ,,Priprava jednadni zahrnuje v prvni rFadé vsechny
ukony soudu, ucastnikii vizeni, jejich zdastupcii a ostatnich osob zucastnénych
na rizeni, které je treba ucinit k tomu, aby véc mohla byt projednana a aby mohlo
byt ve véci samé rozhodnuto, popripade, aby mohlo byt ve véci samé rozhodnuto
bez jejiho projednavani, pripousti-li zakon takovy postup. Soucasti pripravy
jednani jsou takové ukony (sdéleni) spravnich uradi, fyzickych a pravnickych
osob o skutecnostech, které maji vyznam pro Fizeni a rozhodnuti, nebot
bez znalosti téchto skutecnosti nemiize soud naleZite postupovat v Fizeni nebo
o véci rozhodnout. Pripravou jednani se tedy rozumi, zjednodusené a obecné
Feceno, vSe, co musi byt vykonano, aby soud mohl o véci rozhodnout bez narizeni
jednani (v pripadech, kdy to zdakon umoziiuje a soucasné je to ucelné), nebo aby
mohl (v ostatnich pripadech) naridit jednani k projedndni veci samé a po skonceni
Jednadni vyhldsit (vydat) rozhodnutt ve véci.*> Bure§ definuje piipravu jednani tak,
ze: ,,Pripravou jednani se tedy rozumi, zjednodusené a obecné receno, vse, co
musi byt vykondano, aby soud mohl o véci rozhodnout bez narizeni jednani
(v pripadech, kdy to zakon umoziuje akdy je to ucelné) nebo aby mohl

(v ostatnich pripadech) naridit jednani k projednani véci samé a po skonceni

3 Viz §114a odst. 1 OSR

4 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Mareck, VANCUROVA, Katetina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 202.

5 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni
pied soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Prdvni rozhledy.
2002, roc. 10, ¢. 5 - mimoradna piiloha, s. 1-32.
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Jjednani vyhlasit (vydat) rozhodnuti ve véci.“® Netplny, piesto nikoli nespravny,
popis pfipravy jednani nabizi Skarova, kdyz uvadi, Ze: .,.PFiprava jedndni
vyzaduje, aby se predevsim soudce sam nalezZitée pripravil prostudovanim
a promyslenim skutkové i pravni stranky véci, jak se mu ze Zaloby (navrhu) jevi.*’
Z uvedenych pokust definovat pfipravu jednéni je zifejmé, Zze pravni praxe
se zamétuje spiSe na obsahové a techni¢téjs$i vymezeni pfipravy jedndni, zatimco
pravni teorie vyuziva popis vice ideové zaméteny.

Pro ucely této prace definuji pfipravu jednéni nasledovné. Jedna se
o ¢innost soudu, a to jak vnitini (myslenkovou), tak vnéjsi, kterou soud jak sdm,
tak v souCinnosti s ucastniky fizeni, popfipad¢ se tfetimi osobami, zajistuje
a vytvari predpoklady, jejichz splnéni je nutné pro rozhodnuti véci (meritorni
1 nemeritorni) pfi co nejmensim poctu natizenych jednani. Nelze piehlizet, ze tato,
1 shora uvedené definice vychdzeji ze soucasné koncepce obcanského soudniho
radu, dle které priprava jednani je fazi soudniho fizeni trvajici od zahdjeni fizeni
do nafizeni jednani ve véci samé, tedy véetn¢ odstranovani vad zaloby, zkoumani
podminek fizeni a odstrafiovani jejich ptipadnych nedostatk(.® Zde lze hovofit
o formélni roviné pfipravy jednani, nebot’ dochdzi ke zkoumani formalnich
piedpokladii pro dalsi postup v fizeni. Mam za to, Ze neni nemistné uvazovat
1 nad pfipravou jedndni v uzSim slova smyslu, pfipravou jedndni, jiz Bure$
oznacuje slovnim spojenim materialni rovina piipravy jednani.® Zde je ticelem
pfipravy jedndni ujasnit si podstatu sporu a jeho hmotnépravni kvalifikaci za
vyuziti konkrétnich nastroji piipravy jednani podle § 114a, § 114b a § 114c OSR,
a to alesponi ve variantach, jak plynou z dostupnych tvrzeni ucastnikii. Pfiprava
jednani by zacinala teprve od okamziku, kdy by soud mél k dispozici
projednatelnou Zalobu a zaroven by nezjistil nedostatek podminek fizeni. Jinymi
slovy, ptiprava jednani v uzsim slova smyslu by se soustfedila na zjiS§téni postoje
protistrany, zajisténi ditkazi k jejich provedeni na jednani a nejen s tim souvisejici

predbézné skutkové a pravni posouzeni véci ze strany soudu. Pokud je totiz

% Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I, Il Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 781.

7 SKAROVA, Marta, WINTEROVA, Alena. Obcansky soudni 7ad s vysvetlivkami
a judikaturou. Praha: Linde, 2009, s. 259.

8 Viz ditvodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb.

? Drapal, Ljubomir, Bure$, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, I Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 781



uvazovano o piipravé jednani v SirSim, tedy soucasném zakonném, pojeti, pak l1ze
dospét k castecné rozporuplnému zavéru, ze soucasti piipravy jednani, kterd ma
smétovat k dikladnému ptipraveni jednani ve véci samé, je 1 vyfizeni véci jinym
zpusobem podle § 114 odst. 2 OSR, ktery se obejde bez natizeni jednani. Nabizi
se otazka, zda by predseda senatu nemél pfipravovat jednani az za situace, kdy
disponuje projednatelnou Zzalobou a soucasné jsou splnény podminky fizeni.
Jinymi slovy feceno, zda zminéné ukony jsou soucésti piipravy jednéani, kdyz
v této fazi soud nema jistotu, zda jsou vitbec splnény podminky pro to, aby fizeni
dospélo do faze nafizeni jedndni. Na druhou stranu vystupem fadné pfipravy
jednani miize byt beze sporu i vydani rozhodnuti ve véci bez nafizeni jednani.'”
Lze vsak uzavfit, Ze panuje shoda v tom, Ze v souvislosti s pfipravou jednani
pfedseda senatu musi zohledniovat v fizeni 1 jiné cile nez vyluéné natizeni jednéni
ve véci samé.!! Krom toho jak formlani, tak materialni rovina piipravy jednani
se mohou vzajemné prekryvat, resp. mylna by byla pfedstava, ze materialni rovina

se projevi aZ po vycerpani roviny formalni.!?

1.2. Vyznam a cile pripravy jednani
V réamci Ceské koncepce ptipravy jednani, kterd zac¢ind hned po zahdjeni
fizeni, pfedseda senatu zkouma, zda jsou splnény vSechny podminky fizeni, a dba,
aby odstranitelné nedostatky byly odstranény. Dale se stard, aby byly odstranény
vady a netplnosti Zaloby. Poté pfistoupi k ukontim vlastni pfipravy jednani.
Primarnim ucelem ptipravy jednani a zaroven odrazem zasady rozhodnuti
pii jediném jednani '* je piipravit véc takovym zpdsobem, ktery umozni

rozhodnuti o véci zpravidla pti jediném jednani.!* To ptedpokldda schopnost

2 Viz § 115a OSR.

'""DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 781; KRALIK, Michal, VASICEK,
Jifi. § 114a (Konkrétni postup piedsedy senétu pii piipravé jednani). In: LAVICKY, Petr
aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
17.03.2018]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
12 Projevem prolinéni je situace, v niz piedseda senatu naiidi piipravné jednani dle § 114c
OSR tehdy, ma-li pochybnosti o splnéni podminek fizen.

13 Jedna se o zasadu piedev$im praktickou, nikoli akademickou. Jinymi slovy, pravni
teorie této zasadé nevénuje tolik pozornosti.

odst. 1 OSR piipoustéla, ze v uréitych typech fizeni (o rozvod manzelstvi apod.)
se s ohledem na jejich specifika tato zasada fakticky neuplatni. Viz stanovisko pléna
Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1996, sp. zn. Pls 4/66.

6



soudce zajistit projednatelnost sporu, vymezit samotnou podstatu sporu, jeho
mozné pravni posouzeni a s tim spojeny okruh skutecnosti, k nimz ma byt vedeno
dokazovani, paklize zlstanou mezi Gcastniky sporné. Samotné jednani pak ma
slouzit k provadéni, nikoliv k odstraiiovani vad podéni, ¢i nedostatkli podminek
fizeni & zjistovani spornych nebo nespornych skuteénosti mezi ucastniky. '’
Zasada vyjadiuje primarné metodu ptipravy jednani, nikoliv pozadavek skonceni
véci pfi prvnim jednani. Jinymi slovy, zdkon naznacuje, Ze vSechny tkony
piipravy jednani je tieba provadét promyslené, takze bude-li mit jednani soudcem
o¢ekavany priibéh, véc bude mozno rozhodnout na jediném jednani.'¢ Platnost
zminéné zasady neni absolutni. Nezfidka totiz v praxi nastavaji predem
neoCekavané situace, jez si vyzaduji reakci soudu spocivajici v nafizeni dal§iho
jednéni, byt provedl vzhledem ke vSem jemu znamym okolnostem naleZitou
piipravu jednani.!” Byt Gicastnici svym jedndnim vykonévaji vliv na priibéh fizeni
a podili se na tom, jak hospodarn¢ fizeni probihd, pfevaznou tihu odpovédnosti za
naplnéni zminéné zéasady nese soudce. Nelze ponechat bez povSimnuti, Ze
s posilovanim zasady rozhodnuti pfi jediném jednéni zacal zdkonodarce az
s i¢innosti zdkona ¢&. 30/2000 Sb.!'®

V konkrétni roviné slouzi pfiprava jednani tomu, aby soudce po ujasnéni
povahy véci a jeji pravni a skutkové slozitosti vymezil okruh spornych pravné
vyznamnych skutecnosti, které budou pfedmétem dokazovani, a naopak vyloucil
ty skutecnosti, které jsou mezi G€astniky nesporné, popt. pro véc bezvyznamné.
Tomu odpovida ustanoveni § 118 odst. 2 OSR, dle kterého po ivodnich ukonech
predseda senatu sdé€li vysledky ptipravy jednani a podle dosavadnich vysledkt
fizeni uvede, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni ucastniki 1ze povazovat za
shodna, kterd pravné vyznamna skutkova tvrzeni ziistala spornd a které z dosud
navrzenych diikazi budou provedeny, popftipad¢ které dikazy soud provede,

1 kdyZ je ucastnici nenavrhli. Z uvedeného plyne, ze predseda sendtu by nemél

5 KRALIK, Michal, VASICEK, Jiti. § 114a (Konkrétni postup piedsedy senatu
pii pipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni idd: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

16 Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 780.

17 Napi. se k vypovédi ptes fadné a véasné predvolani nedostavi svédek, na jednani
vyjdou najevo dosud neznamé skute¢nosti, k nimz je potfeba provést dokazovani.

8 Viz dale.



pristupovat k nafizeni jednani ve véci, aniz by mu byl znam okruh spornych
skute¢nosti a seznam provadénych diikazi."”

Féze ptipravy jednani, resp. jeji konkrétni néstroj - ptipravné jednani - plni
od 1. gervence 2009%° vyznamnou roli i z pohledu koncentrace fizeni, nebot’ je
s nim spojen “koncentraéni bod”?!, po jehoZ dosazeni i¢astnici az na vyjimky
nemohou uplatiiovat nova tvrzeni a dikazni névrhy. Tim je zdiraznén trend
posilovani odpovédnosti i€astnikll za vysledek fizeni.

Nelze odhlédnout od toho, ze v ramci ptipravy jednani dochazi k uplatnéni
zésady predvidatelnosti soudniho rozhodnuti zakotvenou v § 6 OSR. Efektivni
pfiprava jedndni totiz ucastnikim naznaci, v ¢em dle soudu spociva podstata
sporu, jaka tvrzeni a diikazni navrhy maji za uc¢elem uspéchu ve sporu uplatnit, co
bude predmétem jednani.??

Je tfeba zdlraznit, ze byt je vedeni pfipravy jedndni v gesci soudu
a predevsim jeho ukony urcuji prubéh ptipravy, bylo by chybou domnivat se, ze
se priprava jednani omezuje pouze na tyto ukony. Pfiprava jednani totiz nadto
zahrnuje vSechny ukony ucastnikl fizeni, jejich zdstupci a ostatnich osob
zuCastnénych na fizeni, které je tfeba ucinit k tomu, aby bylo moZzné o véci
rozhodnout, a to pokud mozno na jediném jednani.??

Vyznam piipravy jednani bude podrobnégji ptiblizen v kapitole treti

v ramci pojednani o konkrétnich néstrojich ptipravy jednani.

19 Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, II Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 779-780.

20Viz dale.

2l Skonéeni piipravného jednani & uplynuti Ihiity k doplnéni tvrzeni a podéni navrhii na
provedeni dikaz.

2 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 203.

2 Dréapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I, I Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 781.



2. Geneze pravni Gpravy pripravy jednani na izemi Ceského statu

2.1. Obdobi Rakouska - Uherska a zakon €. 113/1895 ¥. z.

Zakon €. 113/1895 1. z., o soudnim fizeni v ob¢anskych rozeptich pravnich
(civilni fad soudni) ve znéni ptedpisti jej ménicich a dopliujicich, G€inny
od 1.ledna 1898 do 31.prosince 1949, jednoznacné identifikoval dilezitost
piipravy jednani a jeji dopad na hospodarnost civilniho soudniho fizeni, pficemz
se nezamétoval vylucné na tkony soudu, ale i samotnych ucastniki fizeni.

Civilni tad soudni v obecné roviné stanovil soudci vedoucimu fizeni
povinnost, aby na jedné stran¢ pecoval o ,,uplné probrani véci®, avSak na strané
druhé aby nedopustil zbyte¢né prodluzovani jednani ,,rozvla¢nosti a nezdvaznym
vedlej$im projedndvanim® tak, aby bylo jednani skongeno bez pieruseni.?*

Zakon obsahoval pomérné detailni upravu civilniho fizeni s odchylkami
pro fizeni pred samosoudcem a fizeni o vécech nepatrnych.?® Po obdrzeni Zaloby
a pocateénim zkoumani podminek fizeni soudce obeslal zalovaného Zalobou
anafidil prvy rok. Teprve na prvém roku soud vyzval Zalovaného k podani
"odpovédi na zalobu", k ¢emuz mu stanovil lhitu. Nepodal-li zalovany odpoveéd’
vc€as, nastaly u€inky zmeskani. V opacném ptipad¢ soud natidil bud’ ustni jednani
ve véci, nebo ptipravné fizeni, po jehoz skonceni naiidil jednani ve véci.?

Ptislusnému soudci byla i za ic¢elem ptipravy jednani z obavy z pozdéjsiho

ztizeni zjistitelnosti ¢i vyuzitelnosti skuteCnosti a dikaznich prostiedki svéfena

% Viz § 180, alinea tieti CRS; V souvislosti sc¢astym jevem civilniho
soudnictvi, bezvyslednym odro¢ovanim jedndni v ramci "zdrzovaci taktiky" tcastniki,
CRS poskytoval soudci u¢inngjsi prostfedek k dosazeni cile odro¢eni nez stavajici zakon
&. 99/1963 Sb. Zatimco totiz § 181, alinea druha CRS, umoziiovalo soudci sankcionovat
stranu, kterd po odroceni jednani k vyzvé soudu k doplnéni potfebnych informaci o
dikaznich prostfedcich ve stanovené 1hité pozadované nepiedlozila a ucinila tak az pfi
samotném odroceném jednani, ¢imz soudci znemoznila nalezité pfipravit odrocené
jednani v navaznosti na poskytnuté informace, tim, ze pozadovany navrh ucinény az pfi
odro¢eném jednani prohlasi pi splnéni dalsich podminek za nepiipustny, OSR soudci
umoziuje uvedenému Celit pouze prostfednictvim vyzvy podle § 118a a naslednym
sankcionovanim strany neunesenim dikazniho bfemene nebo biemene tvrzeni ¢i za
vyuziti zakonné koncentrace podle § 118b.

25 Viz § 448 CRS.

26 HORA, Vaclav, SPACIL, Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 422-423.
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obdobné opravnéni zmitiovand v § 114a odst. 2 OSR.?’ Soudce mohl piedeviim
vyzvat strany k pfedlozeni listin a pfedméti ohledani, jichz se dotCena strana
dovolava, sam uvedené opatfit, nafidit ohledani, ulozit zhotoveni znaleckého
posudku, zajistit pitomnost svédkd.

Na n¢kolika mistech jsou explicitné zminéna "piipravna podani tcastnika",
a to jednak ve smyslu podani slouziciho k piipravé ustniho jednani, jednak
ve smyslu podéni Zaloby, popf. vyjadieni zalovaného k Zalobé. 2® Utelem
piipravného podani bylo informovat soud a protistranu o tom, co bude obsahem
ustniho jednani z hlediska skutkového a dikazniho, Ustni jednani urychlit

a usnadnit.?’

S pripravnym podanim se pocitalo i v odvolacim fizeni, v némz bylo
mozné jeho prostifednictvim za uritych okolnosti uplatnit tvrzeni a dikazni
navrhy, které se nevyskytly v fizeni pred soudem prvého stupné.>® Zakon zarovei
demonstrativné predepisoval, jaké nalezitosti ma piipravné jednani obsahovat.
Podatel musel mimo jiné vyjevit, jaké navrhy zamysli u€init pfi ustnim jednani,
musel vyli¢it skutkové okolnosti, jichz se bude pii Gstnim jednani dovolavat
a oznadit diikazni prostiedky.®! Doporuéeni tehdejsiho zdkonodirce nezahrnovat
do pfipravného podéni pravni zévéry a hodnoceni pravdépodobnosti
a hodnovérnosti jednotlivych tvrzeni a navrhovanych dikaznich prostfedkt
zvyraziiuje podstatu ptipravnosti a snahu o maximalizaci ptehlednosti podani
ucastnikd.

Diilezitym institutem p¥ipravy jednani obsazenym v CRS byl "prvni rok".*?
Lze jej charakterizovat jako fakultativni prvni setkani stran pfed soudem, jehoZ
ucel zietelné plynul z jeho obsahové limitace. Soud se zde totiz v pievazné miie
omezoval pouze na zkouméni podminek fizeni*’, veetné prekazek litispendence
ares iudicata, a pokouSel se o uzavieni smiru, aniz by se zabyval skutkovymi

tvrzenimi ucdastnikd a diikaznimi navrhy.>* Jinymi slovy, prvni rok zdsadné nebyl

7 Viz 183 CRS; Odlisné od OSR nebyla tato opravnéni vazana vyluéné na piipravu
jednani; Neni bez zajimavosti, ze strany fizeni mohly svym spole¢nym prohlasenim
néktera opatieni soudu vyloucit.

BViz § 78, § 176, § 226, § 243 CRS.

2 HORA, Vaclav, SPACIL, Jiii, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-1II. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 134.

30 Viz § 482 CRS.

31Viz § 76 a 78 CRS.

2Viz § 239 - § 242 CRS.

33 Mezni okamzik vzneseni namitky nepfislugnosti limituje skon¢enim prvniho roku.

3 Viz 239n. CRS.
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uréen k jednani ve véci samé.>® V fizeni pred okresnimi soudy mél byt prvni rok
zpravidla naiizen jiz k samotnému tstnimu jednéni.>

S prvnim rokem byla spojena uprava rozsudku pro zmeskani. Zmeska-li
zalobce nebo zalovany prvni rok, nutno pokladati prednes dostavivsi se strany
o skutkovych okolnostech, tykajici se predmétu sporu, za pravdivy, pokud neni
vyvrdcen predlozenymi ditkazy, a nutno na tomto zdklade na navrh strany, ktera
se dostavila, rozhodnouti o Zalobni Zddosti rozsudkem pro zmeskani.>’ Zcela
zasadnimi odliSnostmi citované upravy od upravy rozsudku pro zmeskani podle
§ 153b OSR je jednak to, ze moznost vydat rozsudek pro zmeskani byla navazana
na absenci i¢astnika jiz pii prvnim roku, nikoli az pii jednani ve véci®, jednak to,
ze nasledek absence, tedy ze skutkova tvrzeni dostaviv§iho se ucastnika
se pokladaji za pravdiva, postihoval nejen zalovaného, ale 1 zalobce, a konecné¢ to,
7e soud musel rozsudek pro zmeskéni pii splnéni podminek vydat.>

S rozsudkem pro zmeskani se lze setkat dale i v § 398 CRS. Dle
citované¢ho ustanoveni pokud se zalovany véas nevyjadiil k zalob¢, mize Zzalobce
navrhnout vydani rozsudku pro zmegkani.*

Za zminku stoji, Ze neobsahovala-li odpovéd’ na Zalobu, resp. vyjadieni
zalovaného k Zalob¢, zakonem stanovené naleZitosti, soud se pokusil o doplnéni
nedostatkt tohoto podéni.*!

Fakultativni fazi civilniho soudniho tizeni bylo pak ptipravné fizeni, jehoz

ucelem bylo vypofadat se se skutové ¢i pravné slozitou véci a zjednodusit,

35 Viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. zafi 1927,
sp. zn. R 1795/27.

36 Viz § 440 alinea prvni CRS.

37 Viz § 396 CRS.

3§ 114c odst. 6 OSR naproti tomu umoziiuje rozhodnout rozsudkem pro uznani
v pripad¢ nedostaveni se k pfipravnému jednani.

¥MRUZEK, Karel. Problematika vykladu ,mize” v ustanoveni § 153b odst. 1 OSR.
Pravni rozhledy. 2004, €. 4, s. 150; Judikatura akcentuje tzv. materialni predpoklady pro
vydani rozsvudku pro zmeskani, jez maji vyplyvat z pouziti vyrazu "mize" v § 153b
odst. 1 OSR v zajmu snahy zabranit poruSeni rovnosti zbrani ucastnikli; Viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 10. bfezna 2005, sp. zn. III. US 428/04, nélez pléna Ustavniho
soudu ze dne 28. ledna 2014, sp. zn. Pl. US 49/10, usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013.

40 Jedna se v podstaté o obdobu sankce za pasivitu zalovaného ve smyslu § 114b odst. 5
OSR s tou vyjimkou, Ze nasledkem podle sou¢asné pravni tipravy je vydani rozsudku pro
uznani, nikoli rozsudku pro zmeskani.

41 Viz § 84 a 85 CRS.

11



usnadnit a urychlit Gstni jednani.*? P¥ipravné Fizeni mohlo byt soudem nafizeno
jednak ve specifickém okruhu majetkovych sporti se znacnym mnozstvim narokd,
dale pokud byly skute¢nosti tvrzené v ptipravnych podéanich rozsahu nebo druhu
zakladajiciho potiebnost jejich uspofadani a prozkoumani za ucelem urychleni
a zjednoduseni Ustniho jednani, a kone¢né jevilo-li se to potfebné kviili provedeni
dikazli ohledné spornych rozhodnych skute¢nosti, aniz by tyto diikazy mohly byt
provedeny ptfed procesnim soudem nebo by jejich provedeni jedndni znaéné
ztizilo & netimérné prodlouzilo.** Byt’ se piipravné fizeni svym tcelem jevi jako
obdoba piipravného jednani podle § 114c OSR, vykazuje nékteré podstatné
odchylky.** Na prvni pohled nejvyznamnéjsi odchylkou je skute¢nost, Ze zatimco
pfipravné jednani je samo o sobé soudnim rokem a mélo by se zasadné konat
pouze jedno, piipravné fizeni je fazi civilniho soudniho fizeni, v jejimz ramci
muze byt nafizeno vice rokll. Pfipravné fizeni ddle mohlo byt nafizeno i1 k ndvrhu
zalobce, za urcitych podminek i tehdy, vyvstala-li potfeba provést ptipravné fizeni
az ptfi jednani, v pfipravném fizeni se vyjimecné mohlo provadét dokazovani,
strany musely byt, s vyjimkou véci manZelskych projednavanych v prvni stupni,
v piipravném fizeni zastoupeny advokaty ** a predevsim, piipravné fizeni
neprobihalo v fizeni pied okresnimi soudy, nerozhodoval-li ve véci senat. Dalsi
odlisnosti je skute¢nost, ze zmeskani pripravného jednani zalovanym muze vést
k vydani rozsudku pro uznéni, v pfipadé pfipravného fizeni je nasledkem
nedostaveni se jak Zalovaného, tak Zalobce, rozsudek pro zmeskani.*® Zasadni
shodu lze nalézt v tom, ze jak pfipravné jednani, tak pfipravné fizeni ovlada
zasada koncentrace, kdyz ucastnici pfipravného fizeni v Gstnim jednani jiz

nemohou tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhnout dikazy, pokud tak neucinili

2 HORA, Vaclav, SPACIL, Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-1II. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2010, s. 423.

# Viz § 245 CRS.

M Viz § 246, § 247, § 253 a § 440, alinea druha CRS.

% Viz § 7 CRS.

4 Nutno podotknout, ze meskajici ucastnik m&l moznost nasledky zme$kani odvratit
v ramci nového roku dodateéné nafizeného po zmeskaném roku (§ 257 alinea druha CRS)
a ze nasledek zmeskani neptfipadal v ivahu tehdy, konalo-li se ptipravné fizeni jen
za ucelem provedeni dikazu.
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ani pres vyzvu soudu.*’ Priibéh ptipravného fizeni se odviji od toho, zjakého
divodu k jeho nafizeni doslo. Za zminku stoji, Ze ne vzdy bylo mozné v ramci
pripravného fizeni konat ustni jednani.*®
2.2. ZaKkon €. 142/1950 Sb., o Fizeni ve vécech obcanskopravnich

Nejprve dne 1. tinora 1949 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 319/1948 Sb.,
o zlidovéni soudnictvi, jenz zrusil vybrana ustanoveni CRS.*’ Tento zékon se
piipravy jednani vyznamnéji nedotkl.>®

Dne 1. ledna 1951 vSak nabyl U¢innosti zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni
ve vécech ob¢anskopravnich, jimz byl sou¢asné zrusen cely CRS. Tento zakon
se primarn¢ nesoustfedil na zkvalitnéni a zefektivnéni civilniho soudniho fizeni,
tomu koresponduje kusa tprava piipravy jedndni. Byt zdkon nabédal, aby Ustni
jednéni bylo ptipraveno tak, aby zpravidla bylo mozno véc projednat a skoncit pfi
jednani jediném, poskytl soudu pouze limitované nastroje piipravy jednani. Soud
mohl ucastniky vyzvat k vyjadieni ke skutkovému zakladu véci a k oznaceni
dikazi, popt. aby piedlozili listiny. Takto Uprava byla nedostatecnd jednak proto,
piipadech’!, jednak proto, Ze zadkon soudu neposkytoval moznost primét Gicastniky
ke spolupraci pii ptiprave jednani, resp. jejich pasivitu efektivné sankcionovat tak,
jak to &inil CRS, nebot’ mimo jiné opustil moznost vystavit pasivniho uéastnika

nebezpeci vydani rozsudku pro zmeskani.

4 Viz § 263 CRS; Vyjimkou z koncetrace bylo osvédéeni nevédomosti dotéené strany
v dobé piipravného fizeni o existenci tvrzeni a dlkaznich prostfedcich, popf.
neodporuje-li uplatnéni novot protistrana; K aplikaci zasady koncentrace podle
citovanych ustanoveni CRS viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 27. listopadu 1923, sp. zn. Rv 1 777/23.

* HORA, Vaclav, SPACIL, Jifi, ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I-III. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 428-429.

¥ Viz § 142, bod 9. zakona ¢&. 319/1948 Sb.

50 Snad jen okrajové zrusenim § 482 CRS, dle kterého skutkové okolnosti a dikazy, které
se nevyskytly pfed soudem prvniho stupné, smély byt v odvolacim fizeni predneseny
toliko jako dikaz nebo vyvraceni uplatiiovanych odvolacich diivodl, pficemz takovy
k takovému novému ptrednesu se nad to smi ptihlédnouti jen tenkrate, byl-li diive odptirci
oznamen odvolacim spisem nebo pfipravnym podanim (§ 468).

1 Viz § 62 odst. 2 zakona ¢&. 142/1950 Sb.
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2.3. ZaKkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

Dne 1. dubna 1964 nabyl G¢innosti zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, jimz byl zruSen zakon ¢. 142/1950 Sb. Zakonnd uprava piipravy jednani byla
v porovnani s nyn¢jSim stavem velmi spora. Omezila se pouze na ustanoveni
§ 114, v némz predsedovi senatu ukladala pfipravit jednani tak, aby bylo mozno
rozhodnout o véci zpravidla pfi jediném jednani. Ve druhém odstavci pak, rovnéz
obdobné jako v souCasném § 114a odst. 2, zdkonodéarce nabidl demonstrativni
vycet ukonl, jez piedseda sendtu za Ucelem zminénym v prvnim odstavci
zpravidla ¢inil. Jednalo se o pokus o smirné vyfeSeni pfipadu, pfiCemz mulze
pozadat o soucinnost spolecenskou organizaci, zkoumani splnéni podminek fizeni,
odstranovani nedostatki a neuplnosti v navrzich ucastniki a zajiSténi moznosti
provést diikazy pii jednani.>

Dne 1. ledna 2001 nabyl G¢innosti zdkon ¢. 30/2000 Sb., jenZ vyznamnéji
novelizoval pravni upravu piipravy jednani obsazenou v ob¢anském soudnim
fadu. Zakonodarce si vSimal, Ze dosavadni uprava pfipravy jednani je
nedostatecna a soudce nalezité nevede, popt. mu neposkytuje dostatecné nastroje,
k piipravé jednani tak, aby o véci bylo mozné rozhodnout pii jediném jednéani.>®
Nové ustanoveni § 114 OSR uklada v ramci piipravy jednani piedsedovi senatu
predevdim zkoumani podminek fizeni>* a odstraflovani piipadnych vad Zaloby
a zaroven piedsedovi senatu umoziuje skoncit fizeni zastavenim ¢i odmitnutim
Zaloby za splnéni podminek druhého odstavce. Nové vloZené ustanoveni § 114a
v podstaté piebralo znéni dosavadniho § 114.% Nejpodstatngjsi zménou viak bylo
zaClenéni institutu "kvalifikované vyzvy" do ceského civilniho procesniho
prava.’® Ugelem "kvalifikované vyzvy" bylo vytvofit efektivni nastroj k donuceni
zalovaného k podani vyjadieni k zalobg.>’

Dalsi vyznamné€j$i novelizace pravni upravy pfipravy jedndni byla

%

provedena zdkonem ¢. 59/2005 Sb., jenz s uinnosti od 1. dubna 2005 vlozil

52 Drobné zmény tohoto ustanoveni byly provedeny zdkony ¢&. 519/1991 Sb. a &. 171/1993
Sb., kterym se méni a doplituje obéansky soudni rad.

33 Dvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.

34 Diive § 114 odst. 2 pism. b).

>3 S dil¢imi zmé&nami provedenymi zdkonem &. 59/2005 Sb. a zakonem ¢&. 202/2012 Sb., o
mediaci a 0 zméné nekterych zakond.

%6 S dil¢imi zmé&nami provedenymi zakony ¢. 123/2008 Sb., &. 404/2012 Sb., &. 7/2009
Sb. a €. 293/2013 Sb.

T Dvodova zprava k zakonu ¢. 30/2000 Sb.
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do obc¢anského soudniho fadu ustanoveni § 114c. Zakonodarce dosud piipravny
rok neoznacoval jako pfipravné jednani, jednalo se o uréitou formu piedjednani
véci v ramcei pripravy nasledného jednani. Byt se dotcené ustanoveni omezilo
pouze na dva odstavce a dosud neobsahovalo Upravu sank¢nich nasledka pasivity
ucastnikli a nebylo spojeno s koncentraci fizeni, jednd se o novelizaci zasadni,
nebot’ znamenala zacatek postupného zaclenovani institutu pfipravného jednani
do &eského pravniho Fadu po vice nez padesati letech.’® P¥inosem ustanoveni bylo
vedle zminéného to, Ze zakonodarce vyjadiil chronologickou posloupnost
ptipravnych ukonti (§ 114a odst. 2 a § 114b OSR) a dal soudu dalsi néstroj
k ucelné priprave jednani.

V pravni upravé piipravy jednani pokrocila s Gi€innosti od 1. Cervence
2009 "souhrnna novela" provedend zékonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon
¢. 99/1963 Sb., a dalsi souvisejici zékony. Vedle dil¢ich zmén ostatnich nastroji
piipravy jednani, doslo k precizaci institutu piipravného jednani.>® Zakonodarce
blize specifikoval podminky konani ptipravného jednani, jeho pribéh a nasledky
pasivity zalovaného a zalobce.

Je zfejmé, ze zdkonodarce usiluje o zefektivnéni civilniho soudniho fizeni
mimo jiné¢ kladenim diirazu na kvalitu Gpravy pfipravy jednani. Jako pievazné
pozitivni lze hodnotit institut "kvalifikované vyzvy", jenz je zpusobily donutit
zalovaného k procesni aktivité¢ spocivajici ve vyjeveni merita jeho procesni
obrany jiz v ptipravné fazi soudniho fizeni. Pozitivni zménou je dale moZnost
vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani v neprospéch pasivniho
zalovaného. Institut ptipravného jednani pak lze hodnotit spiSe neutrdlné, nebot’
tento nastroj piipravy jedndni zGstadva v praxi téméf nevyuzit, pfiCemZ se
domnivam, ze pfi¢inou uvedeného nutné neni nekvalitini pravni Gprava, nybrz
neochota soudi dusledné piistupovat k ptipravé jedndni. I pres uvedend pozitiva
ma soucasna pravni tprava piipravy jednani daleko k dokonalosti a v budoucnu se

neobejde bez rozsahlych zmén.*

8 0d zruSeni c. T. s.; Presto diivodova zprava k zakonu ¢&. 59/2005 Sb. v tomto ohledu
ml¢i a k novému § 114c se nikterak nevyjadiuje. Viz divodova zprava k zakonu
¢. 59/2005 Sb.

% Dle davodové zpravy k zdkonu ¢&. 7/2009 Sb. doslo k zavedeni tohoto institutu.
Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb. Dlvodova zprava ziejmé nereflektovala
zavedeni institutu pfipravného jednani, byt’ v oklesténé podobég, zakonem ¢. 59/2005 Sb.
0 Viz dale.
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3. Nastroje pripravy jednani

Vlastni piiprava jednani je upravena zejména v § 114a az § 114c OSR.
Zakonna uprava nemuze vzhledem k rtiznorodosti spori néastroje piipravy jednani
ohrani¢it taxativnim vyctem ukontli, opravnéni a povinnosti, ale musi soudci
v pomérech konkrétni véci umoznit zvolit takova opatieni, jejichz prostfednictvim
lze dosahnout nalezit¢ piipravy jednani. Uvedeného je dosazeno vyctem
obsazenym v § 114a odst. 2 OSR, pfi¢emz demonstrativni povaha vy&tu neplyne
z oznaceni "zejména", ale vyplyva z pism. f) daného ustanoveni. Nevystaci-li si
soudce s prostfedky explicitné zminénymi v zadkoné, je povinen zvolit prostiedky
jiné, které mu umozni jednani fadn¢ pfipravit. Cilem velmi obecného znéni § 114a
odst. 1 OSR je umoznit soudci, aby se pfi volbé nastrojti piipravy jednani
ptizptsobil rozdilnym podminkdm jednotlivych pfipadl a zvolil ten nejvhodné;jsi

postup vzhledem k pomérim projednavané véci. ©!

Volba jednotlivych
ptipravnych krokli neni v odstavci 2 nahodild, ale naznacuje logickou strukturu,
o které by mél soudce uvazovat, ma-li jeho postup skutecné vést ke koncentrované
piipravé jednani, kde bude véc zpravidla vyfizena.®? Ustanoveni § 114a OSR
doplituji § 114b a § 114c OSR., jez jsou samostatné vénovany dal§im nastrojtim

pfipravy jednani.

3.1. Vyzva podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR

3.1.1.U¢el vyzvy a podminky jejiho vyuZiti
Zjistovani stanoviska toho, kdo nepodal navrh na zahdjeni fizeni

)63

(zalovaného, popfipadé ostatnich Gc€astnikll fizeni)™ je podstatnou ¢asti vlastniho

procesu piipravy jednani. Je totiZ nezbytné alespon Castecné vyvazit vyhodu

! Drapal, Ljubomir, Bure$, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I, I Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 779.

62 KRALIK, Michal, VASICEK, Ji#i. § 114a (Konkrétni postup piedsedy senatu pfi
ptipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID K099 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

63 Iitvanek uvadi, ze postup podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR Ize uZit viéi kazdému, aby
predlozil diikaz, ktery navrhuje a jimz disponuje. Viz DAVID, Ludvik, ISTVANEK,
FrantiSek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky soudni Fad: komentdr. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009,
s. 521. Z kontextu komentovaného ustanoveni je nutno tento nazor vylozit tak, Ze
"kazdému" neznamena libovolné tfeti osobé, ktera disponuje navrhovanym diikazem, ale
vyluéné kazdému ucastnikovi.
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zalobce, jenz inicioval soudni fizeni a souc¢asn¢ do n¢j vtahl zalovaného, tudiz je
na jeho strané moment prekvapeni. S nize uvedenymi vyjimkami je soud povinen
zjistit stanovisko zalovaného k zalobé, pficemz tak Cini zésadné v pisemné fazi
piipravy jednani. Dilezitost zjiSténi stanoviska jiz v této fazi fizeni je zvyraznéna
skuteénosti, ze "prosta vyzva" k vyjadieni podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR® je
zafazena na prvni misto demonstrativniho vyctu ukonti pfipravy jednani
obsazeného v § 114a odst. 2 OSR.

Ke zjistovani stanoviska slouzi vedle postupu podle § 114a odst. 2
pism. a) OSR také postup podle § 114b & § 114c OSR. Uvaha soudce tedy musi
vedle ucelnosti vyuziti "prosté vyzvy" zahrnovat i to, jaky ndstroj zjiStovani
stanoviska Zalovaného zvoli.®

Ucelem "prosté vyzvy" je jednak plnéni pouovaci povinnosti soudu,
spoCivajici v sezndmeni zalovaného s jeho povinnostmi tvrdit rozhodné
skute¢nosti a oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni®®, ¢&imz umoziiuje naplnéni
primarniho Gcelu vyzvy, a sice aby soud mél pfed nafizenim jednéani k dispozici
skutkovou verzi, s niz pfichazi zalovany, jenz zalobou uplatnény narok zcela
neuznava. Diky tomu si soud miiZze ucinit tsudek o pravnim rameci véci a z toho
vyplyvajicich rozhodnych skute¢nostech, aby z téchto rozhodnych skutecnosti
mohl ur¢it ty, jez bude tfeba podrobit dokazovani, a které naopak predmétem

dokazovéni byt nemusi, protoZe je zalovany nerozporuje.®’

%4 Dale jen "prosta vyzva".

65 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 206.

6 Obecné jsou povinnosti tvrzeni a dikazni zakotveny pro vSechny ucastniky fizeni
v § 101 odst. 1 OSR. V souvislosti se zahajenim ob&anského soudniho fizeni sporného
a s ptipravou jednani jsou pak upraveny pro Zalobce a zalovaného zvlast, tak jak to
odpovida jejich procesnimu postaveni. Zatimco pro zalobce jsou v souvislosti se
zahajenim fizeni upraveny v § 79 odst. 1 OSR, pro Zzalovaného jsou v souvislosti
s pfipravou jednani upraveny pravé v § 114a odst. 2 pism.a) OSR. Viz MICHNA,
Lukas. Dosah novelizace o. s. f. z roku 2000 pro advokacii. Bulletin advokacie. 2003,
¢.4,s.37-57.

7 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 800; SVOBODA, Karel, SMOLIK,
Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol: Obcansky soudni iad. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 782-783; KRALIK, Michal a VASICEK, Jiti. § 114a
(Konkrétni postup piedsedy senatu pii ptipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj.
Obcansky soudni vad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
17.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X;
HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poudovaci povinnost soudu 1. stupné v
nalézacim fizeni sporném. Pravmi rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢&. 10, s.487-494;
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmnzz
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrgrqq

Dalsim ucelem vyuziti "prost¢ vyzvy" je dosazeni aktivni tcasti
zalovaného na fizeni.®® Sou¢innost Zalovaného v pomérech konkrétni véci miize
(ale nemusi) vést k usnadnéni pozice soudce jako neziucastnéného tietiho, jednak
aktivita soudu, jiz se pokousi zjistit stanovisko zalovaného, mtize v obecné roviné
posilit divéru zalovaného v nezavisly postup soudu v dotéeném fizeni. Byt se
jedné o néstroj bézné vyuzivany, nelze uzaviit, ze jeho uziti je zcela libovolné bez
jakéhokoli ptedchazejici ivahy ze strany soudu.

Zakon vyuzitelnost "prosté vyzvy" limituje kritériem Ucelnosti takového
postupu, k jehoZ posouzeni nenabizi jakékoli mantinely. Uvaha, zda je zmin&né
kritérium naplnéno, je tudiz zcela v diskreci soudu, samoziejmé za soucasného
respektovani obecnych principt soudniho Fizeni.®® Obecné lze konstatovat, Ze
nafidit jednani ve véci bez zjiSténi stanoviska zalovaného je mozné jen
v jednoduchych ptipadech, v nichZz zjiStovani stanoviska cestou vyzvy je
neucelné. Muze se jednat o situace, kdy soud je natolik pfesvédcen o opravnénosti
zalobniho naroku, ze bez prodlevy nafidi jednéni, pii némz ma v umyslu véc
rozhodnout.”® Termin jednoduchost véci je tieba chdpat jako jednoduchost nikoli
pravni, nybrz skutkovou, tedy jestlize z hlediska ocekavaného rozsahu dokazovani
véc neklade na soud a Ucastniky vétsi naroky.”! Z toho plyne, Ze vy3§i pravni
sloZitost skutkové nendro¢né a jasné véci nebrani nezjiStovani pisemného
stanoviska Zalovaného ve fazi pfipravy jednani. Soudce se dale miZze fidit svymi

zkuSenosti s typovym rozhodovanim urCitého okruhu véci, znalosti

MIKULCOVA, Lenka. Povinnost tvrzeni a dikazni povinnost po novele ob&anského
soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2003, €. 9, s. 467-471.

68 KRALIK, Michal a VASICEK, Jifi. § 114a (Konkrétni postup piedsedy sendtu pfi
ptipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr
[Systétm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID K099 pl11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Nelze piitom brat zvazovani tohoto kritéria na lehkou véhu, nebot’ trvani na zjistovani
stanoviska k podané Zalob¢ za situace, kdy vyuziti tohoto postupu neni uc¢elné, mtze byt
hodnoceno jako fakticky priitah v fizeni. Viz KRALIK, Michal a VASICEK, Jifi. § 114a
(Konkrétni postup predsedy senatu pii piipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj.
Obcansky soudni rvad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
17.03.2018]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
70 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 205; Pfitom
pfesvédceni soudu bude v tomto pfipade prevazné utvateno pouze na podkladé
subjektivniho pohledu Zalobce vyliceného v zalob€, coz jiz samo o sob¢ sveédci o riziku
jednostranného piistupu k véci.

"I Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni vad I, II Komentdr.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 783.

18



Gicastnikid fizeni z jinych projednavanych véci, ¢i z obsahu listin ve spise’? a jejich
obvyklych procesnich postupii.’”> Mam za to, ze hledisko jednoduchosti véci je
nutno hodnotit obezietn¢ a spiSe rezervované, nebot’ i na prvni pohled skutkové
nenarocny spor se miize vyvinout ve spor skutkové znacné obtizny, piicemz
pozd&jsi zjisténi této skutenosti zpravidla povede k odrodeni jednani. ™
Dospéje-li soud k zavéru, ze neni tieba zjisSt'ovat pisemné stanovisko zalovaného
v ramci pfipravy jednani, za spravné feseni povazuji, aby vyzvu k vyjadieni spolu

s poucenim o povinnostech tvrzeni a dikazni poskytl Zalovanému nejpozdéji

72 Napf. Gcastnik je nekontaktni. Jirsa uvadi i dalsi ptipad, kdy je neucelné vyzvu zasilat,
a to tehdy, neni-li ucastnik rozumoveé schopen ndlezité¢ reakce na vyzvu. V meznich
pfipadech bude vhodné zvazit, zda neexistuji podminky pro ustanoveni opatrovnika podle
§ 29 odst. 3 OSR, a vyzvou obeslat aZ ustanoveného opatrovnika. Viz JIRSA, JIRSA,
Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni Fizeni:
soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 206; Bures k tomu
uvadi: ,,Soud k prosté vyzvé typové pristoupi v téch pripadech, v nichz podle zkusenosti vi,
Ze zalovany je korektni, Ze se chova procesné radné, Ze spolupracuje a Ze vyzvan, obvykle
se k zalobé vyjadri, resp. vyjadiuje se sam bez iniciativy soudu, jakmile je muz Zaloba
dorucena®. Viz Drapal, Ljubomir, Bures, Jaroslav a kol. Obcansky soudni rad I, Il
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 783; Tento nazor nalezne praktické
uplatnéni jen v situaci, kdy zalovany je ucastnikem vétSiho poctu fizeni u tohoto soudu,
z ¢ehoz soud pii zvazovani ucelnosti "prosté vyzvy" muize Cerpat zminénou zkusenost
a jeding tak, dovolim si tvrdit, jednalo-li by se o pfipad zjevné extrémniho kverulantstvi
ze strany zalovaného, pficemz jsem piesvédcen o tom, Ze ani v tomto piipadé by ze strany
vysSich soudi nebyl "podrzen" jaksi souhrnny presumptivni pfistup soudu vuci
zalovanému. V ostatnich pfipadech nelze jinak neZz tento nazor jako neprakticky
odmitnout, jelikoz vyzva bude zpravidla prvotnim kontaktem soudu s Zalovanym, soud by
nemél a ani nesmi jakkoli s jistotou presumovat negativni chovani Zalovaného pii
poskytovani prostoru k uplatnéni jeho nejzakladnéjSich procesnich prav. Jinak feceno,
Casovd uspora zpravidla tii az ctyf tydni (podle délky lhity k vyjadfeni, pocitaje
i s dobou nutnou k doruceni vyzvy), které soud v piipadé¢ nevyuziti vyzvy doséhne,
v zasad€¢ nevyvazuje riziko pozdé€ji vyjeveného chybného usudku a zatizeni fizeni
procesni vadou spocivajici v upieni prava zalovanému sdélit své stanovisko ve véci v této
fazi tizeni.

73 KRALIK, Michal a VASICEK, Jifi. § 114a (Konkrétni postup piedsedy sendtu pfi
ptipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID K099 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

74 Je napiiklad podana Zzaloba z titulu naroku ze smlouvy o zaptjéce, k Zzalob& jsou
predloZzeny dikazy prokazujici tvrzeni Zalobce o uzavieni smlouvy, predani penéz
a splatnosti zavazku. Soud nafidi jedndni, aniz by piedem zjiStoval stanovisko
zalovaného. Ten na jednani tvrdi, Ze Zalobce vyuzil vlivu silné medikace na zalovaného
v dob& uzavirani smlouvy a prinutil jej k podpisu, aniz by penize kdy ptredal, ¢i Ze
smlouvu nepodepsal apod., pficemz navrhne provedeni dikazu znaleckym posudkem.
Takova situace nutné vyusti v odroceni jednani, ¢emuz by soud mohl celit, zjistil-li by
stanovisko zalovaného v pisemné fazi pfipravy jednani a zaroven by ulozil znalci
vypracovat ptislusny znalecky posudek tak, aby byl na jednani k dispozici.
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v predvolani k jednani s dostate¢nou casovou rezervou tak, aby soud mohl
reagovat na piipadné vyjadfeni zalovaného.”

K moznosti nevyuziti "prosté vyzvy", aniz by soucasné byly vyuzity jiné
instituty piipravy jednani (§ 114b a 114c OSR) se vyjadfil i Nejvyssi soud, kdyz
uvedl, Ze: ,,0 takovou situaci [nevyuziti postupu podle 114a odst. 2 pism. a) OSR
pro neucelnost] se jednd i tehdy, kdy zZalobce tvrzenimi v zalobé unesl bremeno
tvrzeni a prostiednictvim predlozenych listin unesl i ditkazni bremeno. V takovém
pripade by vyzva k pisemnému vyjadieni predstavovala jen zbytecny prutah
v Fizeni, a soud proto miize i bez zjistovani stanoviska Zalovaného naridit jednani,
nebo, nejednd-li se o véc vyjmenovanou v § 120 odst. 2 OSR a iicastnici se prava
ucasti na projednani veci vzdali (at’ vyslovné ¢i prostiednictvim fikce podle § 101
odst. 4 OSR), projednat a rozhodnout véc samu bez narizeni jedndni podle § 115a
OSR.«7

Nezbyva nez dodat, ze soud tuto vyzvu ulini zpravidla tak, aby
zalovanému byla dorucena soucasn¢ s zalobou, nebyla-li zaloba zalovanému
dorucena jiz diive. Zasadné nesmi nastat situace, kdy by Zalovany byl nucen sdélit
své stanovisko ve véci, aniz by mél moznost seznamit se s (fadnou) zalobou.
V takovém piipadé¢ by soud dle mého nazoru nemél piihlizet k ptipadnému
uplynuti lhity poskytnuté Zzalovanému k vyjadieni. Namisto toho by mél
poskytnout lhlitu novou bézici nejdiive od doruceni (fadné) zaloby.

V névaznosti na predchéazejici odstavec povazuji za vhodné upozornit na
Casto se vyskytujici pochybeni spocivajici v tom, Ze soud vyzve Zalovaného
k vyjadreni k Zalobé, kterd bud’ neni projednatelna’’, nebo projednatelna sice je,
ale Zalobce v ni nevylicil pravné vyznamna skutkova tvrzeni v takové kvalité, aby
mohla byt dostatecnym podkladem pro vyjadieni zalovaného ¢i pro zjiStovani
splnéni podminek ftizeni. Postup soudu, ktery zjiStuje stanovisko Zalovaného
k Zalobé¢ trpici uvedenymi vadami, je netcelny a nehospodarny, nebot’ v lepSim
pfipad¢ je nutné stanovisko Zalovaného po odstranéni vad Zaloby zjistovat znovu,

wrwe

(Gspesné) vyuziti opravnych prostiedkl ze strany zalovaného. Lze proto uzavifit,

75 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 206.

76 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 2015, &. j. 33 Cdo 1826/2013.

77 Zaloba neobsahuje vylieni alespoii takovych rozhodujicich skute¢nosti, kterymi je
predmét sporu vymezen po skutkové strance.
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ze dalsi podminkou pro zaslani "prosté vyzvy" je fadna zaloba ve smyslu shora

uvedeného.’®

3.1.2.Nalezitosti vyzvy

Jak bylo uvedeno vysSe, jednim z tuceli "prosté vyzvy" je poucit
zalovaného o jeho povinnostech tvrdit a prokazovat. Ze znéni zdkona plynou
expressis verebis dvé zakladni obsahové naleZitosti "prosté vyzvy". Uastnik musi
byt vyzvan jednak k pisemnému vyjadieni se k Zalob¢ (povinnost tvrzeni), jednak
k predloZeni listinnych dikazl (povinnost dikazni), jichz se dovolava. Vyjadieni
se k zalobé neznamend jakékoli vyjadieni, nybrz vyjadieni s urcitou kvalitou
obsahu, o ¢emz je proto nutné zalovaného poucit. Vyzva ma zalovaného usmérnit
k vyliceni rozhodnych skutecnosti ve véci, zejména k wuvedeni, ktera

z 7alobnich tvrzeni povaZuje za nesporni ”°

, které skuteCnosti naopak cini
predmétem sporu a pro¢, jaka tvrzeni v tomto sméru nabizi sam. Pokud jde
o obsahovou nélezitost posléze zminénou, nelze se omezit na pouhé konstatovani
povinnosti piedlozit listinné diikkazy, nybrz vyzva by méla obsahovat podrobné;jsi
konkretizaci povinnosti dikazni tak, aby Zalovanému bylo zfejmé, Ze ma
povinnost dikazy k prokazani tvrzenych skute¢nosti nikoli pouze ptedlozit, ale
1 oznacit a to tak, aby bylo zfejmé, k prokazani které konkrétni pravné vyznamné
skute¢nosti ma byt ten ktery diikaz proveden.’

Nezbytnou naleZitosti vyzvy, ktera plyne z § 55 OSR je stanoveni lhiity,
v niz ma zalovany vyzveé vyhovét. Jelikoz lhita neni stanovena v zdkoné¢, jedna se
o lhitu soudcovskou, bude tedy na soudu, aby uréil jeji délku.®! Plati, Ze lhita by

méla byt urCena s ohledem na narocnost poZadovaného vyjadieni, pfiCemz

zpravidla se poskytuje lhiita dvou tydna.

8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fid 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 783.

™ Vzory rozhodnuti a tikonii dle OSR vyddvané Ministerstvem spravedlnosti hovoii
o "odpovidajicich skute¢nostech".

80 Vzor "prosté vyzvy" obsahuje blizsi ndvod ke splnéni povinnosti dikazni. Adresatu je
davano na védomi, ze listinné dikazy je tfeba zaslat (zalozit do spisu) zaroven
s vyjadfenim. Duikazy musi byt oznaceny tak, aby soud mohl zajistit tyto dikazy
k jednani, které bude ve véci nafizeno (tj. naptiklad u svédkt uvést jméno, piijmeni,
bydlisté a také upiesnit, kterou z tvrzenych skute¢nosti miize svédek svou vypoveédi
dolozit a z jakého diivodu tomu tak je).

81 Pro soudcovské lhity plati, Ze jejich zmeskani nelze prominout, lze je vSak prodlouZit.
Viz usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. kvétna 2002, sp. zn. 29 Odo
544/2001.
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Konecné z hlediska formalniho by soud mél vyzvu ¢€init formou usneseni.

Za nesplnéni formy vsak zadny zdkonny nasledek neplyne.

3.1.3.Reakce Zalovaného na vyzvu

Rozdiln€ od zaloby, zakon pro vyjadieni se k "prosté vyzve" nepredepisuje
specialni nalezitosti. Jelikoz se jedna o podani, musi mit vzdy naleZzitosti oznacené
v § 42 odst. 4 OSR.% Z toho, Ze vyjadieni je pozadovano ve véci a podnétem
k vyjadieni je zaloba, Ize dovozovat, Ze zalovany je povinen zejména vyliCit
rozhodné skutecnosti, na nichZ konstruuje svoji obranu proti zalobg, a oznacit
diikazy, jichZ se dovolava.®*

To, ze by adresatu vyzvy mél byt poskytnut podrobné&jsi navod, jak dostat
svym povinnostem tvrzeni a ditkazni, neni samoucelny pozadavek. Divodem je
zajistit, aby reakce na vyzvu spliovala kvantitativni 1 kvalitativni obsahové
pozadavky tak, aby na jejich ziklad¢, zejména konfrontaci s tvrzenimi
obsazenymi v zalob¢, soud mohl jednani nélezité pfipravit. Redlny vyznam ma
totiz jen stanovisko obsahujici jasné a srozumitelné¢ vyjadieni ve véci. Pravni
kvalifikaci skutkové obrany zakon od Zalovaného nevyzaduje. Zalovany miize do
vyjadieni zahrnout i procesni namitky®®, ale vyzvé vyhovi jen tehdy, vyjadti-li se
ve véci.%

Ma-li vyjadreni adresata vyzvy patfi€nou kvalitu, soud jej miZe zaslat
7alobci apodle okolnosti vyckat jeho stanoviska, repliky. ¥ Pokud vsak

pozadovanou kvalitu nema, soud by jej nemél zasilat zalobci k vyjadieni, nebot’

2 DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantifek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 521.

8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 784.

% DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Prdvni rozhledy. 2002, roc.
10, ¢. 5 - mimofadna piiloha, s. 1-32.

8 Podjatost soudce, nedostatek procesnich podminek apod.

% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 784.

87 Na rozdil od doruceni Zaloby, vyjadfeni zalovaného se Zalobci nemusi dorucovat do
vlastnich rukou. Viz DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve
sporném fizeni pied soudem prvniho stupné po novele ob¢anského soudniho tadu. Prdvni
rozhledy. 2002, roC. 10, €. 5 - mimotadna ptiloha, s. 1-32.
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vyjadieni Zalobce k bezobsaznému stanovisku Zalovaného postrada vyznam.®

Vyjadfeni zalobce ke stanovisku zalovaného soud muze zaslat zalovanému, jeho
odpovéd’ se pak nazyva duplika.® Soud musi s piihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem ptipadu zvazit, zda viibec bude vyjadieni ucastnika protistran¢ zasilat,
zda vyjadreni zaSle protistran¢ pouze na védomi, poptipad¢ zda protistrané ulozi
sdglit své stanovisko k vyjadfeni ticastnika.”® Je viak tieba zabranit situacim, kdy
by soud povolil neustavajici a neucelnou vymeénu replik a duplik mezi ucastniky.
Setfeni prava ucastniki na vyjadieni se k tvrzenim protistrany se pak v dasledku
nehospodarné vedeného fizeni stavd samoudelnym.”! Pti kazdém zvaZovani, zda
navazujici stanovisko bude zasilat protistrané k vyjadifeni, by soud mél brat
v potaz skutec¢nost, ze soudni fizeni primarné neni féorem pro komunikaci mezi
stranami sporu, ale mistem autoritativniho nalézani prava a rozhodovani uc¢astniky
vymezeného sporu.

Pokud zalovany ve vyzvé uloZzenym povinnostem nedostoji, neni dle mého
nazoru vylouc¢eno opakované zaslani vyzvy. Soud vSak musi zvazit, zda opétovné
vyuziti tohoto nastroje piipravy jednani stale vyhovuje pozadavku tcelnosti.??

93

Pokud jde o nesplnéni povinnosti ditkazni””, soud miZe nasledné reagovat

88 Zpravidla slouzi pouze jako argument pro Zalobce, jimZ navySuje své naklady fizeni
o dalsi tkon pravni sluzby.

% WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 333.

%7 praxe mohu zminit piipad, kde pii rozhodovani o nahradé nemajetkové ujmy
zpusobené neptimétenou délkou soudniho fizeni, odvolaci soud zjistil, Ze z celkem 8§ let
trvani fizeni pfed soudem prvniho stupné tfi roky a 8 mésict soud stravil nepfetrzitym
vyzyvanim, resp. vyckavanim vyjadieni stran k jejich vzdjemnym stanoviskiim.

1V praxi se lze setkat s piipady, kdy soud neustdlym zasilanim replik a duplik
protistrané k vyjadfeni nepfimo vede strany k bezbfehému a kontinualnimu rozsifovani
pfedmétu sporu, tvrzenych skutecnosti a nabizenych diikaznich prostfedki a subjektivné
divodné v nich vzbuzuje nutkani reagovat na dalsi a dalsi tvrzeni a ditkazni navrhy do té
miry, ze po mnoha letech sporu musi odvolaci soud v ramci prezkumné ¢innosti slozité
rozplétat zmét replik a duplik stran sporu.

%2 Napf. s ohledem na znalost vyzyvaného Ulastnika, ¢i na obsah jiz poskytnutého
vyjadieni.

% Radnym splnénim povinnosti dikazni k vyzvé soudu je piipad, kdy soud bude
v navaznosti na oznaceni dikazi zalovanym schopen pfipravit dokazovani tak, aby
mohlo byt provedeno na nafizeném jednani.
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i v ramci piedvolani k nafizenému jednani [§ 101 odst. 1 pism. b) a ¢) OSR] tak,
aby udastnik tuto povinnost splnil véas.”

V odborné literatufe se objevuje nazor, ze prostiedkem, jimz lze
sankcionovat zalovaného nereagujiciho na "prostou vyzvu", je pofadkova pokuta
ve smyslu § 53 OSR.> Domnivam se, Ze tento nazor je nutno brat s rezervou,
nebot’ nelze opomenout, Ze vyjadrtit se je pravem ucastnika, nikoli povinnosti, ze
si muze zvolit zistat v fizeni zcela pasivni. Lze si predstavit situace, v nichz by
pokuta pfipadala v uvahu, zejména mélo-li by vyjadfeni hrubé urazlivy obsah.
Krom téchto vyjimecnych situaci by soud nemél pasivitu ucCastnika timto
potfadkovym opatienim sankcionovat, nebot’ nejtizivejsi sankci bude pro ucastnika
zpravidla prohra sporu v disledku nesplnéni povinnosti tvrzeni a diikazni.

Urcitym negativnim nasledkem nesplnéni povinnosti vyjadfit se k vyzve je
nasledné vyuziti instituti "kvalifikované vyzvy" a pfipravného jednani. Byt se
jedna o legalni prostredky zajisténi soucinnosti zalovaného, nikoli snad prostiedky
sank¢ni, potencionalni negativni nasledek pasivity zalovaného jej postavi do horsi

pozice, nez v jaké se nachézel, byl-1i obeslan pouze "prostou vyzvou".

3.2. Alternativni usmifovaci ¢innost v pripravé jednani
S uginnosti od 1. zaf 2012°° ma soud moznost vyuzit institutu mediace
b&hem piipravy jedndni.”” Obcansky soudni fad na né&kolika mistech zmituje

jednak mediaci podle zadkona o mediaci, jednak socialni poradenstvi podle zdkona

% KRALIK, Michal a VASICEK, Jiti. § 114a (Konkrétni postup predsedy senatu pfi
ptipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID K099 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

% DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantiek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceskd republika, 2009, s.521; DRAPAL, Ljubomir. Pfiprava jednani
aprojednani véci samé ve sporném fizeni pifed soudem prvniho stupné po novele
obc¢anského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 5 - mimotadna ptiloha,
s. 1-32.

% Nabyti G¢innosti zékona ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zikond,
véetné obcanského soudniho fadu.

7 Mediaci se rozumi postup pii feSeni konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort,
kteti podporuji komunikaci mezi osobami na konfliktu zucastnénymi (dale jen ,,strana
konfliktu®) tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich konfliktu uzavienim
mediacni dohody. Viz § 2 pism. a) zakona ¢. 202/2012 Sb.
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o socidlnich sluzbach. *® Zatimco v piipadé mediace jde o snahu vyiesit
eskalovany spor uzavienim media¢ni dohody mezi ucastniky fizeni, v ptipadé
socidlniho poradenstvi je primarnim tukolem poskytnuti potfebné informace
prispivajici k feSeni nepfiznivé socialni situace napt. v rodinn€pravnich vécech
z hlediska mozné zaméstnatelnosti, pobirani davek statni socialni podpory
tvoficich mozny zdroj pijmi apod.”® Pro widely této prace je namisté zminit
§ 114a odst. 2 pism. b) OSR a § 114c odst. 3 pism. d) OSR. Prvni uvedeny ptipad
je obecnym konstatovanim toho, ze soud muze, resp. mél by, je-li takovy postup
v pomérech projednavané véci Zadouci, jiz ve fazi pfipravy jednani ucastniky
upozornit na moznost vyuziti tohoto alternativniho feeni sporu.!® Naznadena
uprava dle mého ndzoru potvrzuje silici tendenci vyhradit pokus o usmifeni
zdsadné do faze pied jednanim ve véci.!?! Na tomto misté poukazuji na odlignost
v dikci zékona, kdyz zatimco § 114c odst. 3 pism. d) OSR dava soudu moZnost
autoritativné mediaci naiidit'?, podle § 114a odst. 2 pism. b) OSR soud pouze
upozoriuje na moznost vyuziti mediace, tedy ucastniky obezndmi s moznostmi
a ptinosy mediace (a socidlniho poradenstvi), pfipadné jim ji doporuc¢i. Nutno
podotknout, Ze po dobu mediace zahdjené podle zak. ¢. 202/2012 Sb. nebézi
proml¢eci lhiita.!*

Kritériem pfi zvazovani této alternativy bude predevSim ucelnost

a vhodnost takového postupu, na coZ bude zpravidla usuzovéno z okolnosti

% Zakon &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach; Socialni poradenstvi je jakozto jedna ze
socialnich sluzeb ¢innosti podle tohoto zakona zajistujicich pomoc a podporu osobam za
ucelem socialniho zaclenéni nebo prevence socialniho vylouceni. Viz § 3 pism. a), § 32,
§ 37 zak. ¢. 108/2006 Sb.

% KRALIK, Michal a VASICEK, Jifi. § 114a (Konkrétni postup piedsedy sendtu pfi
ptipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1 Nejedna se o pokus o provedeni usmifovaci innosti ve smyslu § 99 OSR, byt ani ten
neni ve fazi pfipravy jednani vyloucen, ackoli je pro tuto fazi vyslovné zminén az v ramci
upravy pripravného jednani. Povinnost soudu pokusit se o smirné feseni véci, pripousti-li
to povaha véci, neni totiz dle citovaného ustanoveni vazdna vyluéné na jednani ve véci.
Viz DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obc¢anského soudniho tadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro€. 10, ¢. 5 - mimotadna ptiloha, s. 1-32.

190 Srov. JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni vizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 208.
192 Ustanoveni § 114c odst. 3 pism. d) OSR hovoti pouze o mediaci, nikoli o socialnim
poradenstvi. Dle mého nazoru i vyuziti socidlniho poradenstvi by soud mohl pii
pripravném jednani naiidit skrze "zbytkovou" klauzuli § 114c¢ odst. 3 pism. ¢) OSR).
183Viz § 647 o. z., § 112 ob¢. zak., § 404 obch. zak.
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konkrétniho ptipadu, ze vztahii mezi Gcastniky, z délky a slozitosti probihajiciho
sporu, z postoje stran k mediaci a ke smirnému vyfeseni sporu vibec. Mediace az
na vyjimky neni vhodna pro ucastniky, ktefi jiz mezi sebou absolvovali vice sporii
a vztahy mezi nimi jsou poznamenany déletrvajicim konfliktem, vysokym

stupném rozvratu osobnich, obchodnich ¢i smluvnich vztahd.!'%*

3.3. VyZadani zpravy o vyznamnych skuteénostech!

Zakon pamatuje na situace, kdy ne vSechny potfebné poznatky o z hlediska

h106

vedeni fizeni a rozhodnuti o vyznamnych skutecnostec se podafi ziskat ¢i

dokdzat z ulastniky poskytnutych tvrzeni, resp. piedlozenych diikazt 97

a soucasné existuje zdroj, z néhoz lze tyto poznatky ziskat. U¢inna pravni prava
totiz ukladd kazdému na dotaz soudu sdélit skutecnosti, které maji vyznam pro

fizeni a rozhodnuti!%, pii¢emz je nanejvys zadouci, aby tak soud &inil jiz ve fazi

104 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 227.

105 Této podkapitole zamérné vénuji vice pozornosti, nebot’ se jedna o jeden z nejéastdji
vyuzivanych postupli v pisemné fazi pfipravy jednani a soucasné znéni zakona skyta
nekteré vykladové problémy, jejichZ nespravné pochopeni Casto vede k procesnim
pochybenim soudu.

196 Bures uvadi, ze: ,,Sdéleni téchto skutecnosti soud nezavazuje v tom smyslu, Ze by k nim
musel bez dalsiho prihlizet.“ Viz DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky
soudni rad I. § 1 — 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 902; Mam
za to, ze vyzadani zpravy predchazi pfijeti zavéru, Ze existuje vyznamna neobjasnéna
skute¢nost. Jiz jen z toho divodu, by se soud mél s obsahem zpravy vyporadat ve fazi
hodnoceni dtkazi. I takto ziskané poznatky totiz podléhaji volnému hodnoceni dikazii
asoud je hodnoti i ve spojitosti s ostatnimi ditkazy; Vyznamnost skutecnosti nesmi
spo¢ivat ve sdéleni pravniho nazoru ¢&i stanoviska k projednavané véci. SKAROVA,
Marta, WINTEROVA, Alena. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. Praha:
Linde, 2009, s. 307.

07V praxi nejsou nikterak vyjime&né pripady, kdy Gcastnici v ramci plnéni své diikazni
povinnosti oznaci dikaz, avSak zaroven obstarani dikazniho prostfedku zadaji od soudu.
Zejména ve spojeni s otalenim pfi plnéni povinnosti dikazni zpravidla dochazi
ke zbyte¢nému prodluzovani fizeni.

198 Viz § 128 OSR; Zarovei je nutné odlisit osobu podavajici zpravu podle § 128 OSR
atzv. pfedzvédnou osobu, od niz soud pouze zjist'uje jeji nazor ohledné projednavané
véei, sdeluje tedy vlastni nazor (typicky nazor organu socialn€ pravni ochrany déti na
zamyslené opatieni ohledn& nezletilce). Viz WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena.
Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 243 - 244. Winterova k tomu
dodava, ze takovou osobu nelze nutit, aby si utvotila a soudu sdélovala vlastni nazor na
véc. Dle mého nazoru paklize je napf. orgdnu socialné pravni ochrany déti ulozZeno
spoluptisobit pii ochrané zajmu déti, lze vyjadieni ndzoru organu na uréité opatieni
vynutit i prostfednictvim napt. potadkové pokuty za splnéni dil¢ich predpokladu.
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piipravy jednani tak, aby mohl na takto ziskané poznatky efektivné reagovat, coz
ostatné plyné z § 114a odst. 2 pism. ¢) OSR.'®

Jestlize soud tohoto ndstroje vyuzivad z vlastni iniciativy, je tfeba mit
ve sporném fizeni na paméti limity plynouci z § 120 odst. 2 OSR.

Podani zpravy lze zadat od fyzickych a pravnickych osob a statnich organt
a organti samospravy.''® Pokud jde o bliz&i specifikaci okruhu dotazovanych osob,
institut zpravy podle § 128 OSR neslouzi k tomu, aby soud poméhal uéastnikiim
nést bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni.!'! Nejvyssi soud uvedl, Ze: ,,Povinnost
sdelit na dotaz soudu skutecnosti, které maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti, se
vztahuje pouze na tieti osoby, nikoli na ucastniky rizeni. Soud nemiize nutit stranu
sporu ke sdéleni informaci nezbytnych k uspésnému vedeni sporu druhou
stranou.“"? Z uvedeného lze udinit zavér, Ze byt z gramatického vykladu znéni
zékona nelze vylouéit vyuziti dotazu ve smyslu § 128 OSR na uéastnika, tento
postup, bude-li sméfovat k ziskani poznatkli pro dotazovaného ucastnika
nepiiznivych, nemusi byt vzdy efektivni. Prolomenim posléze uvedené teze je
"vysvétlovaci povinnost" tak, jak ji formuloval Ustavni soud, kdyz uvedl: ,,Neni
povinnosti procesni strany poskytovat diitkazni material proti sobé samotné. Tento
pristup se vSak miize prosadit pouze v Fizeni oviddaném zasadou projednaci,
a nikoliv jesté vidy: prilom do tohoto principu predstavuje tzv. vysvétlovaci
povinnost strany nezatizené diikaznim bremenem, na jejimz zdakladé procesni
strana, nezatizena bremenem diikaznim a bremenem tvrzeni, podrobné vysvetluje
a objasnuje skutecnosti, o nichz md dostatecné informace, ackoliv tyto skutecnosti
by mél ve viastnim zajmu ve svych skutkovych tvrzenich podrobné prednést jeji
odpurce; ten vsak potrebnymi informacemi nedisponuje a nema ani redlnou
moznost ziskat je jinym zpiisobem nez na zakladé substancovaného prednesu
druhé procesni strany.“''> Nejvyssi soud doplnil: ,,V nékterych pripadech strana
zatizena diitkaznim bremenem vsak objektivné nemd a nemiize mit k dispozici

informace o skutecnostech, vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak

109 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha I1. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 331.

110 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 454.

' JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 331.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 2009, sp. zn. 23 Odo 1612/2006.

113 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. unora 2008, sp. zn. I. US 987/07.
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protistrana ma tyto informace k dispozici. Jestlize pak strana zatizena diitkaznim
bremenem prednese alespon operné body skutkového stavu a zvysi tak
pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni, nastupuje vysvétlovaci povinnost
protistrany,; nesplnéni této povinnosti bude mit za nasledek hodnoceni ditkazu
v neprospéch strany, kterd vysvétlovaci povinnost nesplnila.“'* Jinymi slovy,
institut zpravy ve smyslu § 128 OSR nalezne uplatnéni vii¢i uéastniku, ktery
disponuje informacemi vyznamnymi pro fizeni a rozhodnuti, ackoli jej ohledné
téchto skuteCnosti netizi dikazni bfemeno a zdjem na jejich zjiSténi ma
protistrana, ktera jimi nedisponuje, avSak jeji tvrzeni ddvaji zaklad potieb¢ zjisténi
takovych informaci. Nevyhovéni dotazovaného ucastnika nic neméni na rozlozeni
bfemen, ale miize byt brano v potaz v ramci hodnoceni diikaza.

Nelze ponechat bez povSimnuti ur€itou nuanci teoretické koncepce tpravy
civilniho fizeni sporného. Byt zdkon v piipadé¢ nedostatecné procesni aktivity
Giastnikd limituje aktivitu soudu v § 120 odst. 2 OSR, nebrani mu, ba dle ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu mu piimo uklada, na nedostate¢nou procesni aktivitu
Gicastnika reagovat postupem § 118a odst. 1 az 3 OSR.

Je tieba odlisit vyzadani zpravy ve smyslu § 128 OSR a vyzadani listiny
ve smyslu § 129 odst. 2 OSR. Zprava totiz zpravidla nebude existovat pied
zahajenim fizeni, v némz je vyZadovéana, naopak bude zpravidla vyhotovena
ucelové pro potieby konkrétniho fizeni na dotaz soudu. Je-li vSak provadén dikaz
zpravou v listinné podobé, provede ji soud jako dikaz listinou podle
§ 129 OSR.'S Zprava dale nemusi byt zachycena pouze v pisemné podobé, nybrz
muze byt pfednesena Ustné pii jednani. Jinymi slovy, formalné mutze jit o dikaz
listinou nebo vyslech osoby obdobny vyslechu svédka, aniz by se o vyslech
svédka jednalo, nebot’ svédek poddva zpravu o tom, co svymi smysly vnimal.!!¢
Jirsa uvadi, ze podani zpravy ustné by mélo byt pouze vyjimecné, ze soud by mél
v téchto piipadech osobu vyslechnout jako svédka podle § 126 OSR.'"7 V této

souvislosti upozorfiuji na skute¢nost, Ze i dotizana osoba podle § 128 OSR miize

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010.

!5 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Michal, VANCUROVA, Katefina, a kol. Obcanské
soudni Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha Il. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014,
s. 331-332.

116 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 243.

7 TamtéZ, s. 332.
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podani zpravy odmitnout, zpusobila-li by tim nebezpeci trestniho stihani sobé
nebo osobam blizkym.

Pokud jde o vztah zpravy podle § 128 OSR a odborného vyjadieni podle
§ 127 odst. 1 OSR, Skarova s odkazem na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze''®
spatiuje rozdil v tom, Ze zatimco odborného vyjadieni je tieba, jestlize se na jeho
zaklad€ posuzuji skuteCnosti, k nimz je tieba odbornych znalosti, a kdy by byly
divody pro ustanoveni znalce, postup podle § 128 OSR zahrnuje pouhé
poskytnuti ¢i vyhledani informace bez jejiho dalSiho odborného zpracovani
a posouzeni.'!? Jirsa konstatuje, Zze zakon nezakazuje, aby soud vyzadal odbornou
zpravu podle § 128 OSR i od soudniho znalce s odkazem na § 125 OSR. Zde viak
plati, oproti standardnimu bezplatnému podani zpravy, ze znalci ptislusi finan¢ni
naroky jako pii podani znaleckého posudku, byt odkazovany § 139 odst. 3 OSR
vSem osobam, kterym byla soudem pii dokazovéani uloZzena néjakd povinnost, tedy
i osobam podavajicim zpravu podle § 128 OSR, pfiznava mimo jiné finanéni
naroky jako svédkim.'?’ Bezplatnost ve smyslu § 128 OSR na jednu stranu
znamena, ze za podani informace si dot¢end osoba, vyjma znalce, nemtize t€tovat
odménu, na stranu druhou mé narok na nahradu hotovych vydaji.'?!

K vynuceni splnéni povinnosti ulozené podle § 128 OSR miize soud vyuzit
uloZeni potadkové pokuty podle § 53 OSR.!?? V takovém piipadé bude nutné, aby

soud ucinil dotaz formou usneseni, v némz stanovi soudcovskou lhiitu, v niz maji

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. prosince1998, 5 Cmo 809/98. Podani
odborného vyjadfeni dle Vrchniho soudu ,,...predpokiida, Ze znalec nebo ten, kdo
odborné posouzeni zpracovavd, prindsi k informacim, ze kterych vychazi, néco dalsiho,
vnasi do této véci své odborné hledisko, sviij odborny ndazor. Zaroveri jde o cinnost, které
neni schopen kdokoliv, ale jen osoby zviasteé Skolené, s odbornymi znalostmi
a zkuSenostmi, které nejsou obecné pristupné. Takovou odbornou cinnosti mohl by byt
konecné i samotny sber informaci, pokud by byl provadeén kvalifikovanymi technikami
statistického Setreni, sociologickych priizkumit a podobné.*

119 SKAROVA, Marta, WINTEROVA, Alena. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde, 2009, s. 308.

120 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 332.

2l DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 902.

122 Povazuji za vhodné poznamenat, Ze v posledni dob& se obzvlasté soudni exekutofi a
exekuéni soudy v ramci zjistovani majetku povinnych uchyluji k vyuzZivani postupu
podle § 128 OSR a k naslednému ukladani poradkovych pokut. Nereflektuji pfitom, Ze
pro uvedené piipady zakon obsahuje specialni pravni tpravu, ¢imz zptisnéné pozadavky,
které tato iprava na poskytovani sou¢innosti klade, obchazeji (napt. § 33 ER, § 38 zakona
¢. 21/1992 Sb., o bankach).
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byt skutecnosti sdéleny, a pouci dotdzaného o nasledcich nesplnéni ulozené

povinnosti.'?

3.4. Odborné posouzeni skutkovych otazek

Dospéje-li soud k zavéru, Ze jeho rozhodnuti zavisi na vyfeseni odborné
skutkové otazky, jejiz zodpovézeni muze ptinést dilezita zjiSténi, uklada mu
zdkon v jiz v ramci piipravy jednani postupovat podle § 127 OSR a ustanovit
znalce.'?* Byt § 114a odst. 2 pism. d) OSR hovoii pouze o ustanoveni znalce, je
dle mého nazoru namisté pii respektovani dikce § 127 OSR vedle znaleckého

posudku '?°

pfipustit i vyzaddani odborného vyjadieni orgdnu vefejné moci ve
smyslu § 127 odst. 1 véty prvni OSR. Aniz bych zamyslel blize se zabyvat
problematikou znaleckého posudku, povazuji za vhodné upozornit na dvé
koncepéni zmény, které vedly k aktualni podob¢ pravni Gpravy.

Formaln¢ se ustanoveni znalce dostalo do vyctu ukont pfipravy jedndni
az 1. dubna 2005.'%° Novelizace provedena zdkonem ¢&. 59/2005 Sb. reagovala
na vyvoj soudni praxe, kterd pfistupovala k provadéni znaleckého dokazovani
prakticky nejdiive po skonceni prvniho jednani, ackoliv jiz pfed nafizenim jednani
bylo ziejmé, Ze podminky pro ustanoveni znalce jsou splnény.'?” Mam za to, Ze
ani pied ucinnosti zdkona ¢. 59/2005 Sb., nebylo 1ze ustanoveni znalce ve fazi

pfipravy jednani vyloucit, kdyZ zakon jednak takovy zakaz neobsahoval, jednak

122 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 454.

124 Jirsa spravné konstatuje, ze ze znéni § 114a odst. 2 pism. d) OSR Ize dovodit
povinnost soudu znalce ustanovit jiz ve fazi pfipravy jednani. Na tomto piikladu lze
nazorné demonstrovat, ze uel § 114a odst. 2 OSR nespodivd pouze v poskytnuti
demonstrativniho vyctu néstroji piipravy jednani, nybrz soucasn¢ v ulozeni povinnosti
soudu dotéené nastroje v této fazi vyuzit, s jejich uzitim neotalet a nezdrzovat tak pribéh
fizeni. Viz JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol.
Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar, Kniha Il. Praha: Havlicek Brain Team,
2014, s. 319.

125 A to v&etnd revizniho znaleckého posudku ve smyslu § 127 odst. 2 OSR a "ustavniho"
posudku ve smyslu § 127 odst. 3 OSR.

126 S Gi¢innosti zdkona ¢&. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni fad, ve znéni pozdé;jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

127 KRALIK, Michal a VASICEK, Jifi. § 114a (Konkrétni postup piedsedy senatu pii
piipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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obsahoval obecnou moznost zajisténi ditkazu shodné s aktualni pravni tpravou.'?®

To nevyloucil ani Nejvyssi soud, kdyz uvedl, ze: ,,Soud v:zdjmu plynulosti
a hospodarnosti soudniho Fizeni ustanovi znalce az po shromdzdeni vsech
skutkovych podkladii potiebnych pro provedeni znaleckého tikonu.“'?° Nejvyssi
soud pouze reagoval na situace, kdy znalec byl ustanoven, aniz by soud mél
k dispozici dostate¢ny skutkovy podklad. K tomu hodno uvést, ze diraz na to, aby
soud zajistil v pripad¢ potieby znalecky posudek pred prvnim jednanim ve véci
tak, aby na tomto jednani mohl byt dikaz posudkem proveden a piedevsim, aby
se soud sam mohl pied jedndnim se znaleckym posudkem sezndmit a zohlednit jej
ve své mysSlenkové cinnosti ohledné pravni a skutkové stranky véci, plyne
ze systematiky § 114a odst. 2 OSR. Bezesporu i bez zafazeni pism. d) do
citovan¢ho ustanoveni by zajiSténi znaleckého posudku mohlo byt podiazeno pod

pism. e), které mluvi o zaji§téni potiebnych diikazi k jednani v obecné roving.!*°

S G¢innosti od 1. zaii 2011"3! byla z ob&anského soudniho fadu vypusténa
povinnost soudu ustanovit znalce az po slySeni ucastnikii. Jirsa divod vypusténi
kvituje s tim, ze praxe soudl vychazejici ze znéni zdkona tcinného do 31. srpna
2011 byla takova, Ze soud nafidil jednani vyluéné ke slySeni ucastnikli v otdzce
znaleckého posudku, coz se viak pric¢ilo zdsadé rozhodnuti pfi jediném jednani.!'3?
Takovy vyklad dle mého nazoru alibisticky odivodiiuje zménu v zasadé spravné
pravni Gpravy nespravnou aplikaci této tipravy plynouci z nepochopeni zdkonem
uzitého terminu "slySeni" ze strany né&kterych soudcii.!*® Pojem slySeni by totiZ
mel byt chapan vyluéné jako poskytnuti prostoru ucastnikim vyjadfit se

k okolnostem zadani znaleckého posudku, ke znaleckému ukolu, k osobé znalce

128 Srov. DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni
pfed soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Prdavmi rozhledy.
2002, ro¢. 10, ¢. 5 - mimoradna piiloha, s. 1-32.

129 Stanovisko kolegia Nejvyssiho soudu CSR ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj
41/79.

130 Patrné ze stejného divodu je v § 114a odst. 2 OSR zafazeno i pism. c).

31 Uinnost zakona &. 218/2011 S., kterym se méni zakon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

132 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 319.

133 Jak Dréapal uvadi, néktefi soudci termin "slySeni" chéapali ve smyslu vyslechu
Gicastnikli podle § 131 OSR. Viz DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci
samé ve sporném fizeni pfed soudem prvniho stupné po novele obCanského soudniho
tadu. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 5 - mimotadna pfiloha, s. 1-32.
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apod.'** Poznatky z praxe ukazuji, Ze jednim z nejéastéjsich diivodd odvolani
ucastnikli proti usneseni, jimz se prizndva znalci znale¢né, jsou pravé okolnosti
ustanoveni znalce, at’ uz se jedna o nespravné vymezeni znaleckého ukolu,
zvoleni znalce z nespravného oboru aj. Povazuji za vhodné, aby i po 31. srpnu

135 na némz

2011 ustanoveni znalce predchéazelo jakési predjednani s Ucastniky
soud s jejich souc¢innosti vybere ptislusnou znalcovu odbornost, vymezi znalecky

ukol, zavcasu zjisti pfipadné namitky podjatosti znalce.

3.5. Zajisténi diikazi k jednani ve véci

Dokazovani je procesni aktivitou vyhrazenou pro jednani.!'*® Je nutné
s dostateénym ptedstihem provést ukony k zajisténi dikazt (ve smyslu dikaznich
prosttedki) tak, aby mohly byt na jednani provedeny.!’” Pravé za timto ticelem
zdkon vyslovné zafazuje zajiStovani diikazli mezi ukony spadajici do faze
piipravy jednani. Domnivam se, Ze byt § 114 odst. 2 pism. ¢) OSR na prvni
pohled uklada soudu zajistit dikazy tak, aby mohly byt provedeny na jednéani
ve véci, v obecné roviné, tedy aniz by dikazy konkretizoval, zafazeni pism. e)
v citovaném ustanoveni az za odborné vyjadieni [pism. c)] a znalecky posudek
[pism. d)], napovidd, ze se jedna o "zbytkovou" kategorii dikazi
nevyjmenovanych v predchéazejicich pismenech, kterd bude zahrnovat predevsim
ty dikazy, s nimiZ by se soud beztak pted jednanim sdm nemohl sezndmit (napf.
zjisténi totoznosti svédka a nasledné zajisténi jeho piitomnosti na jednani).'¥®
I zde plati, ze pokud soud postupuje pfi zajistovani diikkazii z vlastni iniciativy, je

tfeba mit na paméti limity plynouci z § 120 odst. 2 OSR.

134 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 785; Stanovisko kolegia Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 14. listopadu 1979, sp. zn. Cpj 41/79.

135 Mam za to, Zze neni vyloudeno ani telefonické ptedjednani byt Drapal pozaduje
alespoit pisemné vyjadieni. Viz DRAPAL, Ljubomir. DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava
jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem prvniho stupné po novele
obc¢anského soudniho tadu. Pravni rozhledy. 2002, ro¢. 10, ¢. 5 - mimotadna ptiloha,
s. 1-32.

1% Viz § 122 odst. 1 OSR.

137 Predvolani svédka (zjistovani mista pobytu) ¢i znalce, zajisténi technickych opatient,
aby bylo mozné pii jednani provést diikazy napf. prostfedky modernich komunika¢nich
technologii apod.

138V uvahu prichazi dale napf. zajisténi movitych véci, k jejichz ohledani bude nutno pfi
jednani pfistoupit a samotné seznameni se s nimi ze strany soudu bez soucinnosti
s Ucastniky k ptiprave jednani nikterak nepfispéje.
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Citované ustanoveni zvlast zmifiuje provedeni dikazu prostfednictvim
dozadaného soudu ve smyslu § 39 OSR, je-li takovy postup uéelny.'>

Kone¢né pak zajisténi diikazii k jejich provedeni na jedndni ve smyslu
§ 114a odst. 2 pism. e) OSR je nutno odlisit od zajiiténi dikazu ve smyslu
§ 78 OSR a zaji§téni pfedmétu ditkazniho prostfedku ve smyslu § 78b a nasl.
OSR, obé& ve spojeni s § 102 odst. 2 OSR, byt’ nelze vylou¢it, Ze soud zminéné
tikony ucini i ve fazi pfipravy jednani.'*’ Pokud jde o prvni ptipad, jedna se
zajisténi dikazu ve smyslu provedeni dikazu (difive nez obvykle). Posléze
jmenovany ptipad, vedle toho Ze k rozhodnuti podle § 78b a nasl. OSR je
prislusny krajsky soud, sleduje ucel zajisténi predmétu diikazu pouze pro potieby

dokazovani ve sporech o naroky z prav k dusevnimu vlastnictvi.

3.6. Jina vhodna opatieni

Ustanoveni § 114a odst. 2 pism. f) OSR tvoii "zbytkovou" kategorii,
do niz lze soustfedit rozlicné ukony, jez slouzi k pfipravé jednani, které mohou
mit vécny vyznam'#!| popf. mohou byt pouze organizaéniho razu.'*> Byt pojem
"zbytkovy" miiZe evokovat piedstavu o niz8i dileZitosti takovych ukonti, neni
takovy zavér spravny. Do této kategorie totiz lze zaradit i1 plnéni poucovaci

povinnosti soudu, kterou soud plni vii¢i ucastniktim pii jinych tikonech soudu nez

139 Dle mého nazoru toto postrada smyslu, nebot’ § 39 OSR nikterak nebrani soudu vyuzit
institutu dozadani i1 ve fazi pfipravy jednani. To, ze zakon nadto limituje vyuziti dozadani
pti ptiprave jednani ucelnosti takového postupu, neznamena nic jiného nez jiné oznaceni
jinak stejnych kritérii obsazenych v § 39 OSR.

19 Drapal v citovaném ustanoveni vedle zajisténi diikazu ve smyslu jeho obstarani tak,
aby mohl byt proveden pii jednani, shledava moznost soudu zajistit diikaz ve smyslu
provedeni dikazu mimo jednani, a to dokonce i kdyZ nejsou splnény podminky zajisténi
ditkazu podle § 102 OSR. Jedinym kritériem je hledisko wGicelnosti takového postupu.
Viz DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro€. 10, ¢. 5 - mimotadna ptiloha, s. 1-32.

141 Napft. se miize jednat o spojeni vice véci ke spole¢nému fizeni nebo naopak vylouceni
véci k samostatnému fizeni podle § 112 OSR, ustanoveni tlumoénika podle § 18 odst. 2
OSR, vyzva tucastnikiim, zda souhlasi s rozhodnutim véci bez natizeni jednani podle
§ 115a OSR ve spojeni s § 101 odst. 4 OSR, vyzva ke zvoleni si zastupce pro doru¢ovani
pisemnosti podle § 46¢ OSR.

42 Napk. opatieni proti piepliiovani jednaci sing, zajisténi pfitomnosti nadhradniho
zapisovatele apod.
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pii jednani, a to bud samostatné nebo jako soucast jiného ukonu.'* Nutno
zdaraznit, ze poucovaci povinnost soudu v obcanském soudnim fadu neni
vystavéna na pauSalnim automatickém poudovani na zaatku Fizeni'**, nybrz
na zcela konkrétnim pouceni v dobé€, v niz je to podle stavu fizeni pro ucastnika
zapotiebi.!®

Pted nabytim ucinnosti zdkona ¢. 7/2009 Sb., jimz byla do ob¢anského
soudniho ftadu zacClenéna tprava piipravného jednani, citované ustanoveni
poskytovalo jedinou moznost formalniho setkani soudu s ucastniky mimo jednani.
Ani po 1. ¢ervenci 2009 neni vyloudeno, aby soud tohoto nastroje vyuzil'4®
a navazal kontakt s ucastniky, probral s nimi véc po skutkové strance a strance
pravni, poskytl jim potfebna pouceni, utvofil si rdmec skutec¢nosti, jez budou
predmétem dokazovani, a jinak zajistil Gsp&$ny priibéh prvniho jednani ve véci.'’
Odlisn& od piipravného jednani konaného podle § 114c OSR, "jiny soudni rok"
konany podle § 114a odst. 2 pism. f) OSR neni spojen s u¢inky koncentrace
amuze jej vést z poveéieni soudce i vyssi soudni tfednik a asistent soudce, coz
v piipravném jednani s ohledem na zavazny dopad piipadnych nasledkt
ptipravného jednani mozné neni. Bude na zvaZeni soudu, ktery z téchto nastroji

zvoli, popt. zvoli-li kombinaci obou, pfi¢emZ bude zpravidla zvazovat kritérium

efektivni pfipravy jednani. Neni pfitom vylouceno, aby soud k jinému soudnimu

143 Napt. pouceni o povinnostech tvrzeni a diikazni obsazené v "prosté vyzve" &i pouceni
o nutnosti "dotvrdit“ pro rozhodnuti vyznamné skute¢nosti ve smyslu § 101 odst. 1 OSR.
Viz KRALIK, Michal a VASICEK, Jifi. § 114a (Konkrétni postup predsedy senatu pfi
ptipravé jednani). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 17.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

1441 pfesto se lze dosud setkat se soudci, ktefi po zahajeni fizeni vzdorovité a nutno
podotknout zcela nepiipustné spolu s "prostou vyzvou" a Zalobou zasilaji zalovanému
formulaf s vyétem vSech v Givahu prichazejicich pouceni bez navazani na aktualni potieby
fizeni, tedy aniz by tato pouceni byla s to splnit sviij tcel.

145 DRAPAL, Ljubomir. Ptiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obc¢anského soudniho tadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro€. 10, ¢. 5 - mimotadna pfiloha, s. 1-32.

146 J¢inna pravni Gprava operuje s terminem "jiny soudni rok" v § 18 ZRS. Toto
ustanoveni umoziuje piedsedovi senatu svolat k piipravé a projednani véci jiny soudni
rok, na némz da ucastnikim prostor, aby se k véci vyjadfili. Vyznamnym rozdilem
od tpravy pripravného jednani je, vedle mensi formalnosti a absence sankci za pasivitu
stran, je moznost provadét dokazovani, je-li to ucelné a umoziuje-li to povaha véci.

147 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 209.
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roku predvolal pouze zastupce ucastnikii, 1ze-li predpokladat, ze takovy postup
8

prisp&je k efektivngjsi ptipravé jednani.'*
3.7. Vyzva podle § 114b OSR

Zakonem ¢. 30/2000 Sb., kterym se uc¢innosti od 1. ledna 2001 zménil
obcansky soudni tad a nékteré dalsi zakony, byl do pravni Upravy civilniho
procesu, konkrétné do § 114b OSR, zaveden institut "kvalifikované vyzvy".

Méam za to, ze vyzva se pro potiebu jejiho odliSeni od vyzvy podle
§ 114a odst. 2 pism. a) OSR, oznaluje piivlastkem kvalifikovana nikoli snad
proto, ze po zalovaném je zaddno poskytnuti odbornéjsiho vyjadieni nez
u "prosté vyzvy", ale pfedevs§im z divodu kvalifikovanych predpokladli,  teprve
jejichZ splnéni otevird cestu vyuziti tohoto institutu, kvalifikovanych obsahovych
nalezitosti vyzvy a kvalifikovanych nasledki stihajicich pasivniho Zalovaného.
Tyto kategorie je nutno chéapat ve vzajemné souvislosti, nebot’” pravé prisnéjsi
predpoklady vyuziti tohoto procesniho institutu vyvazuji intenzitu postihu pasivity
zalovaného.

Na uvod této kapitoly je tfeba zdlraznit, Ze "kvalifikovand vyzva" se
vztahuje vyhradné¢ k pfedmétu sporu, tj. k zalobnimu naroku. Postupu podle
§ 114b odst. 1 OSR nelze vyuZivat pii feSeni procesnich otazek, predbéznych
otazek, posuzovani podminek fFizeni apod.'*, byt zcela nepochybné tdaje
uvedené Zalovanym v reakci na vyzvu mohou slouZzit ke zkouméani podminek

fizeni.

3.7.1.U&el vyzvy a podminky jejiho vyuZiti
Odbornd literatura nabizi mnozstvi v uvahu pfipadajicich nahledd na
primarni G&el postupu podle § 114b odst. 1 OSR. Cést odborné literatury spatfuje

hlavni Gcel "kvalifikované vyzvy" ve zrychleni fizeni. '°° Lze se setkat

148 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném tizeni pred
soudem prvniho stupné po novele obéanského soudniho fadu. Pravni rozhledy. 2002, roc.
10, €. 5 - mimotadna pfiloha, s. 1-32.

149 KRALIK, Michal, VASICEK, Jiti. § 114b (Vyzva k vyjadieni ve véci). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 18.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

150 SKAROVA, Marta, WINTEROVA, Alena. Obcansky soudni 7id s vysvétlivkami a
Jjudikaturou. Praha: Linde, 2009, s. 261-262.
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1 s ndzorem, ze ucelem tohoto procesniho institutu na prvnim misté je poskytnout
soudu moznost rozhodnout ve véci samé, aniz by byly prokazany skutecnosti
uvedené v zalob&.!*! Domnivam se, Ze tyto nazory, nejsou zcela pfiléhavé, nebot
veskrze opomiji podstatu "kvalifikované vyzvy" jako nastroje pfipravy jednani.
Zatimco vlastni zrychleni fizeni je primarnim ucelem pouze tehdy, je-li vyzva
spojena s platebnim rozkazem, v ostatnich ptipadech bude ucelem az
sekundarnim, resp. bude se jednat o privodni jev dosazeni priméarniho tcelu, tedy
piipravy jednani tak, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto pokud mozno pfi prvnim
jednéni, rozhodnuti ve véci rozsudkem pro uzndni bez provadéni dokazovéni, by
mohlo byt ucelem nikoli vSeobecnym, nybrz pouze v piipadé¢ kontaktniho
pasivniho Zalovaného. !>? Jinymi slovy, vyuZije-li soud postup podle § 114b
odst. I OSR primarné sledujice ucel vydat rozsudek pro uznani, aniz by mohl
divodné ptedpoklédat, ze Zzalovany bude pasivni, nerespektuje povahu tohoto
procesniho institutu. Maximaln¢ se mtze jednat o ucel sekundarni, eventudlni.
Pfiklanim se k nazoru, ze primarn¢ je tfeba vyzdvihnout jiny ucel
"kvalifikované vyzvy", a sice nélezitou piipravu jedndni prostfednictvim zjisténi

153 a s tim spojené zajisténi moznosti postavit proti sobé

stanoviska Zalovaného
skutkové verze stran sporu, utvofit si prvotni pfedstavu o skutku, o pravni
kvalifikaci, o rozhodnych skutecnostech a o rozsahu potieb budouciho
dokazovani.'>* Obdobny postoj zaujima i soudni praxe. ,,K vyzvé podle § 114b
odst. 1 OSR soud pristoupi tehdy, je-li treba v rdamci piipravy jednani zjistit

stanovisko Zalovaného a nelze-li ponechat jenom na jeho vuli, zda se vyjadri ci

151 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 474-484.

152 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha Il. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 211. Jirsa
vyzdvihuje uZite¢nost vyzvy predevsim viic¢i kontaktnim, le¢ pasivnim Zalovanym (anebo
nekontaktnim s aktivovanou datovou schrankou). Je-li Zalovany kontaktni, neni
"kvalifikovana vyzva" vhodna, nebot nasledné vylucuje provedeni pfipravného jednani
s ucinky koncentrace.

153 Ustanoveni § 114b odst. 1 OSR operuje pouze s pojmem "Zalovany", rozdilng
od § 114a odst. 2 pism. a) OSR oznaéujiciho jako adresita vyzvy vedle Zalovaného
iostatni UCastniky, ktefi nepodali navrh na zahdjeni fizeni. Oznaceni ucastnika
za zalovaného je piiznaéné pro sporné fizeni, kde se vyzva podle § 114b OSR jediné
uplatni.

154 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 791; HAMULAKOVA, Klara,
KRIVACKOVA, Jana. Devét mésici u¢innosti nové pravni Upravy koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ¢. 12, s. 441-446.
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nikoli.“'*>. Krom toho, byt’ to v praxi neni zcela disledné dodrzovano'®, postup
podle § 114b odst. 1 OSR by nemé&l byt chapan jako zdkonna konstrukce
umoziujici rychlé rozhodnuti véci, nybrz ptredevSim jako efektivni nastroj
piipravy jednani slouzici k zjisténi stanoviska zalovaného. Byt se jednd o ucel
primarni, zdaleka neni ti¢elem jedinym. !>’

Odbornd literatura pifi formulaci predpokladli, jejichz naplnénim je
podminovano wuziti "kvalifikované vyzvy", pfistupuje bud k rozliSovani
piedpokladti formalnich a materialnich!>®, pozitivnich a negativnich!'*®, nebo se
ke kategorizaci neuchyluje viibec. '

Materialnim pozitivnim ptredpokladem vydani vyzvy je, ze povaha véci
nebo alternativné okolnosti ptipadu vyzaduji, aby pro ucely pfipravy jednani bylo
zajiSténo stanovisko Zalovaného timto zplsobem. JelikoZ zdkon neposkytuje
jakakoli voditka pro vyklad téchto dvou kritérii, soudni praxe pfijala vyklad
zuzujici dopad § 114b OSR v tom smyslu, Ze povaha véci je chapana ve smyslu
typové, skutkové ¢i pravni obtiznosti ptipadu. Nejvyssi soud uvedl: ,,Povaha veci
vZaduje vydani usneseni podle § 114b OSR zejména tehdy, je-li zjistovani
skutkového stavu veci s ohledem na predpokladané mnozZstvi odlisnych tvrzeni
ucastnikit a navrhovanych diikazii mimoradné obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska Zalovaného nelze prvni jednani pripravit tak, aby pri ném bylo
zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti pripadu oduvodnuji vydani usneseni
podle § 114b OSR v zejména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji,
Ze - ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o vec z hlediska zjistovani
skutkového stavu mimorddné obtiznou - tu jsou takové mimoradné skutecnosti,
které vedou k zaveru, Ze bez pisemného vyjadreni Zalovaného ve véci nemiize byt
prvni jednani pripraveno tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu
rozhodnuto.”"®! Jinymi slovy, povaha véci vystihuje typové a objektivni atributy

projedndvané véci, které maji nebo mohou mit vliv na plynulost projednavani

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012.

156 Viz dale.

157 Viz podkapitola 3. 1. 1.

158 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 389-396.

159 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 211.

1 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni 7ad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 788-797.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

37


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrgrra

veci. Okolnosti ptipadu vystihuji subjektivni vlastnosti a stav ucastnikii fizeni,
které rovnéZ maji nebo mohou mit vliv na plynuly prib&h Fizeni.'? Plati, Ze
tisudek o naplnéni shora uvedeného predpokladu zalezi zcela na uvaze soudu.'®
Jirsa vyklada obsah terminu "podstata véci" znacné extenzivn¢. Povaha
veci je podle n¢j dana kontradiktornim charakterem sporného civilniho fizeni.
Podle zminéného nazoru jedinym ptipadem, kdy povaha véci neumozni postup
podle § 114b odst. 1 OSR budou zcela jednoduché véci, které nevyzaduji
podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani. Tehdy by vyuziti postupu podle § 114b
OSR bylo priitahem v Fizeni.'* Dovoluji si s timto ndzorem polemizovat, nebot’
zamyslel-li zakonodarce nastavit jakousi generalni vyuzitelnost "kvalifikované
vyzvy" tak, aby ptipady vylucujici jeji uziti byly vyjimecné, zvolil zcela
nevhodnou legalni konstrukci. V takovém piipadé totiz viibec nemél piistupovat
k vloZeni této materidlni podminky do textu zdkona, pfiCemz to, Ze ve zcela
jednoduchych vécech "kvalifikovand vyzva" postradd vyznamu a neni tudiz
piipustnd, plyne jiz ze samotné povahy a i¢elu tohoto procesniho institutu.'® Je-li
vSak tento materidlni pfedpoklad do zdkona vlozZen, je tim nepfimo feceno, Ze
vyziti "kvalifikované vyzvy" je podminéno existenci specifické kvalifikované
situace, na jejiz existenci musi soud usuzovat. Byt to byl Nejvyssi soud, kdo
restriktivné (a nutno zduraznit pouze piikladmo) vymezil povahu véci znakem
"mimofadné obtiznosti" zjistovani skutkového stavu, zda se, ze takového vykladu
se striktné nedrZi a Ze soudni praxe tenduje spiSe k ndzoru zminénému na prvnim
misté. Kupftikladu v usneseni ze dne 20. ledna 2005, sp. zn. 26 Cdo 779/2004,
Nejvyssi soud uvedl, ze: ,,...kvalifikovana priprava jednani [prostiednictvim

postupu podle § 114b odst. 1 OSR] je potiebna spise jako pravidlo a pripady, kdy

122 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni Fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 389 — 396.

163 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 334.

164 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 212;
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

165 Lze se vSak setkat s nazorem, Zze naopak v jednoduchych piipadech je uplatnéni
"kvalifikované vyzvy" zidouci. Viz STAVELIK, Petr. Paradoxni disledky sou¢asného
pojeti aplikace § 114b OSR. Prdavni rozhledy. 2005, &. 8, s. 290-293. Mam za to, Ze
takovy nazor je tfeba odmitnout, nebot’ zcela ignoruje podstatu "kvalifikované vyzvy"
jakoZto institutu piipravy jednani, nikoli jako "urychlovace" jednoduchych fizeni.
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Zaloba je zjevné bezdivodna ¢i véc zcela jednoduchd, budou spise vyjimecné. <%

Lavicky vyslovil pochybnost nad vykladem kritérii povahy véci a okolnosti
ptipadu: ,,Pozadavek mimoradné obtiznosti zjistovani skutkového stavu veci
zalozZeny na parametru "predpokladu” do jiste miry ztéZuje vysloveni obecnéjsich
zaveri a sméruje soudni praxi k tomu, aby se ve vztahu k jednotlivym typove
uplatnéenym narokum vyjadrovala, zda je povazuje za podraditelne § 114b
OSR.17

Jak bylo uvedeno shora, kritérium povahy véci neni chapano pouze
z hlediska skutkového a pravniho, ale i1 typového. Jirsa uvadi nckterd typova
fizeni, v nichz vyuziti "kvalifikované vyzvy" nebude vhodné. Pijde o fizeni
ourCovaci zalobé vcetn¢ fizeni o urCeni neplatnosti okamzitého skonceni
pracovniho pomeéru, fizeni o rozvod manzelstvi, fizeni proti Zalovanému, kterému
byl ustanoven opatrovnik podle § 29 odst. 3 OSR nebo ktery je nezvéstny'®®,
fizeni proti zalovanému, je-1i zjevné, ze nechdpe smysl fizeni napf. pro pokrocily
vék, nizkou inteligenci apod.'®® Uziti "kvalifikované vyzvy" nebude piichazet
v Givahu ani tehdy, pozadal-li Zalovany o ustanoveni zastupce podle § 30 OSR.
Soud zde totiz muze vydat "kvalifikovanou vyzvu" az po pravomocném
rozhodnuti o takovém navrhu. '”° Podle Nejvyssiho soudu pak vydani

"kvalifikované vyzvy" nebude mozné ani tehdy, je-li v zalobé obsaZen eventudlni

166 Pouze pro zajimavost poukazuji na to, Ze soud v citovaném rozhodnuti uvedl,
ze: ,,Zodpovézeni otazky, zda je naplnéno kritérium okolnosti pripadu, nemiize mit
zdsadni pravni vyznam, nebot’ se odviji od posouzeni konkrétnich skutkovych okolnosti
dané veéci, a jeji FeSeni nelze tudiz zobecnit pro potreby Sirsiho kontextu soudni praxe.*

17 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114b (Vyzva k vyjadfeni ve véci).
In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 18.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

168 Oproti tomu Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 27. &ervence 2009, sp. zn. 15
Co 306/2009, vyjadtil pravni nazor, ze v fizeni, v némz byl zalovanému, jehoz pobyt
nebyl znam, ustanoven k ochrané jeho procesnich prav opatrovnik, nelze pro piipravu
jednani vyuzit postup podle § 114b odst. 1 OSR. Byla-li vyzva podle uvedeného
ustanoveni dorucena opatrovnikovi, ktery na ni v ur€ené lhité nereagoval, nenastavaji
uginky predpokladané v ustanoveni § 114b odst. 5 OSR a rozsudek pro uznani nelze
vydat; Vychazeje z toho, Ze primarnim ucelem vyzvy je zjisténi stanoviska zalovaného,
se domnivam, Ze vyuZiti postupu podle § 114b odst. 1 OSR za situace, kdy musi byt
soudu zjevné, ze vyzva nemize byt zalovanému fakticky dorucena, je nepiipustnym
obchazenim zminéného tucCelu ve prospéch zrychleni fizeni. Tuto prekazku, jak
konstatoval krajsky soud, nelze odstranit ani ustanovenim opatrovnika zalovanému.

19 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 212.

170 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 474-484.

39


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrgrra
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmjrgrra

7alobni navrh.!”! Podle Ustavniho soudu uZiti postupu podle § 114b odst. 1 OSR
zpravidla nebude pfipadat v ivahu v fizeni o stanoveni vyzivného zletilé osobég.!”
Naopak v fizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi vydani rozsudku
pro uznani a tedy i "kvalifikované vyzvy" neni vylouceno.!” Stejné tak podle
soudni praxe neni vylouceno uziti "kvalifikované vyzvy" v fizeni o vyporadani
spoleného jméni manzeldl vyjma situaci, kdy zaloba absentuje navrh
na vyporadani nékteré z polozek tvoticich spole¢né jméni.!”

Pokud jde o materialni piedpoklad, tedy okolnosti pfipadu, na ten bude
zpravidla usuzovano z obsahu konkrétniho spisu. Podle Burese bude naplnén
napiiklad tehdy, nevyjadii-li se Zzalovany na "prostou vyzvu'".!”> Podle Jirsy
okolnosti odivodiuji vydani "kvalifikované vyzvy" tehdy, plyne-li ze spisu, Ze
zalovany v dobé pfed podanim zaloby C¢inil obstrukce, vyhybal se plnéni
povinnosti a podobné chovani Ize oc¢ekavat i v pribé¢hu soudniho fizeni, averze
mezi ucastniky znemoziuje provedeni ptipravného jednani, zaroven je vSak treba
provést "inventuru skutkovych tvrzeni", na Zzalovaného je podéan insolvencni
navrh, chysta se odjet na delsi dobu do ciziny apod.!”® Podle Winterové okolnosti
ptipadu odlivodiuji uziti "kvalifikované vyzvy" tam, kde se pravo Zalobce jevi
jako nepochybné a neni zndmo, jaké namitky Zalovany uplatiiuje.!”” Mam za to, Ze
posléze zminéna situace sama o sobé jesté uziti postupu podle § 114b odst. 1 OSR
neodiivodiiyje. Stejného Ucelu totiz mize byt dosazeno i1 uZitim "prosté vyzvy",
pfi¢emZ soud by nemél vyzvu uZivat mechanicky jako univerzalni néstroj ani
libovoln¢é volit mezi témito dvéma néstroji, nebot’ se jednd o nastroje rtizné
intenzity. Naopak je tfeba trvat na tom, aby soud v kaZzdé konkrétni véci
s ohledem na specifika pifipadu peclivé zvazil, jestli okolnosti pfipadu odivodiuji
postup podle § 114a odst. 2 pism. a), § 114b, § 114c OSR, ptipadné bez dalsiho
nafidi ve véci jednani. Krom toho tusudek, Ze pravo Zalobce se jevi jako

nepochybné, je v této fazi fizeni zpravidla vysoce subjektivni, podlozeny vylucné

17! Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017.

172 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. I. US 1261/15.

173 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007.

174 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. Cervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2103/2016.

175 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 791.

176 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 213.

17 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prévo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 334.
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7alobnimi tvrzenim. Zalobce totiz sviij narok obykle vyli¢i jako nepochybny, aniz
by zminil skute¢nosti, které by onu nepochybnost narusovaly.

Obsah spisu vsak nebude jedinym zdrojem pro utvotreni si usudku
o okolnostech  pfipadu. Podle Nejvyssiho soudu okolnostmi piipadu
odivodnujicimi vydani "kvalifikované vyzvy" mohou byt i skuteCnosti znamé
soudu z jeho ufedni Cinnosti, napt. skutecnost, ze v jiném fizeni vedeném mezi
tymiz ucastniky byla jiz otazka rozhodna pro feSeni véci posuzovana jako otazka
piedb&zna.'”

Naproti tomu povaha véci a ani okolnosti pfipadu zasadné nevyzaduji
pouziti postupu podle § 114b odst. 1 OSR tehdy, byl-li v dosavadnim prib&hu
fizeni alespon zdklad obrany zalovaného proti Zalobnimu naroku zjistén jinak
akdyby se u soudu jiz nachazely listiny, vyznamné pro obranu Zalovaného.!”
Bylo by totiz zcela neekonomické vyzadovat od Zalovaného jeho pisemné
stanovisko, kterym by sd€loval to, co je z dosavadnich vysledkt fizeni jiz znamo.

Odborna literatura pfevazné bere citované pravni nazory za své.'s0,

Formdlnim ptfedpokladem, jejz diive formulovala soudni praxe a nyni
vychazi z § 114b odst. 5 véty druhé OSR, je existence projednatelné Zaloby

asplnéni podminek fizeni. '®!

Obcansky soudni tad timto predpokladem
podminuje az vydani rozsudku pro uznéani v pfipad€é nevyhovéni "kvalifikované
vyzve". Nemuze-li v§ak vést vyzva k vydani rozsudku pro uznéni, postrada smysl
tohoto institutu vyuzivat, tudiz zminény pfedpoklad musi byt nutné splnén uz od
pocatku. K piipravé jednani - a v jejim ramci ke zvazovani postupu podle § 114b
odst. 1 OSR - dochazi az tehdy, jsou-li splnény podminky fizeni a byly-li
odstranény ptipadné vady v zalobé. Pozadavek uplnosti prdvné vyznamnych
skutkovych tvrzeni obsaZenych v Zalobé vyplyva z nasledkiit domnénky uznant,

které mohou ve spojitosti s vyzvou za urcitych okolnosti nastoupit.!®? Stane-li se

tak, mize soud vydat rozsudek pro uzndni, a to pouze na ziklad¢ Zalobnich

178 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. zafi 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015.

179 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

180 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad 1. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 790-791; DAVID, Ludvik,
ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky soudni rad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2009, s. 524.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fjna 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003.

182 Viz dale.
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tvrzeni. Soucasné je nutné, aby bylo mozné na zéklad¢ téchto Zalobnich tvrzeni
bez jakychkoli pochybnosti urcit, zda a v jakém rozsahu rozhodnuti soudu bude
vytvaret prekazku véci rozhodnuté.'®?

Negativnim formalnim piedpokladem postupu podle § 114b OSR je to, Ze
ve véci dosud neskonéilo prvni jednani ve véci.'®* Prvnim jednanim se rozumi
jednani, které soud natidil v potadi jako prvni k projednani véci samé a které se
uskutecnilo (nebylo pfedem odvoldno nebo odroceno), i kdyz pii ném k vlastnimu
projednani véci samé nedoslo. Jinymi slovy, podle Nejvyssiho soudu
"kvalifikovanou vyzvu" nelze vydat ani po jednani, které bylo odro€eno, aniz by
pii ném zapocalo jednani ve véci.'®® Podle Jirsy tento ndzor nema oporu v zdkong,
nebot’ § 114b odst. 3 OSR hovoti o jednani ve véci.'®® Vydani "kvalifikované
vyzvy" proto nebrani, bylo-li jednani odroceno, napft. za icelem smirnych jedndni,
aniz by bylo zahajeno jednani ve véci.!®” Domnivam se, Ze byt teoretické
vychodisko vykladu spojeni "jednani ve véci" svédci posléze uvedenému zavéru,
nebude takovy postup spravny z hlediska ucelu vyzvy. Ta patii do faze ptipravy
jednéni. Pokud soud nafidi prvni jednani, pfi némZz pocitd s tim, ze dojde
1k jednani ve véci, dava tim najevo, ze fizeni je nalezit€ pfipraveno a nasledné
uziti "kvalifikované vyzvy" zde jiz nema misto. Zbyva dodat, Ze byla-li vyzva
vydéna v rdmci piipravy jednani, ale Zalovanému nebyla pfed prvnim jedndnim
dorucena (lhostejno, z jakych divodd), nelze mu ji jiz dodateén¢ dorucit

a usneseni s vyzvou ztraci pravnich u¢inkd.'*®

'8 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 791.

134 Jinymi slovy fec¢eno, podle pravni teorie Ize "kvalifikovanou vyzvu" vydat i na prvnim
jednani ve véci. Viz WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni.
8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 334. Mam za to, ze takovy postup by vSak mél byt z
logiky véci vylouen, nebot’ vyzva je nastrojem piipravy jednani. Soud by ji tedy mél
vydat pouze ve fazi ptipravy jednani, nikoli na jednani samotném, k jehoz ptiprave vyzva
ma smétovat. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 26 Cdo
1726/2011; DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I.
§ 1-200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 791.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007.

136 Tedy od okamziku ptednesu Zzaloby.

187 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 219.

188 DRAPAL, Ljubomir. P¥iprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obc¢anského soudniho fadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro€. 10, ¢. 5 - mimotadna ptiloha, s. 1-32.
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Mezi negativni formalni pfedpoklady patii dale to, ze nebylo provedeno
ptipravné jednani podle § 114c OSR'®, Ze nejde o véc, ve které nelze ve smyslu
§ 99 odst. 1 a 2 OSR uzaviit a schvalit smir.'”® Jinymi slovy, jakmile ve véci
probéhlo ptipravné jednani nebo prvni jedndni ve véci, nelze usneseni s vyzvou
podle § 114b OSR vydat ani dorugit. Negativni ¢asovou podminkou naopak neni
nevyuziti institutu "prosté vyzvy". Soud tedy muze pii splnéni ostatnich podminek
postupovat podle § 114b odst. 1 OSR jak tehdy, nevyuzil-li "prosté vyzvy", nebo
ji sice vyuzil, vyjadieni zalovaného vSak nebylo poskytnuto viibec, nebo
bez kvantitativnich ¢&i kvalitativnich naleZitosti.!"!

Konecné je nutno zminit podminku koncipovanou na zakladé ptednosti
materidlniho pfed formdlnim pojetim institutu "kvalifikované vyzvy". Postup
podle § 114b OSR nepfipada v tivahu tehdy, plyne-li jiz z Zaloby, Ze ji nelze
vyhovét. Jak uvedl Nejvyssi soud: ,,Pokud uz na zdkladé samotnych skutkovych
tvrzeni v zalobé se Zalobni poZadavek na plnéni jevi jako ziejmé bezuspésné
uplatnovani prava, pak ani povaha véci ani okolnosti pripadu neoditvodnuji, aby
v ramci piipravy jedndni byl Zalovany usnesenim podle § 114b OSR vyzvin
kvyjadreni. V takovém pripade, kdy postup soudu pri vydani usneseni v rdmci
pripravy jednani nebyl v souladu se zakonem, nemiize dojit k fikci uznani naroku
uplatnéného v Zalobé, a nelze proto ani rozhodnout rozsudkem pro uznani podle

§153a odst. 3 OSR......Ziejma beziispésnost uplatiiovani prava pritom neni dana

189 Prostrednictvim piipravného jednani se ziskavaji potfebna tvrzeni od obou stran sporu,
zatimco '"kvalifikovand vyzva" sméfuje k Zalovanému. Co je ale podstatnéjsi,
s ptipravnym jednanim je spojena koncentrace fizeni, jejiz ucinky nelze prostiednictvim
vyzvy prolomit. Byla-li "kvalifikovana vyzva" vydana pied nafizenim ptipravného
jednani, avSak nepodafilo se ji fadn¢ dorucit, je teoreticky mozné, aby soud vyzvu dorucil
do skonceni pripravného jednani. Koncentra¢ni G¢inky nastanou do skonceni lhity podle
§ 114c odst. 4 OSR. Viz JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina
a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havlicek Brain
Team, 2014, s. 219.

19 K vylougeni uziti postupu podle § 114b OSR ve vécech, v nichZ nelze uzaviit smir,
Drapal uvadi: ,,Nepripousti-li hmotné pravo, aby véc mohla byt vyrizena dohodou
ucastniku pravniho vztahu (tj. aby ve véci samé uzavieli smir), neni ani potiebné po
Zalovaném vynucovat vyjadient zpiisobem podle § 114b OSR, nebot v takovych piipadech
je treba dat prednost tomu, aby soud rozhodl ve véci v souladu s hmotnym pravem,
a vyjadreni Zalovaného tu nemd takovy vyznam, jako v jinych sporech.” Viz DRAPAL,
Ljubomir. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pfed soudem
prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Prdvni rozhledy. 2002, roc¢. 10,
¢. 5 - mimotadna piiloha, s. 1-32.

¥ DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantitek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rad: komentar. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 523.
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pouze v pripade, kdy Zalovanému naroku nelze viibec vyhoveét, ale i tehdy, je-li
zjevny nepomeér mezi skutkovym vylicenim uplatneného ndroku a Zalobnim
petitem, tj. tim, ceho se Zalobce zalobou domaha. Jinymi slovy Feceno, o zrejmou
bezuispesnost uplatiovani prava se jedna, je-li na prvni pohled zjevné, ze Zalobé
nelze vyhovét v plném rozsahu Zalobniho petitu.“'°* Za této situace ani procesni
pasivita zalovaného nemize zpsobit jeho prohru ve sporu. !> Neni bez
zajimavosti, Ze soudni praxe bezuspésnost nepojima pouze tak, ze podle zalobnich
tvrzeni nelze zalobé vyhovét vibec, ale také tak, ze zalobé nelze bez dalSiho
vyhovét v plném rozsahu. Soudni praxe tak reagovala na Cast pravni teorie
vymezujici se proti konstrukci uznani, kterd znamend, Zze je fingovdno uznani
zalobniho naroku, byt by zaloba byla na zakladé tvrzenych skutecnosti zcela
nedivodna.'® Timto vykladem soudni praxe uspokojivé eliminovala namitany
nedostatek.

Paklize nastane situace, ze zalobce uplatni v zalobé vice prav se
samostatnym skutkovym zakladem, posuzuje se splnéni podminek pro postup

podle § 114b odst. 1 OSR pro kazdy samostatny narok samostatng.'®>

3.7.2.Kvalifikovana vyzva a platebni rozkaz
Zvlastnim ptipadem, kdy pfipada v tvahu vyuziti institutu "kvalifikované

vyzvy", je jeji vydani ve véci, v niZ bylo rozhodnuto platebnim rozkazem,

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002; Nejvyssi
soud v citovaném rozsudku ve sporu o nahradu Skody usoudil na ziejmé bezispesné
uplatiovani prava na zakladé absence znaku protipravnosti. Ve shora citovaném rozsudku
sp. zn. 30 Cdo 2250/2012 Nejvyssi soud ve sporu o nahradu nemajetkové ijmy podle zak.
¢. 82/1998 Sb. usoudil na zfejme¢ bezuspésné uplatiiovani prava na zakladé zjevného
nepoméru mezi skutkovym vylicenim uplatnéného néroku (zalobkyni tvrzenou ujmou)
a zalobnim petitem (poZadavkem na zaplaceni ¢astky 100.000 K¢), kdyZz pozadovana
plyne, Ze soud zvazujici postup podle § 114b OSR musi provést predbézné skutkové
a pravni posouzeni véci, aby piipadné zjistil ziejmou bezispésnost. Dovolim si tvrdit, ze
takto koncipovana podminka by mé¢la byt chapana restriktivng.

13 DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantiek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #id: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 523.

199 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥zeni. Bulletin advokacie.
2001, ¢. 4, s. 8-23.

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. inora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011.
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elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem. '*®

Smyslem takového postupu je zajistit nalezitou pfipravu jednani, dojde-li ke
zruseni platebniho rozkazu véas podanym odporem, aniz by piiprava jednani byla
posunuta az do doby po podani odporu. Sekundarnim tucelem je donutit
7alovaného nélezité odtivodnit odpor .!’

Zvlastosti je, ze judikatura vtomto piipadé nevyzaduje splnéni
predpokladu pro postup podle § 114b odst. 1 OSR, a sice aby takovy postup
vyzadovala povaha véci nebo okolnosti piipadu.'® Nejvyssi soud v odkazovaném
rozhodnuti dospél k tomuto zavéru na zdklad€ jazykového vykladu § 114b odst. 2
OSR. Ze spojeni "usneseni podle odstavce 1" totiz plyne, Ze se jednd o pouhy
odkaz na moznost vydat usneseni s "kvalifikovanou vyzvou", avSak samotné
predpoklady vychazeji z § 172 OSR, ktery upravuje specifické podminky pro
rozhodnuti ve véci samé platebnim rozkazem. Takto lze dospét k jedinému
zavéru, a sice Ze v piipadé usneseni podle § 114b odst. 2 OSR musi jit o usneseni
s obsahem a nalezitostmi podle prvniho odstavce, nikoli viak za splnéni (viech!®?)
podminek podle prvniho odstavce.?’’ Cast odborné literatury vyjadfuje s takovym
nazorem nesouhlas. Jakykoli procesni institut by nemél byt vyuzivan v rozporu
s jeho podstatou, pfi€emz podstatou "kvalifikované vyzvy" je urychlit fizeni
pouze tam, kde by mohlo dojit k pritahim pro zjevnou pasivitu zalovaného.

Pokud povaha véci a okolnosti ptipadu neodivodiiuji postup podle § 114b odst. 1

196 Podle Istvanka je mozné "kvalifikovanou vyzvu" vyuzit i tehdy, byl-li platebni rozkaz
jiz vydan, avSak nepodatilo se jej dorucit anebo proti nému byl podan neodiivodnény
odpor. Viz DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantifek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni rad: komentar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 525.

Y71ze se setkat i s nazorem, Ze v&as podany odpor nemi za nasledek jen zruSeni
platebniho rozkazu, ale i pozbyti U€inki "kvalifikované vyzvy", kterd je do rozkazu
vtélena. Viz ROZBORA, Marian. Kvalifikovana vyzva jako soucast platebniho rozkazu —
poznamka k soudni praxi. Prdavni rozhledy. 2010, ro¢. 18, ¢. 7, s. 255-259. Takovy vyklad
vsak jde zcela proti shora zminénému ucelu spojeni "kvalifikované vyzvy" a platebniho
rozkazu. Spojeni téchto dvou institutd by zcela pozbylo relevanci, nebot’ zalovany by se
mohl nepfiznivym u¢inkiim nedostateéné reakce na "kvalifikovanou vyzvu" vyhnout
prostym podanim neodivodnéného odporu. Viz dale.

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004.

19 Ve vécech, v nichZ nelze vydat usneseni podle § 114b odst. 1 OSR, tedy ve vécech
nespornych a ve vécech, v nichz nelze uzavtit a schvalit smir, nepfichazi zpravidla vydani
platebniho rozkazu v uvahu.

200 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred
soudem prvniho stupné po novele obc¢anského soudniho fadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro€. 10, ¢. 5 - mimotadna ptiloha, s. 1-32.
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OSR, soud by nemél umoziovat svévolné uZiti tohoto institutu vtélenim vyzvy
do platebniho rozkazu.?®! Derka uvadi, Ze: .,...neni Zadny vécny divod z hlediska
systemoveho ci teleologického, pro¢ by usneseni [obsahujici "kvalifikovanou
vyzvu'] s takovymi pripadné fatalnimi nasledky pro Zalovaného mélo byt mozné
vydat po nebo pri kazdém rozhodnuti o véci platebnim rozkazem bez ohledu
na slozitost dané véci, kdy? bez vydani platebniho rozkazu to mozné neni.**
Podle jiného nazoru by bylo v rozporu s téelem § 114b OSR, aby posuzovani
predpokladli obsazenych v prvnim odstavci dot¢eného ustanoveni bylo obchazeno
splnénim podminek pro vydani platebniho rozkazu.?> Mam za to, Ze byt oba
piistupy maji své opodstatnéni, nazor, k némuz tenduje soucasna judikatura®,
sklouzava k mechanické aplikaci postupu podle § 114b odst. 1 OSR v piipadé
platebniho rozkazu. Kde by vyzva méla plnit roli pfedev§im efektivniho néstroje
pfipravy jednani, nikoli vyjimecné plni roli "urychlovace" ftizeni vedouciho
k usnadnéni prace soudu i ve zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji
podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani. V modelové situaci povinny casto
podd odpor proti platebnimu rozkazu, avSak nesplni pozadavky piipojené
"kvalifikované vyzvy", tudiZ je soudu oteviena moznost vydat rozsudek pro
uznani. Ugelem pak primarné neni naleZité piipravit jednani, ale ziskat moZnost

rychlého ukonéeni véci.?*?

201 SYOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 389-396.

202 DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, &. 10, s. 367.

203 HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Vyzva k vyjadieni podle § 114b OSR
v soudni praxi a nékolik poznamek k ptipravované novelizaci ob¢anského soudniho radu.
Pravni rozhledy. 2005, ro€. 13, €. 3, s. 92.

204 Ale i &ast novéj$i odborné literatury. Viz KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114b
(Vyzva k vyjadieni ve véci). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 18.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

205 Piesto si lze jen obtizné predstavit, Zze by okresni soudy piestaly takovy postup uzivat,
aniz by se zde objevila zlomova judikatura vysSich soudd. MUlj nazor neguje Nejvyssi
soud napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo
3597/2007, v némz uvadi: ,,Pravni uprava obsazena v Obcanském soudnim radu vychdzi
z principu legalnosti postupu soudu a predpoklada, ze soud bude vidy postupovat tak, jak
mu to ukladaji pravni predpisy. Uvddi-li se tedy v ustanoveni § 114b odst. 2 OSR, Ze soud
miize vydat usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 OSR, i kdyz rozhodl o véci
platebnim rozkazem, vyplyvad z toho, Ze podminky k vydani usneseni podle ustanoveni
§ 114b odst. 1 OSR jsou splnény jen tehdy, bylo-li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem
v souladu s pozadavky, vyplyvajicimi z ustanoveni § 172 odst. 1 a odst. 2 OSR, tedy jen
tehdy, bylo-li v Zalobé uplatnéno pravo na zaplaceni penézité castky, vyplyva-li uplatnené
pravo ze skutecnosti uvedenych zalobcem a nejde-li o pripady uvedené v ustanoveni § 172
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Zvlastnost spo¢iva 1 v tom, ze povinnost k vyjadieni je Zalovanému
ukldddna podminéné, tzn., nastupuje pouze tehdy, poda-li zalovany odpor proti
vydanému platebnimu rozkazu.2° Pfitom mé Zalovany moznost vybéru, zda poda
neodiivodnény odpor a ve stanovené lhit€¢ doplni vyjadieni k vyzvé, nebo zda
vyjadieni k vyzvé uéini obsahem odporu.?®’

Zvlastnost spo¢iva i v dorucovani vyzvy, kdyz z provazanosti vyzvy
a platebniho rozkazu plyne, ze ob¢ tato rozhodnuti je tfeba zalovanému dorucovat
jednou zasilkou, Ze ob¢ tato rozhodnuti mohou byt pojata do jediné listiny, popf.
do vyroku platebniho rozkazu.?® Nazor o ptipustnosti smiseného rozhodnuti tedy
"kvalifikované vyzvy" vclenéné do platebniho rozkazu neni bezvyhradné
pfijiman. Podle Derky by platebni rozkaz nemél uklddat zalovanému jiné
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 172 odst. 1 OSR.2* Je nutno zdraznit, ze
pozadavek na doruceni obou rozhodnuti jednou zésilkou vychdzi ze snahy
o eliminaci ptipadl, kdy pii doruCovani prostfednictvim drzitele posStovni licence
by "kvalifikovand vyzva" byla zalovanému dorucena dfive, nez poda odpor proti
platebnimu rozkazu. Byt s Gi¢innosti od 1. ledna 20132!° hiita k vyjadfeni k vyzvé
béZi aZz ode dne uplynuti lhity k podani odporu, judikatura uvedené zatim

nereflektovala.?!!

odst. 2 OSR. V piipadeé, ze byly splnény uvedené pozadavky, miize byt spolu s platebnim
rozkazem vydano usneseni podle ustanoveni § 114b odst. 1 OSR také ve zcela
jednoduchych vécech, které nevyzZaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani,
a v nichz je jinak vydani tohoto usneseni, jak uvedeno vyse, vylouceno.*

206 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo
2602/2004.

207 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iid I, II Komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 792.

208 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném Fizeni pred
soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro¢. 10, ¢. 5 - mimoradna ptiloha, s. 1-32; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zafi
2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003; Nazna&enou praxi obecnych soudd Ustavni soud shledal
ustavné souladnou (viz usneseni ze dne 31. brezna 2005, sp. zn. IIL US 376/04, ze dne
20. fijna 2004, sp. zn. I1. US 27/03).

209 DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, &. 10, s. 367.

210 Nabyti uc¢innost zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony; Dle piedchozi
pravni upravy soud ur¢il Thitu k podani vyjadieni k vyzvé az ode dne podani odporu.

21 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114b (Vyzva k vyjadieni ve vdci).
In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 18.03.2018]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Propojenost platebniho rozkazu a "kvalifikované vyzvy" mimo jiné
znamend, ze vyli¢i-li zalovany rozhodujici skute¢nosti, na nichz stanovi svou
obranu, v odporu, vyhovi tim "kvalifikované vyzv&".?!2 Z toho plyne, ze pokud
v situaci, kdy soud vyda platebni rozkaz, avSak nespoji jej s vydanim
"kvalifikované vyzvy", pii¢emz zalovany poda proti platebnimu rozkazu odpor,
v némz ndlezité vyli¢i a zdlivodni ndmitky proti zalobé, nemtlize soud nésledné
zalovaného vyzvat k vyjadfeni prostfednictvim "kvalifikované vyzvy", nebot’
zalovany jiz vyzvé, byt pied jejim vydanim, vyhovél.?!* Podani odporu proti
platebnimu rozkazu vSak nema za nasledek zruSeni vyzvy, nebot’ vyzva obsazena
v platebnim rozkazu si zachovdva povahu samostatného nemeritorniho
usneseni.?!*

Uplatni-li Zalobce v zalobé vice narokil a neumozZiuji-li skutkova tvrzeni
v zalobé ucinit zavér, ze z nich vyplyvaji vSechny naroky, nelze platebnim
rozkazem rozhodnout pouze o nckterych narocich. Tehdy nelze vydat
"kvalifikovanou vyzvu" s platebnim rozkazem spojenou podle § 114b odst. 2
OSR, nybrz pouze vyzvu podle § 114b odst. 1 OSR vé&etné splnéni podminky, Ze
takovy postup vyzaduje povaha véci nebo okolnosti piipadu, a to ohledné
samostatné projednatelnych narok.?!

Poda-li zalovany vcasny odpor, avSak soucasné nevyhovi pozadavkim
"kvalifikované vyzvy", vystavuje se riziku vydani rozsudku pro uznani. Lze se
setkat s ndzorem, ze sankce za nevyjadieni se ke "kvalifikované vyzve" vtélena do
platebniho rozkazu je neadekvatni, hraniici s Sikanou Zzalovaného. Platebni
rozkaz se totiz vydavéa zpravidla v jednoduchych vécech, kde "kvalifikovana
vyzva" postrada ucelu. Jinymi slovy feceno, povaha véci a okolnosti piipadu by
mély byt zohlednény v piipadé "kvalifikované vyzvy" spojené s platebnim

rozkazem.?'®

212 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném ¥izeni pied
soudem prvniho stupné po novele obc¢anského soudniho tadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro€. 10, ¢. 5 - mimotadna ptiloha, s. 1-32.

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2009, sp. zn. 23 Cdo 4558/2008.

214 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 25 Cdo 4552/2010.

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011.

216 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Devét mésicti u¢innosti nové pravni
upravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy. 2010,
C. 12, s. 441-446.
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3.7.3.Nalezitosti vyzvy a jeji doruceni

Soud Zzalovaného pouci a souCasné¢ vyzve ke splnéni povinnosti tvrdit
rozhodné skuteénosti a navrhnout ditkazy k jejich prokazani.?!” Obdobné& jako
v ptipad¢ "prosté vyzvy" 1 zde plati, ze "kvalifikovand vyzva" se zalovanému
dorucuje zpravidla spolu s zalobou.?!® Soud vyda vyzvu obligatorné formou
usneseni.?!” Mam za to, Ze byt je "kvalifikovand vyzva" pojata do platebniho
rozkazu, neztraci povahu usneseni, jak ostatn¢ plyne ze spojeni § 114b odst. 1 a 3
a § 202 odst. 1 pism. h) OSR. Nazor*®°, ze vtélenim "kvalifikované vyzvy" do
platebniho rozkazu vyzva ztraci formu usneseni, je tak tfeba odmitnout. ??!
Domnivam se, ze pfisvédcit nelze ani nazoru, ze "kvalifikovana vyzva" nemuize
byt pojata do platebniho rozkazu, nebot’ se jedna o listinu, kterd zachycuje jinou
procesni formou rozhodnuti. ?* Zakon totiz nevylucuje, aby jedna listina
zachycovala vice forem rozhodnuti. Pfitom zahrnuti riiznych forem rozhodnuti do
jedné listiny je v civilnim soudnim Fizeni zcela béznym jevem.?** Nadto vt&lenim
obou rozhodnuti do jedné listiny se zalovanému dostane chronologického navodu
jeho dalSiho postupu a snizi se riziko "zmateni" zalovaného.

Podle ustalené soudni praxe usneseni s "kvalifikovanou vyzvou" nemusi

byt v souladu s § 169 odst. 2 OSR odiivodnéno, nebot’ se jedna o usneseni tykajici

217 Viz podkapitoly 3.1.1. a 3.1.2.

218 Nikdy ne diive, nebot’ by ji zalovany nemohl efektivn& vyuZzit po celou dobu jejiho
béhu. Viz § 114b odst. 4 véta druha za stfednikem.

219 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 211; Jedna
se o usneseni, proti némuz neni odvolani piipustné (viz § 202 odst. 1 pism. h) OSR).
To vSak neznamena, Ze by zalovany nemohl napadnout postup podle § 114b v odvolani
proti rozsudku pro uznani. Krom toho odvolaci soud pii piezkoumani rozsudku pro
uznani neni vazan uplatnénymi odvolacimi diivody. Ma tudiz povinnost zabyvat se i tim,
zda byly splnény piedpoklady pro postup podle § 114b OSR. Viz Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012.

220 STAVELIK, Petr. Paradoxni disledky sou¢asného pojeti aplikace § 114b OSR. Prdvni
rozhledy. 2005, ¢. 8, s. 290-293.

221 Shodné viz rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 26. tinora 2004, sp. zn. 32 Odo
890/2003.

222 ROZBORA, Marian. Kvalifikovand vyzva jako souast platebniho
rozkazu - poznamka k soudni praxi. Pravni rozhledy. 2010, ro¢. 18, €. 7, s. 255-259.

22 Je-li odvolanim napaden vylu¢né nakladovy vyrok rozsudku, odvolaci soud bude pfi
potvrzovani ¢i zmén¢ nakladového vyroku rozhodovat formou usneseni, nikoli
rozsudkem podle § 223 OSR, byt je nakladovy vyrok zachycen na listiné obsahujici
i rozsudek. Rozhodnuti o nakladech tizeni ma totiz povahu usneseni.
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se vedeni fizeni.?** Jde-li o teoretickou rovinu, nosny argument citované
judikatury Nejvyssiho soudu se jevi prinejmensim jako zkratkovity. Mam za to, ze
usneseni s vyzvou podle § 114b odst. 1 OSR totiz nelze povaZovat na "standardni"
usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni. Pokud by se jednalo o usneseni, jimz se
upravuje vedeni fizeni, nebyl by raciondlni diivod k tomu, aby zédkonodarce pfii
Gipravé nepiipustnosti odvolani v § 202 odst. 1 OSR zmifioval v pismenech a) a h)
zvlast usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni a usneseni, jimz byl Zalovany
vyzvan, aby se ve véci pisemné vyjadfil podle § 114b OSR. Jinymi slovy fe¢eno,
i zakonodarce zjevné nepovazoval usneseni podle § 114b odst. 1 OSR za usneseni
tykajicich se vedeni fizeni. Nadto, jednalo-li by se o pouhé usneseni tykajici se
vedeni fizeni, soud by jim nebyl v souladu s § 170 odst. 2 OSR véazan. Soud by
tedy ani v piipad¢ nevyjadieni zalovan¢ho ke "kvalifikované vyzvé" za splnéni
vSech podminek pro vydani vyzvy podle § 114b odst. 1 OSR nemusel vydat
rozsudek pro uznani.??> V roviné praktické nevznika problém potud, Ze proti
usneseni podle § 114b odst. 1 OSR neni odvolani piipustné. To vSak neznamena,
ze zalovany nemtiZe napadnout splnéni podminek postupu podle § 114b odst. 1
OSR v odvolani proti rozsudku pro uznani. Aby tak mohl uginit, resp. aby ivaha
soudu prvniho stupné byla ptezkoumatelna v odvolacim fizeni, je dle mého
nazoru nevyhnutelné, aby soud prvniho stupné alespoit v rozsudku pro uznani
presvédeivé vysvétlil, pro¢ pokladal podminky pro postup podle § 114b OSR za
splnéné. V opacném piipadé by odvolaci soud mél rozsudek pro uznani zrusit, byt
by sdm i1zolované dospél k zavéru o splnéni dotéenych podminek, uz jen proto, Ze
piezkoumatelnost ma byt atributem soudniho rozhodnuti nikoli vylucné ve vztahu
k odvolacimu soudu, ale pfedevsim k adresatovi takového rozhodnuti. Dozvéd¢l-1i
by se zalovany o ivaze soudu o splnéni podminek vydani "kvalifikované vyzvy"
az z rozhodnuti odvolaciho soudu, byl by prakticky "zbaven" jednoho stupné
soudniho fizeni, resp. v odvolani by nemohl argumentovat v navaznosti na
odiivodnéni ptislusného zéveéru soudem prvniho stupné.

Nezbytnou obsahovou nalezitosti usneseni je stanoveni lhility, v niZ ma byt

vyjadfeni poskytnuto. Stejné¢ jako v pfipadé "prosté vyzvy" jde o lhitu

224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1739/2003.

225 Srov. DERKA, Ladislav. Poznamka k § 114b OSR. Soudni rozhledy. 2004, &. 10,
s. 367.
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soudcovskou, ovSem zikon stanovi jeji minimalni hranici, 30 dnid. Soudu
samoziejmé nic nebrani stanovit Ihiitu del$i.??® Jednd se pfitom o lhitu uréenou
na dny, nikoli na mésice ve smyslu § 57 odst. 2 OSR. To je diilezité z hlediska
stanoveni konce lhtity. Lhiita mdiZze byt v souladu s § 55 OSR prodlouzena, aviak
podle nazoru soudni praxe, k némuz se piiklonila i odborna literatura, nemiize byt
o prodlouzeni rozhodnuto poté, co jiz marné uplynula, nebot’ ptekazkou vydani
rozsudku pro uznani nemohou byt skutec¢nosti, které nastaly az po nastupu ucinki
fikce uznani naroku.??’ Pocatek lhlity je zasadn& spojen s dorucenim usneseni
obsahujiciho vyzvu. Vyjimkou je shora uvedeny ptipad vydéni vyzvy spolu
s platebnim rozkazem. V tomto pfipadé totiz lhita k vyjadieni bézi az ode dne
uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu rozkazu.??® Pokud jde o vlastni
délku, byt 30 dnii zpravidla ptedstavuje adekvatni kvantum Casu k poskytnuti
stanoviska ve véci, délka lhity by zadsadné méla byt pfimérena povaze zalobniho
pozadavku a soudu znamym a objektivné danym moznostem zalovaného na vyzvu
fadné a véas zareagovat.?? Pokud by lhita byla nepiiméfend kratka, miZe se
zalovany vyjadfit do konce skute¢né pfimérené lhiity.?°

Vyzva by dale méla obsahovat pouceni podle § 114b odst. 5 OSR o tom,
ze pokud se zalovany bez vazného divodu k vyzvé soudu vcas nevyjadii a ani
ve stanoven¢ lhiité soudu nesdé€li, jaky vazny diivod mu v tom brani, bude se mit
za to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava. Zalovany nema
byt poucen jen o nasledcich jeho procesni pasivity (nastup Gcinki fikce uzndni
naroku), ale také o nasledcich, které nastanou pii naplnéni fikce uznani naroku

(vydani rozsudku pro uznani), pficemz pouceni mize byt obsazeno jak ve vyroku

226 Jedna se piitom o lhiitu procesni ve smyslu § 57 odst. 3 OSR. Viz DAVID, Ludvik,
ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA, Martina, LAVICKY,
Petr a kol. Obcansky soudni rad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2009, s. 525; Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2003, sp. zn. 22 Cdo
2166/2002.

227 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. 32 Cdo 1951/2010;
KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114b (Vyzva k vyjadieni ve véci). In: LAVICKY,
Petr aj. Obcansky soudni 7dd: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
18.03.2018]. ASPI_ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
28Jedna se o obligatorni uréeni pocatku b&hu lhity. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 26. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 1689/2013.

229 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renéta a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 474-484.

230 Tamtéz, s. 474-484.
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usneseni s "kvalifikovanou vyzvou", tak i v jeho odfivodnéni.?*! Pokud by tato
obsahové nélezitost chybéla, nebude mozny nastup Gcink fikce uznéni.

Jelikoz jsou s vyzvou spojeny zdvazné pravni nasledky, je namisté, ze
zékon klade zvySené naroky na dorucovani usneseni s vyzvou. Zakon vyZzaduje
doruceni do vlastnich rukou bez moznosti nahradniho doruceni vyjma ptipada,
kdy se doruCuje prostiednictvim vefejné datové sit¢ do datové schranky.
ZapovSimnuti stoji, ze platebni rozkaz, rozdiln¢ od usneseni obsahujici
"kvalifikovanou vyzvu", nelze dorucit nahradn¢ ani do datové schranky. Odborna
teorie se shoduje, Ze neni-li fadné¢ dorucen platebni rozkaz, neni dorucena ani
pfipojena "kvalifikovana vyzva, ackoli by jeji doruceni samo o sobé vyhovovalo
§ 114b odst. 4 OSR. To plyne ze systematického vykladu § 114b odst. 2 OSR.
Neni-li dorucen platebni rozkaz, nebézi ani lhita k podani odporu a na ni

navazujici lhiita k podani vyjadieni ke "kvalifikované vyzve".?*2

Pokud je zalovany zastoupen zastupcem s plnou moci pro celé fizeni,
Nejvyssi soud zaujal nazor, ze usneseni s "kvalifikovanou vyzvou" se dorucuje
jen tomuto zastupci, nebot’ Zalovanému neukladad povinnost osobné v fizeni néco
vykonat.?3? V odborné literatufe se lze setkat s opaénym nazorem, dle kterého by
vyzva mela byt v tomto piipadé doruCena i zalovanému. Schopnost uvadét
konkrétni skutkové okolnosti ma redlné totiZ jen Zalovany, nikoliv jeho zastupce,
ktery o skutkovém stavu véci miize byt informovan jen zprosttedkovang.?** Byt
lze najit jistou logiku v nédzoru posléze jmenovaném, piiklanim se k zavéru
pfijatému v citovaném usneseni. Nelze opomijet, Ze odpovédnost za to, Ze
zastupce bude ze strany zalovaného vybaven potfebnymi skutkovymi tvrzenimi
tak, aby dokazal na vyzvu naleZité reagovat, tizi zalovaného od okamziku, kdy
vyuzije svého procesniho prava dat se v fizeni zastoupit a vykondvat sva procesni
prava zprosttedkované. Splnéni povinnosti tvrzeni a dikazni pfitom neni

povinnosti, kterou ma osobné& vykonat Zalovany, je-li v ¥izeni zastoupen.?*> Potom

21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008.

232 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katetina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 219.

233 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004.

24 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 474 - 484.

235 Coz ostatné potvrzuje Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 25
Cdo 4258/2011, kdyz pripousti, Ze Zzalovany mulze splnit povinnost vyjadfit se
ke "kvalifikované vyzveé" i prostfednictvim vyjadieni vedlejSiho ucastnika
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by totiz institut do zna¢né miry ztracel své opodstatnéni. Piipusténim opacného
nazoru by se soud mohl velmi ¢asto dostat do absurdni situace, kdy by ucastnici
mohli namitat, Ze jim bylo upfeno pravo ucastnit se jednani pied soudem a na ném
plnit svou povinnost tvrzeni, kdyz nebyli osobn¢ piedvolani k jednani
a predvolany zastupce logicky nemohl mit srovnatelnou schopnost uvadét

konkrétni skutkové okolnosti jako onen tcastnik.

3.7.4.0bsah vyjadreni Zalovaného

Pro vyjadfeni zalovaného zdkon stanovi kvalifikované pozadavky,
judikatura pak tyto pozadavky precizuje. V obecné roviné plati, ze k nastupu
ucinkt fikce uznani postacuje, kdyz zalovany na "kvalifikovanou vyzvu" sice v¢as
reaguje, ale z jeho vyjadieni nevyplyva, ze by narok uplatnény Zalobou alespon
zCasti neuzndval a to na zdklad¢ alesponn v zakladnich obrysech vylicenych
rozhodnych skutecnosti, jejichz prokdzani muze zpisobit zalobclv netspéch.
Zalovany ve vyjadieni samoziejmé nemusi obsahnout viechna tvrzeni zalobce.?*®
Soucasné se ale nemilize omezit na prosté odmitnuti zalobnich tvrzeni bez
konkrétniho naznaceni podstaty své procesni obrany. Bude dostate¢né, pokud
z vyli¢enych rozhodnych skuteCnosti bude seznatelnd uplatiovana procesni
obrana, kterym Zalobnim tvrzenim a za uZiti jaké skutkové verze zalovany
oponuje a zaroven se bude jednat pfinejmensim o takova tvrzeni, kterd, budou-li
prokdzana, mohou vést k tomu, ze bude (mlZe) mit ve sporu alespon ¢astecny
uspeéch. Obrana Zalovaného spociva v tom, Ze alespon ¢aste¢né vyvraci svymi
konkrétnimi tvrzenimi pravdivost tvrzeni Zalobce, poptipadé Ze uvadi dalsi
skutecnosti, které zalobce netvrdil, na jejichz zakladé by spor mél vyznit v jeho
prospéch. 37 Podle Nejvyssiho soudu postaéi pouhé konstatovani nedostatku

pasivni legitimace Zalovaného i bez jakéhokoli bliz§iho odivodnéni.?*® Naopak

26 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro€. 10, ¢. 5 - mimotadna pfiloha, s. 1-32.

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004;
DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #id: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 524.

28 KRALIK, Michal, VASICEK, Jiti. § 114b (Vyzva k vyjadfeni ve véci).
In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 18.03.2018]. ASPI_ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.
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Nejvyssi soud neshledal za dostacujici samotné podani vlastni zaloby v téze véci,
jestlize tuto skuteCnost zalovany soudu nesdélil ani v rdmci zaddné vyzvy
k vyjadieni k zalobé a ani v ramci postupu podle § 114b odst. 1 OSR 2%

Byt z pfedchoziho odstavce 1ze nabyt dojmu, Ze zalovany, aby vyhove¢l
"kvalifikované vyzveé", musi vzdy alespon z¢asti nabidnout skutkova tvrzeni, neni
tomu tak. Nejvyssi soud vyjadfil nazor, ze uvede-li zalovany ve vyjadfeni jen
pravni divody, na nichz stavi svoji obranu, aniz by jakkoli zpochybiioval
skutkova tvrzeni zalobce a soucasn¢ se jedna o divody, které mohou piedstavovat
divody branici vzniku uplatnéného prava, nelze ve véci rozhodnout rozsudkem
pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR.>**

Jde-li o porovani nasledkti nesplnéni povinnosti tvrdit a prokazat, zatimco
fikei uznéni se sankcionuje pasivita zalovaného ve vztahu k jeho povinnosti tvrdit,
nastup domnénky nezplisobi nepfipojeni, resp. neoznaceni dikazi k prokdzani
tvrzeni. ?*! Zalovany tedy mutZe nabidnout tvrzeni, jejichz prokazani by sice
zpusobilo neuspéch zalobcee, ale o nichz soucasné vi, ze jsou bud’ zcela smyslena
a neprokazatelnd (coz ovSem soud v této fazi logicky vedét nemusi), aniz by se
vystavil nastupu ucink fikce uznani.

Je otdzkou, jak postupovat, pokud je vyjadfeni Zalovaného nejasné
(¢i jinak vadné ve smyslu § 43 OSR). Podle Iitvanka postup spoéivajici v pokusu
o0 odstranéni vad podani se v tomto piipad¢ vici Zalovanému, rozdiln€ od zalobce
v souvislosti s vadnou Zalobou, neuzije. Soud by se vSak piesto mél pokusit vést
7alovaného k odstranéni nejasnosti.’*? Mam za to, e postup podle § 43 OSR
(omezujici se na pokus o odstranéni vad podani) vyloucit nelze, nebot’ vyjadieni
Zalovaného je procesnim ukonem ucastnika adresovanym soudu, poddnim. Krom
toho zdkon takovy postup explicitng nevylucuje.’*’ Nemiize v8ak nastat nasledek
upraveny v § 43 odst. 2 OSR. Pokud i pies pokus o odstranéni vady je vyjadieni

nadale nejasné, tedy nespliiuje obsahové pozadavky nutné k odvraceni fikce

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. iijna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1110/2014.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012 sp. zn. 23 Cdo 4426/2011.

21 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 794.

22 DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantitek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #id: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 524.

243 Jak tomu je napiiklad v § 75a nebo § 174a odst. 4 OSR; Lze se domnivat, Ze pokud by
zékonodarce zamyslel postup podle § 43 OSR v tomto piipadé vyloudit, postupoval
by stejné jako v uvedenych ustanovenich.
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uznani, soud nic nebarni rozsudek pro uznani vydat. Céast odborné teorie
odtivodiiuje piipustnost uziti postupu podle § 43 OSR rovnosti Gdastniki fizeni
a predvidatelnosti soudniho postupu, kdyz zavaznost nésledkd, které mohou byt
spojeny s nedostatecnym vyjadifenim se zalovaného, je podstatné¢ vysSi nez
zavaznost nasledku vadné zaloby, s niz je spojeno jeji pouhé odmitnuti, které pro
zalobce nevytvaii prekazku véci rozsouzené.>*

Zalovany ve vyjadfeni bezpochyby mize uplatit i procesni namitky?*’,
omezi-li se vSak pouze na procesni namitky, nezabrani tim nastupu fikce
uznani.?*$ Lavicky vystizné poznamenava, ze byt procesni namitky samy o sobé
neznamenaji vyhovéni "kvalifikované vyzve", nelze vyjadieni obsahujici pouze
procesni namitky zcela piehlizet, nebot’ postup podle § 114b odst. 1 OSR
piedpoklddd mimo jiné splnéni procesnich podminek.?*’ Zjisti-li tedy soud
na zéklad¢ procesni ndmitky Zalovaného, ze je zde nedostatek podminky fizeni,
nemuze za takového stavu vydat rozsudek pro uznani, byt by zalovany
"kvalifikované vyzv&" zobsahového hlediska jinak nevyhovél. >*® Lze tedy
uzaviit, Zze jsou-li obsahem vyjadieni ke "kvalifikované vyzveé" pouze procesni

namitky, mize soud vydat rozsudek pro uznani, nejsou-li namitky divodné.

3.7.5. Fikce uznani naroku

S marnym uplynutim lhtty, kterou soud Zalovanému stanovil k poskytnuti
pisemného vyjadieni ve véci, zakon spojuje fikei, Ze narok uplatnény proti nému
v Zalob¢ zalovany zcela uznava.

Ptedné povazuji za vhodné pozastavit se nad tim, zda se v ptipad¢ § 114b
odst. 5 OSR jedna o pravni fikci &i o pravni domnénku. Byt divodova zprava

k zdkonu ¢. 30/2000 Sb. hovoii o fikci, nikoli o domnénce, ¢ast pravni teorie se

2 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Devét mésicti Géinnosti nové pravni
upravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, €.
12, s. 441-446.

245 V&cna a mistni nepiislusnost, nedostatek pravomoci soudu pro existenci rozhod¢i
dolozky, nezpusobilosti byt i¢astnikem fizeni apod.

246 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004,
usneseni Nejvy§siho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010).

%7 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114b (Vyzva k vyjadieni ve véci). In:
LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 18.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

248 Totéz plati tehdy, trpi-li Zaloba takovymi vadami, které brani pokradovani v ¥izeni.
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priklani k tomu, Ze se jedna o domnénku.?*” Komentafova literatura naopak hovori
o fikci uznani.?>® Nazor, Ze se jedna o fikci, zastava konstantné i Nejvyssi soud.?!
Ustavni soud se rovnéz piiklani ke koncepci fikce.?>?> Dle mého nazoru zavéru
o domnénce svéd¢i to, Ze termin "ma se za to" je obvykle spojen pravé

s domnénkou. Argumentace Nejvyssiho soudu v této otazce neni piesveédcEiva,

29 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladg fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b
o.s.F. Bulletin advokacie. 2002, &. 2, s. 28-36; WINTEROVA, Alena. Koncentrace
civilniho soudniho fizeni. Bulletin advokacie. 2001, &. 4, s. 8-23; WINTEROVA, Alena,
MACKOVA, Alena. Civilni prdavo procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 230;
BEZOUSKA, Petr. Kratké zamysleni nad rozsudky pro uznani a pro zmeskani. Prdvni
rozhledy. 2014, ¢. 1, s. 31. Bezouska jako jeden z argumentti, pro¢ se dle jeho ndzoru
jednd o domnénku, uvadi, Ze: ,,...stejné jako se nelze o micicim ucastniku procesu
kontraktace domnivat, zZe s navrhem smlouvy souhlasi, nelze ani u ucastnika soudniho
Fizeni ovladaného dispozicni zdsadou predpokladat pri  neucineni procesniho
ttkonu - v tomto pripadé uznani - jeho souhlas. Miizeme se pouze domnivat, Ze nemd, ¢im
by se branil, nebo zZe se nechce zalobé branit.“ S timto argumentem se neztotoznuji.
Vychazi-li totiz z poucky, Ze o tom, kdo ml¢i, nelze predpokladat, ze souhlasi. Ze znéni
poucky, jejiho smyslu a z logiky véci lze dovodit, Ze nejen fingovani, ale i domnénka
souhlasu mlcicitho ucastnika neni s pouckou konformni, nebot’ vede ke stejnému
nasledku, jako samotné fingovani.

20 DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantitek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 526; DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni 7ad 1. § 1 — 200za. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009,
s. 793; JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské
soudni Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha Il. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014,
s. 214-220.

1V rozsudku ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, Nejvyssi soud uvedl:
Jestlize se Zalovany na vyzvu obsaZenou v usneseni vydaném podle § 114b OSR bez
vazného divvodu ve stanovené lhité nevyjadii ve véci a ani pred uplynutim této lhity
soudu nesdeli, jaky vazny diivod mu v tom brani, nenastava - jak se mylneé domniva
dovolatelka - nevyvratitelna pravni domnénka uznani ndaroku, nebot ustanoveni § 114b
nebo § 153a OSR a ani jiné zdkonné ustanoveni nepiipousti ditkaz opaku (tedy prokdazani
toho, zZe k uznani naroku zalovanym ve skutecnosti nedoslo).*

252 Ustavni soud v usneseni ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. III. US 91/06, uvedl, Ze:
StéZovatel zjevné - a nespravné - zaméiuje fikci uzndani (§ 114b odst. 5 OSR) s pravné
rovnéz moznou vyvratitelnou domnénkou. Marné uplynuti lhity stanovené v usneseni
podle § 114b odst. 1 OSR znamend zaloZeni procesniho stavu, Ze Zalovany Zalobou
uplatnény ndrok uzmnal, a to bez ohledu na to, zda je uznava ,ve skutecnosti‘;
proto - logicky - nelze pripustit moznost doklddat, Ze ,,ve skutecnosti* naopak ndrok
neuznal (vesp. uznani vyvracet).” Bez povSimnuti nelze ponechat odli$nd stanoviska
soudkyné Katefiny Simackové a soudce Jaroslava Fenyka prezentovani v nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 2016, sp. zn. Pl. US 13/15, v nichZ se jmenovani
ptiklonili k tezi domnénky s poukazem na to, Ze dispozitivni procesni tkon - uznani
naroku - se nemtize stat obsahem pravni fikce, nebot’ stat nemtze za jednotlivce fingovat
jeho projev svobodné vile. Viz Odlisna stanoviska soudkynd Katefiny Siméackové
a soudce Jaroslava Fenyka k nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. ervna 2016, sp. zn.
P1. US 13/15. [cit. 15.04.2018]. Dostupné z:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalezy/2016/
Pl. US 13 15 vcetne disentu.pdf
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nebot’ absence moznosti podani diikazu opaku je pfiznac¢nd i pro nevyvratitelnou
domnénku, nikoli vyluéné pro fikci. Charakteru domnénky sveédei i to, Ze zde
objektivné existuje varianta, ze pasivita zalovaného ma ve skutecnosti vyjadfit
jeho uznani zZalobniho naroku, jinymi slovy feCeno, neni zcela vylouceno, ze
pasivita zalovaného cilené vyjadfuje uznéni Zzalobniho naroku. Ostatné jak
vystizné uvadi prof. Macur: ,,...strana, ktera zZadnym zpiisobem tvrzeni druhé
procesni stany nezpochybnuje, a¢ ma k tomu vSechny moznosti, neucini zZadna
skutkova tvrzeni ani dukazni navrhy a k narizenému prvnimu ustnimu soudnimu
jednani se nedostavi, nemd ve skutecnosti zadné argumenty ani ditkazy proti
spravnosti skutkovych tvrzeni druhé procesni strany.“*>* Domnivam se vsak, Ze
citovana teze neplati absolutné, nebot zalovany muze disponovat relevantni
obranou, avSak z jakéhokoli divodu se rozhodne ji nevyuzit, popt. nevyuzit ji
v této fazi fizeni, & v tomto fizeni viibec. Cisté z formalniho hlediska, pokud
zalovany zamysli uznat narok [nikoli pisemné, ale bezprostiedné pfi jednani se
soudem, napt. u jednani, je tfeba takové uznani zachytit v protokolu podepsaném
zalovanym (viz § 40 odst. 2 odst. 7 OSR)]. Pfitom je viak jisté, Ze v pomérech
§ 114b odst. 5 OSR k takovému tkonu nedoslo. Pokud by k nému snad doslo,
§ 114b odst. 5 OSR se viibec neuplatni. Domnivam se, Ze charakter fikce uznani
naroku podle § 114b odst. 5 OSR je akcentovan i zpisobem vyuZiti tohoto
institutu ze strany obecnych soudil, kdyZ soudy mnohdy vydévaji rozsudky pro
uznani, byt zalovany proti Zalobnimu ndroku explicitné broji.>>* Nasledky uziti
tohoto institutu se pak posouvaji od "podle zkuSenosti tomu tak zpravidla byva"
k fingovani né€eho, o ¢em je prokazatelné seznatelné, Ze neni. Jde-1i o argument

nabidnuty prof. Macurem, Ze nelze fingovat dispozitivni procesni ukon

23 MACUR, Josef. Rozsudek na zakladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b
0.8.F. Bulletin advokacie. 2002, €. 2, s. 28-36.

254 Patrné je to na nasledujicim ptikladu. Zalovany ve vyjadieni uvede, Ze tvrzeni Zalobce
nejsou pravdiva, ale neuvede pro¢, pfipadné uvede, ale soud po posouzeni takovych
tvrzeni dospéje k zavéru, ze tvrzeni, byt by byla prokazana, nebudou moci ptivodit
uspéch zalovaného. Zde soud¢ podle vyvoje judikatury obecnych soudl nastane fikce
uznani a soud rozhodne rozsudkem pro uznani podle § 153a OSR. Jinymi slovy, soudce
vi, ze zalovany zalobni narok ani v nejmen$im neuznava, piesto rozhodne, jakoby
zalovany uznal. Naznacena intenzita povédomi soudu o rozporu nastalé procesni situace
se skuteénosti dost dobie neumoZziiuje pfistupovat k § 114b odst. 5 OSR jako
k domnénce, nybrz toliko jako k fikci, umélému Kkonstruktu neodpovidajicimu
skutec¢nosti.
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i¢astnika®*®, 1ze mu &elit argumentem, Ze § 114b odst. 5 OSR nefinguje procesni
ukon spocivajici v uzndni, nybrz procesni situaci, jako by byl Zalobni narok
uznan.?%

Povinnost zalované¢ho vyjadiit se ve véci je tedy zdlraznéna hrozbou
nastupu 0¢inkd fikce uznani. Zalovany se pasivitou vystavuje riziku vydani
rozsudku pro uznani podle § 153a OSR a s tim spojenou omezenou &iii
odvolacich diivodt. 27 K tomu, aby nastoupily uc¢inky fikce uznani, je tieba
naplnéni n¢kolika predpokladi.

Ptedné usneseni s "kvalifikovanou vyzvou" musi byt fddn€¢ doruceno
zalovanému.?*® Vydani rozsudku pro uznani nebrani jen absence fadného doruceni
vyzvy, ale inedoruceni Casti zaloby obsahujici specifikaci zalobniho naroku,
nebot’ by tim Zalovanému byla upfena moznost efektivniho vyjadieni se k véci.?’

Dalsim ptfedpokladem je skutecnost, Ze se zalovany nevyjadfil vcas,
pricemz v€asnost se pométuje lhiitou stanovenou soudem k vyjadieni. Jelikoz je
pro rozsudek rozhodujici stav v dobé& jeho vyhlaseni (viz § 154 odst. 1 OSR),
fikce uznani nastane i tehdy, poskytne-li zalovany vyjadieni bez vazného divodu
opozdéné, 1 kdyZ néarok zcela neuznd a vyli¢i rozhodujici skute¢nosti, na nichz
stavi svoji procesni obranu.’®® Pfitom intenzita takového opozdéni je pravng

bezvyznamna. Za v€asné nelze povazovat ani vyjadieni, které sice ma poZadované

obsahové kvality, ale je doruceno a adresovano jinému soudu, nez ktery vyzvu

233 MACUR, Josef. Rozsudek na zékladé fikce uznani naroku podle ustanoveni § 114b
o.s.t. Bulletin advokacie. 2002, ¢. 2, s. 28-36; Dalsim piikladem, kdy zakonodarce do
zakona koncipoval fikci dispozitivniho procesniho ukonu tcastnika je § 114c odst. 7
OSR. Byt zde zikon vyslovné nehovoii o zp&tvzeti, jednim z v ivahu p¥ipadajicich thla
pohledu je, ze za splnéni urcitych podminek se finguje zpétvzeti zaloby, resp. stav, jako
by zaloba byla vzata zp¢t.

2% MICHNA, Lukas. Fikce nebo domnénka v piipadé rozsudku pro uznani?. Bulletin
advokacie. 2002, ¢. 11-12, s. 90-94.

257 Viz § 205b OSR.

238 Viz shora.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008.

260 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. III. US 91/06, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tGnora 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010; Nejvyssi soud
v usneseni ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009, uvedl, ze: ,,Na prekdazku
vydani rozsudku pro uzndani nemohou byt skutecnosti, k nimz doslo v vizeni az poté, co
nastala fikce uznani ndaroku. Splnéni predpokiladit pro vydani rozsudku pro uznadni tedy
nemohlo byt dodatecné negovano tim, ze soud prvniho stupné narizené jednani na zadost
ucastnikit odrocil za ucelem pokusu o smirné vyreseni sporu, ackoliv mohl a mél
rozhodnout rozsudkem pro uznani jiz pri tomto jednani; pro zaver o takovych diisledcich
nelze nalézt oporu v zakone.*
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k vyjadfeni vydal, a z toho diivodu je dodano do dispozice procesniho soudu po
uplynuti stanovené lhiity.?¢! Na tomto misté povazuji za vhodné upozornit na
pravni nazor vysloveny casti odborné literatury, a sice Ze podminky pro néstup
fikce uznani nejsou splnény, jestlize zalovany tvrdi, ze soudu ve lhtité zaslal své
vyjadieni a prokaze, ze v t€¢ dobé skute¢né odeslal dokument adresovany soudu,
byt toto podani soudu nedoslo nebo se je nepodaiilo dohledat.?®? Tento pravni
nazor je odvozovan s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. dubna
2010, sp. zn. 28 Cdo 1391/2010. Mam za to, ze takto ucinény vyvod ze
zminované¢ho rozsudku nevyplyva. Soud totiz pravni nazor podminil tim, Ze
podani bylo doru¢eno pfislusnému soudu.

S Gginnosti zakona &. 7/2009 Sb. byla do § 114b OSR zatazena jiz dfive
judikatorné formulovand podminka, Ze fikce uznani ndroku nemiize nastoupit tam,
kde jsou splnény podminky pro odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni.?®* Plati,
ze neptichazi v uvahu vydani meritorniho rozhodnuti na podklad¢ neprojednatelné

7aloby?¢4

nebo v situaci, kdy pro nedostatek podminek fizeni by fizeni mélo byt
zastaveno.

Fikce uznédni nenastane ani tehdy, bylo-li usneseni s vyzvou doruceno
diive nez Zaloba, nebylo-li doruceno fadné&, neni-li Zalovany o mozZnosti nastupu
fikce a jejich nasledku. Jestlize usneseni s "kvalifikovanou vyzvou" neobsahuje
predepsané formalni naleZitosti, a neni proto vetejnou listinou, fikce uznani téz
nemiiZe nastat.?6®

Nezbytnym piedpokladem uplatnéni fikce uznani je to, Ze Zalovany na
vyzvu vcas vibec nereaguje nebo sice reaguje, ale obsah vyjadieni nevyhovuje
minimalnim  obsahovym pozadavkim. Zakon pamatuje na ochranu

zalovaného v situaci, kdy mu vazny divod brani vyzvé ve stanovené lhuté

261 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006;
Domnivam se, ze citovany pravni nazor nelze pfijmout bez vyhrady. Paklize totiz vyzvu
vyda soud, ktery neni ve véci pfislusny, a Zalovany zasle vyjadfeni ve lhiut¢ soudu,
onémz se, byt pozdé&ji, ukaze, ze je prislusnym, bylo by vydani rozsudku pro uznani
ptiliSnou tvrdosti vi¢i zalovanému. V podstaté by prevazila ochrana postupu soudu,
ktery, nerozhodno, zda mél dostatecné informace, nerozpoznal svoji nepiislusnost, nad
pravem Ucastnika, aby jeho véc byla projednana pfislusnym soudem.

262 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 474-484.

263 Viz § 43 a 104 OSR.

264 Srov. podkapitola 3.1.1.

265 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. Gervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012.
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vyhovét. 2® Neznamena to viak, Ze by udastnik mohl vyzvu zcela ignorovat.
Paklize zde je takova prekazka, musi jeji existenci ozndmit soudu pred uplynutim
lhity k vyjadfeni a musi byt pfipraven na vyzvu divod prokazat.?¢” Tehdy
nenastanou uéinky fikce uznani a zalovanému se zpravidla poskytne lhiita nova®®,
popt. soud piijme jiz uéinéné zdanlivé opozdéné vyjadieni Zalovaného.?®
Neoznami-li zalovany soudu existenci piekazky vc€as, nastavaji stejné procesni
nasledky, jako kdyby vyjadieni ve véci bez vazného divodu nepodal. Jedinou
vyjimkou je situace, v niz Zalovanému brani vazny diavod vcas ucinit takové
ozndmeni soudu, pokud to zalovany ozndmi soudu spolu s pfislusnymi
listinami®’?, které tento vazny diivod osvédéuji bez zbyteéného odkladu poté, co je
schopen soudu tento diivod sdélit.?’! Pro ilustraci judikaturniho chapéani vazného

davodu cituji z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 28

Cdo 2252/2003: ,,Tvrzeni zalované, Ze pracovni neschopnost prdavniho zdstupce

266 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 13. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013,
konstatoval, Ze: ,,...vdzny divod vyjadiuje prekazku, ktera zalovanému zabranuje vyjadrit
se vcas ve veéci, popripadé prekazku, ktera zalovanému zabranuje sdélit soudu i to, Ze pro
ni nemiize véas podat vyjadreni ve véci, a ktera je vyznamnda jen tehdy, je-li v konkrétni
situaci vaimdna jako stav ospravedinujici necinnost ze strany Zalovaného; prekdzka
v tom, zZe zalovany neucinil potrebné ukony, tedy musi mit s ohledem na svou povahu,
nepredvidatelnost, zdvaznost, rozsah nebo i z jinych divodii obecny aspekt
ospravedlnitelnosti. Prekazka ospravedlnujici necinnost zalovaného pritom miiZe spocivat
nejen v uddlostech majicich objektivni povahu, ale i v okolnostech zalovanym
zpusobenych nebo jinak zavinénych, lze-li je v dané situaci povazZovat za vskutku
ospravedlnujici (omlouvajici) necinnost zalovaného.*

267 DRAPAL, Ljubomir. Piiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pied
soudem prvniho stupné po novele obcanského soudniho tadu. Pravmi rozhledy. 2002,
ro¢. 10, ¢. 5 - mimoradna ptiloha, s. 1-32. Podle Drapala prvotni zprava o existenci
vazného divodu nemusi obsahovat dikaz (napf. predlozeni potvrzeni o hospitalizaci).
Domnivam se vSak, ze by mélo byt pravidlem, aby zalovany, pokud to nevylucuji
okolnosti ptipadu, takovy diikaz ptedlozil spolu se zpravou tak, aby se predeslo situacim,
kdy soud bude povazovat u¢inénou vyzvu za neucinnou a dodatecné se zjisti, ze vazny
divod na strané zalovaného nebyl viibec dan.

268 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni id I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 793.

2 DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantitek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 526.

270 Podle nazoru Nejvyssiho soudu vyjeveného v rozsudku ze dne 8. biezna 2005, sp. zn.
21 Cdo 1951/2004, postaci, pokud zalovany ve lhuté¢ soudu oznami existenci vazného
divodu branicimu podat vyjadieni ve 1hlité s tim, Ze prokazat jej mize i pozdé;ji.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004;
KRALIK, Michal, VASICEK, Jii. § 114b (Vyzva k vyjadieni ve véci). In: LAVICKY,
Petr aj. Obcansky soudni 7dad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
18.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPIL. ISSN: 2336-517X;
SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata akol: Obcansky
soudni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 474-484.
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ucastnika je sama o sobé vidy ditvodem pro prodlouzeni lhiity k pisemnému
vyjadreni dle § 114b odst. 1 OSR o délku této neschopnosti, je pak jiz zcela
v rozporu s obsahem ustanoveni § 114b odst. 5 OSR. Z dikce tohoto ustanoveni Ize
jazykovym a logickym vykladem dospét k jednoznacnému zaveru, ze ucastnik (jeho
zastupce) musi ve stanovené lhute soudu sdélit, Ze na strané ucastnika (zastupce)
je vazny ditvod, ktery mu brani se vias ve véci vyjadrit, tj. zpusobem
nevzbuzujicim zZadné pochybnosti sdélit, ze z uvedeného ditvodu nebude moci toto
vyjadreni ve stanovené lhiité podat. Pouhé sdéleni pravniho zastupce, Ze byl
v prithéhu lhiity stanovené k vyjadieni dle § 114b odst. 1 OSR nemocen, nemiize
vést bez dalsiho k zavéru, zZe timto soucasné sdéluje, Ze mu pracovni neschopnost
brani v tom, aby ve lhuté, v té dobé stale jesté plynouci, mohl vyjadreni podat.*
Véznym divodem branicim podani vyjadieni ve stanovené lhlité naopak neni,
kdyz zalovany pod4 neodivodnény odpor s konstatovanim, Ze pro sloZitost
piislusné problematiky doplni vyjadfeni dodate¢né, aniz by tak ve 1hiité u¢inil.”
Jsou-li splnény podminky pro uplatnéni fikce uznani, soud bez jednani’”
ai bez navrhu Zalobce vyda rozsudek pro uznani.?’* Jazykovy vyklad zdkona
svédc¢i tomu, Ze soud ma pii splnéni podminek povinnost rozsudek pro uznéni
vydat.?”®> Soudni praxe soucasné zdlraziiuje, Ze soud je pfi nastoupeni ucinkd
fikce uznani povinen vydat rozsudek pro uznani bez ohledu na to, zda Zalobni
tvrzeni jsou podloZena diikazy a zda dosavadni vysledky fizeni prokazuji
opravnénost naroku.?’¢ Mam za to, Ze pravni nazory vyjevené Nejvyssim soudem

jsou znacné¢ ambivalentni. V rozhodnuti odkazovaného v tomto odstavei je

272 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 25 Cdo 4552/2010.

273 S ohledem na pravni nasledky fikce uznani naroku Zalovanym. Viz § 153a odst. 4
OSR.

274 To viak neznamena, Ze by snad rozsudek pro uznani nemél byt vyhlaSen vefejné.
Vyhlageni v$ak neni jedndnim ve smyslu § 114 OSR, nikdo se o ném neuvédomuje
amuze byt nafizeno na kratky termin. Viz JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Michal,
VANCUROVA, Katefina, a kol. Obcanské soudni fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha II.
Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 220.

215V praxi jsem se setkal se situaci, kdy doslo k nastupu G¢inki fikce uznani, ale nasledné
pted vydanim rozsudku pro uznani doslo ke smirnému vyfeSeni véci. Nejvyssi soud
vrozsudku ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004, uvedl, ze: ,,Uzavrieni
a schvaleni soudniho smiru za odvolactho Fizeni nebrani ani to, Ze soud prvniho stupné ve
véci rozhodl rozsudkem pro uzndni podle ustanoveni § 153a OSR. Jen z tohoto divodu
totiz soudni smir nemiize byt v rozporu s pravnimi predpisy a ucastnici mohou skoncit
Fizeni soudnim smirem, ikdyz za rizeni Zalovany uznal narok, ktery byl proti nému
uplatnén zalobou, nebo se ma ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 OSR za to, Ze tento
narok uznal."

276 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaii 2011, sp. zn. 26 Cdo 532/2010.
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naznacovano, ze po nastupu ucinkt fikce soud musi vydat rozsudek pro uznani,
aniz by tfeba zalobni ndrok byl opravnény. Tomu vSak kontrastuje pravni nazor
obsazeny v jinych rozhodnutich té¢hoz soudu, dle n¢hoz pro postup podle § 114b
OSR, resp. i pro vydani rozsudku pro uznani se po soudu pozaduje jakési
piredbézné skutkové a pravni posouzeni véci v souvislosti s terminem "ziejma

beztspésnost uplatiovani prava".?’’

Jestlize zalovany uzna narok>’®

jen z¢&asti nebo co do zékladu a soucasné se
ke zbytku kvalifikované vyjadii, soud vyda "mezitimni" rozsudek pro uznani,
nebo k névrhu zalobce "€astecny" rozsudek pro uznani. Po pravni moci téchto
dil¢ich rozhodnuti pokracuje v fizeni, pfi¢emz nic nebrani tomu, aby se fizeni opé&t
dostalo do faze piipravy jednani.?’”” Mam vsak za to, Ze opakovani postupu podle
§ 114b OSR za nezménéné procesni a skutkové situace jiz nebude pfipadat
v tvahu, nebot’ Ucinky fikce uznéni se v tomto ohledu jiz v celém rozsahu
uplatnily.?*

Domnivam se, ze soud by nemél k fikci uznani pfistupovat mechanicky,
nybrz by pfed vydanim rozsudku pro uznani vzdy mél opétovné posoudit, zda
byly splnény ptedpoklady pro vydani vyzvy, zda byla vyzva fddné¢ dorucena,
zda nedoslo k jinym relevantnim chybam.

Paklize nastane situace, Ze zalobce uplatni v Zzalobé vice prav se

samostatnym skutkovym zdkladem, nastavd (mulze nastat) fikce uznani vaci

27 Viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002, ze
dne 25. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012, ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo
1038/2013.

278 Nikoli pouze na zakladé fikce, ale i vyslovnym projevem.

279 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni iad I, Il Komentdr
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 794; KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114b
(Vyzva k vyjadieni ve véci). In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky
komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 18.03.2018]. ASPI ID KO99 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

280 Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 29. &ervence 2009, sp. zn. 33 Cdo 1862/2007,
uvedl, ze: ,,Podminky pro vydani rozsudku pro uzndni podle § 114b odst. 5 a § 153a odst.
3 OSR jsou spinény i tehdy, jestlize usneseni podle § 114b odst. 1 OSR vydal soud, ktery
na zaklade nasledné vznesené namitky Zalovaného vyslovil svou mistni neprislusnost
a vec postoupil mistné prislusnému soudu, jenz teprve rozsudek pro uznani vydal.* Tento
nazor povazuji za spravny. Je-li totiz zalovany pasivni a nevyjadii se k prvni vyzveé
soudu, byt mistné nepfislusného (aniz by mohl mit jistotu, Ze se skute¢né jedna
o nepiislusny soud), nelze ocekavat, Ze na v poradi druhou vyzvu by jiZ reagoval. Zcela
legitimni je vSak i opacny nazor vyzdvihujici zasadu zakonného soudce, dle které¢ho by
v takovém piipadé bylo nutné vydat vyzvu novou. Viz HAMULAKOVA, Klara,
KRIVACKOVA, Jana. Devét mésici u¢innosti nové pravni Upravy koncentrace
v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdvni rozhledy. 2010, ¢. 12, s. 441-446.
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kazdému z téchto narokli samostatné a také samostatné se vici nim posuzuji
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani.?®! Obdobné "kvalifikovana vyzva"
muze byt ucinéna, resp. ucinky fikce uznani mohou nastat samostatné vuci
kterémukoli  zvicer samostatné¢  vystupujicich  zalovanych, odd¢leng,
samostatng.”%?

V odborné literatufe se objevil nazor, ze pozadal-li Zalovany o ustanoveni
zastupce podle § 30 OSR aZ po vyneseni vyzvy, aniz by vznesl skutkové namitky
vuci zalobé, a soud tomuto navrhu pravomocné nevyhovi, dojde k fikci uznéni
naroku.?®®> Dovolim si s timto ndzorem nesouhlasit. Jak bylo uvedeno shora, uZiti
"kvalifikované vyzvy" neni piipadné vici zalovanému, u n¢hoz je zfejmé, ze
nechape smysl fizeni, resp. Ze neni schopen jakkoli relevantniho vyjadfeni
ve véci. V praxi se Casto stdva, Ze prave tito lidé zadaji o ustanoveni zastupce.
Za takové¢ situace je postup soudu vici Ucastnikovi, ktery zjevné neni pasivni,
kdyz pouze dospél k zavéru, Ze neni schopen se hajit jinak, nez prosttednictvim
ustanoveného zastupce, neptiméiené tvrdy. Soud by tim dal de facto najevo, ze
primdrnim diivodem vydani vyzvy nebylo poskytnuti prostoru Zalovanému
k vyjadreni jeho stanoviska ve véci, nybrz ziskani cesty k rychlému ukonceni
véci.

Vydani rozsudku pro uzndni je pfisnou sankci i z divodu restrikce
odvolacich diivodil oproti "béZznému" rozhodnuti. Zptsobilé odvolaci divody jsou
taxativné vypodteny v § 205b OSR. Z pravni upravy je patrné, ze v odvolacim
fizeni jde o to, aby bylo pfezkoumano, zda pro vydani rozsudku pro uznani byly
splnény zékonem stanovené piedpoklady. Diivodem odvolani miize byt explicitné
jmenovany diivod obsazeny v § 205 odst. 2 pism. a) OSR, nebot’ ani rozsudek pro
uznani nemuize byt vydan, nejsou-li splnény podminky fizeni, neni-li dana vécna
ptislusnost soudu, vydal-li jej vylouCeny soudce (pfisedici) nebo nespravné
obsazeny soud. Ustanoveni § 205b OSR dale uvadi, Ze diivodem odvolani jsou
1 skutecnosti nebo dikazy, jimiz méa byt prokazdno, Ze nebyly splnény
pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani. Nejedna se pfitom o vymezeni

samostatného, jiného nez v § 205 odst. 2 OSR uvedeného, odvolaciho divodu, ale

281 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004.

282 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3133/20009.

2 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni Fad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 474-484.
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o urCeni toho, zda ajak mohou byt pouzity odvolaci divody uvedené v § 205
odst. 2 pism. b) az g) OSR. Jinymi slovy, odvolaci divody podle § 205 odst. 2
pism. b) az g) OSR naleznou uplatnéni jen do té miry, jak mohou byt jejich
prostiednictvim uvedeny skuteCnosti nebo dikazy, jimizZ ma byt prokazano, ze
nebyly splnény predpoklady uvedené v § 153a OSR. Protoze piedpokladem pro
vydani rozsudku pro uznani a rozsudku pro zmesSkani neni zjisténi skutkového
stavu véci, nelze v odvolani proti témto rozsudkiim uvadét skutecnosti, které se
tykaji skutkového zakladu véci, a ani dikazy, kterymi by meéla byt vyvracena
tvrzeni Zalobce.?®* Lze se setkat s nazorem, Ze odvolaci soud musi posoudit
diavodnost vydani "kvalifikované vyzvy" pouze s ohledem na informace, které
mél soud prvniho stupné v okamziku jejiho vydani k dispozici. Pro posouzeni
toho, zda povaha véci nebo okolnosti pifipadu odavodiovaly vydani
"kvalifikované vyzvy", nejsou rozhodné skutecnosti, nebot’ soudu prvniho stupné
nebyly a ani nemohly byt zndmy.?®> S timto ndzorem se neztotoZiuji, nebot’ mam
za to, 7e § 205a OSR se uplatni i v piipadé odvolani proti rozsudku pro uznani
vydaného podle § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a OSR. Dillezitou poznamkou je
kone¢né to, Ze zde neplati omezeni podani odvolani v tzv. bagatelnich vécech
podle § 202 odst. 2 OSR.

Nezbyva nez poznamenat, ze zavér o tom, Ze sankce za pasivitu
zalovaného, spocivajici ve vydani rozsudku pro uznéni, neni nepfimeétena, je vedle

soudni praxe pfijimana i ¢asti pravni teorie. s

3.7.6. Ustavnépravni hledisko kvalifikované vyzvy

Ackoli byla "kvalifikovand vyzva" do ¢eského civilniho procesniho prava
zavedena pfed vice neZz sedmnacti lety, diskuze o pfiliSné piisnosti tohoto
procesniho institutu je stile aktualni. Ustavni soud § 114b OSR opétovnd

podroboval prezkumu jeho soulad s tistavné zaruCenymi pravy.

24 DRAPAL, Ljubomir. Odvolani po novele ob&anského soudniho ¥adu. Pravni rozhledy.
2001, ¢. 9 - mimotadna pfiloha, s. 1-24.

25 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Devét mésicti Géinnosti nové pravni
upravy koncentrace v civilnim soudnim fizeni z pohledu praxe. Prdavni rozhledy. 2010,
¢. 12, s. 441-446.

286 WINTEROVA, Alena. Koncentrace civilniho soudniho ¥zeni. Bulletin advokacie.
2001, €. 4, s. 8-23.
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V usneseni ze dne 16. listopadu 2006, sp. zn. III. US 91/06, Ustavni soud
konstatoval: ,Jestlize se soudy dusledné pohybovaly v zdkonném ramci,
a respektovaly zakonem stanovené podminky vyzvy podle § 114b OSR, nelze mit
vdani rozsudku pro uznani (ve smyslu § 114b odst. 5, § 153a odst. 3 OSR) za
vyraz prepjatého formalismu ani za rozporné s pravidly spravedlivého procesu.
Naopak, nevydani rozsudku pro uznadni, ackoli zakonem stanovené predpoklady
pro takovy postup byly splnény, by slouzilo divodné ndamitce nedostatku
spravedlivého procesu z pozice druhé strany v Fizeni, a to argumentem procesu
nepredvidatelného, resp. svévolného.“ Podle Ustavniho soudu neni v rozporu
s pravem na spravedlivy proces, byla-li v fizeni ti¢astniku stanovena lhita, v niz
ma provést stanoveny procesni ukon, sjehoz zmeskanim zakon spojuje urcité,
zietelné formulované pravni nasledky, a soud piijme procesni opatfeni, které
zéakon s témito nasledky spojuje.®’

Piezkumu souladu postupu podle § 114b a § 153a OSR s pravem na
spravedlivy proces se Ustavni soud zabyval téz v usneseni ze dne 11. srpna 2010,
sp. zn. IV. US 484/10. Stézovatel se v projednavané véci nevyjadfil ke
"kvalifikované vyzveé" a soud vydal v jeho neprospéch rozsudek pro uznéni.
Ustavni soud uvedl: ,,StéZovatel namitl poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle
kterého se kazdy muze domdahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
soudu. StéZovatel vsak stanoveny postup, za ktery je v projedndvaném pripadé
nutno povazovat postup v souladu s obcanskym soudnim rdadem, sam nedodrzel,
nebot, ac poucen o nasledcich, na vyzvu okresniho soudu k vyliceni rozhodujicich
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, nereagoval. Mechanismus fungovani
soukromého prava je vybudovan na predpokladu iniciativy jeho subjektii
smerujicich k realizaci svych zajmii pravné relevantnim chovanim, v daném
pripade rovnéz zakonem pozZadovanym jednanim...Hodlal-li stéZovatel uplatnit
namitku promlceni, mohl a mél tak ucinit nejpozdéji na zakladeé vyzvy okresniho
soudu. Ustavni soud pripomind obecné platnou pravni zdsadu vigilantibus iura
scripta sunt ("prava nalezeji bdelym"), ktera vyzaduje od ucastnika vizeni
peclivou uvahu nad tim, v jakém rozsahu a jakym zpisobem bude aktivné usilovat

v souladu s hmotnymi i procesnimi normami o ochranu svého prava.*

87 Shodné& napf. usneseni Ustavniho squdu ze dne 21. Ginora 2007, sp. zn. IV. Us 420/Q5,
ze dne 20. bfezna 2012, sp. zn. IV. US 2694/11, ze dne 4. biezna 2013, sp. zn. 1. US
1345/10.
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V usneseni ze dne 22. cervna 2005, sp. zn. IV. US 341/05, Ustavni soud
pomeéioval pravo ucastnika vyjadfit se ve véci s pravem na rozhodnuti véci bez
zbyte¢nych prutahtt a v pfiméfené lhuté, pficemz uvedl: .,...casovd limitace
moznosti ucastnika rizeni se vyjadrit a zpusob jeho "sdéleni” ucastnikovi rizeni
nemohou byt neomezené a je treba zajistit primérenou rovnovahu mezi pravem
ucastnika se vyjadrit a pravem na rozhodovani v primerené lhiité a bez zbytecnych
pritahi. Ustavni soud prisvédéil judikatufe obecnych soudd tykajici se
"kvalifikované vyzvy" jako pfiméfenému prostiedku k zajisténi prava ucastnika
fizeni na rozhodnuti bez zbytecnych pritahli za soucasného zachovani prava se
k véci vyjadfit.

Misto, v némz se stietava judikatura Ustavniho soudu s judikaturou soudt
obecnych, je tivaha nad tim, zda soud pfi splnéni podminek obsazenych v § 114b
odst. 5 OSR a § 153a odst. 3 OSR musi vydat rozsudek pro uznani, &i nikoli. Jak
bylo uvedeno shora, Nejvyssiho soud zastdva nazor, Ze soud tak ucinit musi.?®
Ustavni soud v nalezu ze dne 1. dubna 2014, sp. zn. IV. US 2503/13, uvedl, ze:
....dikce ustanoveni § 114b odst. 5 ve spojeni s § 153a odst. 3 OSR sice zddnlivé
neposkytuje rozhodujicimu soudci prostor pro diskreci pri jejich aplikaci, avsak
obecnd pravidla spravedlivého procesu vietné ustavnich kautel podle ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod musi byt i v takovém pripadé respektovana tak,
aby byla nejen zachovdna rovnost stran soudniho sporu, ale i piistup k soudu.**%

Ustavni soud se k institutu rozsudku pro uznani podle § 153a odst. 3 OSR
vydaného na zdklad¢ fikce vyjadioval opakované, ptfiCemz uzaviel, Ze se jedna
o institut, se kterym je tieba zachazet "velmi citlivé". Ustavni soud ke zkoumani
podminek pro nastup U€inkl fikce uznani zatadil dalsi kritérium, a sice Ze soud
musi 1 pfes splnéni formélnich podminek vydéani rozsudku pro uznani peclivé
zvazovat, zda okolnosti nenasvédcuji tomu, Ze se v pomérech konkrétni véci
nejedna o procesni obstrukce ani celkovou pasivitu zalovaného.?*® V citovaném
nalezu Ustavni soud posuzoval situaci, kdy vyjadieni zalovaného ke
"kvalifikované vyzveé" bylo sice poddno vcas, ale nebylo obsahové dostatecné.
Ustavni soud uvedl, Ze: .,V pripadech, kdy je z chovani Zalovaného ziejmé, ze

s zalobou nesouhlasi a hodla se ji branit (to lze dovodit treba i ze skutecnosti,

*** Viz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010.
*%? Obdobné viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zafi 2016, sp. zn. . US 3263/13.
%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Cervence 2016, sp. zn. IV. US 842/16.
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Ze se v Fizeni necha zastoupit advokadtem, se svym vyjadienim k Zalobé nevyckava
az na konec stanovené lhity apod.), stava se mechanicka aplikace § 153a odst. 3
OSR neslucitelna se zdasadami, na nichz stoji obcansky soudni vad, a tim
i s kautelami spravedlivého procesu... Tomuto cili vSak stezi odpovida postup, kdy
soud "potresta" Zalovaneho rozsudkem pro uznani v jeho neprospéch jen proto, Ze
se dopustil administrativni chyby pri odesilani datové zpravy, pokud zdaroven
z jeho chovani jinak vyplyva ziejmd snaha procesné se proti zalobe branit,
a pokud nic nenaznacuje, zZe by nedostatecnym podanim sledoval procesné
nepoctivé umysly. Myliti se je lidské a mylit se mize i advokatka, prestoze je pro
pripady podobnych omylu pojistena. Uvedené vystupuje do popredi zejména
tehdy, kdyz zalovany reaguje na vyzvu k vyjadieni podle § 114b OSR zpiisobem,
ktery soud nepovazuje za dostatecny, nebo je z podaného vyjadreni zjevné, Ze jde
o technickou chybu ¢i chybu zpusobenou selhanim lidského faktoru. V téchto
pripadech je neprimerené, aby soud, pri vedomi ndasledkii spojenych
s kvalifikovanou vyzvou, toliko pasivné vyckal konce lhiity urcené k vyjadreni
"pockal” na fikci uznani naroku a adekvatné nereagoval. Je-li to s ohledem na beh
lhiity a dostupné informace objektivné v moznostech soudu, je nutné, aby aktivné
konal a ucinil primérend opatieni k ochrané prav Zalovaného, resp. aby dal
zalovanému procesné korektnim zpiisobem najevo, Ze nepovazuje vyjadreni za
radné a Ze zada jeho doplneni; teprve pokud by Zalovany v této situaci
nereagoval, mohl by soud jeho pasivitu vyloZit jako nevyhoveni vyzvé s ndsledkem
vydani rozsudku.“ V nalezu ze dne 14. Gmora 2017, sp. zn. I. US 2693/16, Ustavni
soud zduraznil, ze fikce uznani zpravidla nenastoupi v situaci, kdy zalovany neni
k Zalobé lhostejny, obstrukéné pasivni, nechce nijak taktizovat a jeho jednanim
nedoslo k pritahiim ve véci. Takovy pfistup je odiivodnitelny i1 tim, ze isudek
o "nekvalifikovanosti" vyjadieni na "kvalifikovanou vyzvu", vede to
k nezvratnému odepieni pfezkumu namitek a tvrzeni Zalovaného, jakoz i uplné
odepieni dal§iho meritornitho zkoumani sporu a vydani rozsudku pro uzndni
v souladu s tvrzenimi a pozadavky Zalobce.?*!

K tomuto nazoru se Ustavni soud pfiklonil i v nélezu ze dne 1. srpna 2016,
sp. zn. 1. US 1024/15. Ustavni soud zde posuzoval situaci, kdy obecny soud vydal
rozsudek pro uznani podle § 114b odst. 5 OSR i tehdy, kdy Zalovana reagovala na

21 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 18. srpna 2017, sp. zn. II. US 1298/17
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"kvalifikovanou vyzvu" spojenou s platebnim rozkazem podanim odporu, v némz
poukdzala na své nepiiznivé finan¢ni i celkové osobni poméry a zdlraznila, Ze
s uplatnénym narokem nesouhlasi, protoze podle ni se jedna o dluh tfeti osoby,
ktera by tak k jeho splnéni méla byt zavazana a v dalSim podani poté uvedla,
7e "v&ii", Ze ji bude zaslano predvolani k jednani soudu. Ustavni soud uzaviel, Ze:
.. .SteZovatelka svymi podanimi zretelné a nepochybné prokdzala jak svij
nesouhlas s narokem proti ni uplatnénym, ktery se evidentne podle svych
schopnosti a znalosti snazila i oditvodnit, tak svou viili aktivné se ucastnit
projednani dané véci. Za takové situace, a to nehledé na skutecnost, ze podle
obecnych soudu stezovatelka ve svych vyjadrenich neuvedla namitky a tvrzeni,
jejichz prokdazani by mohlo vést k zamitnuti Zaloby, nemohly obecné soudy
shledat, Ze stéZovatelka se ve smyslu § 114b odst. 5 OSR (kvalifikované)
nevyjddrila, ¢imz zalovany ndrok uznala. Naopak je tFeba pripomenout, Ze ndstup
fikce uznani je svym ucelem vyhrazen pro pripady, kdy je Zalovany bud’ zcela
pasivni a na kvalifikovanou vyzvu soudu se nevyjadri vitbec, anebo je aktivni jen
minimalné a pristoupi toliko k vyjadreni pouhého nesouhlasu se Zalobou, bez
Jjakéhokoli blizsiho odiivodneni svého postoje, tudiz v obou pripadech je ziejmé, Ze
zalovany nemd zdjem (zretelné jej nevyjadri) aktivné se podilet na vcéasném
projedndni véci a vyreSeni sporu...fikce uznani dle § 114b odst. 5 OSR nemiize
nastoupit v situaci, kdy Zalovany zretelne projevi jednak svij nesouhlas s Zalobou
a jednak sviij zdjem ucastnit se projednadni véci a vyreSeni sporu bez jakéhokoli
zamerného ztézovanmi, zdriovamni ¢i oddalovani postupu soudu. Fikci uznani
a nasledné vydanim rozsudku pro uznani také nelze fakticky sankcionovat
zalovaného, zejména jde-li o osobu pravné neznalou, za to, ze sam nevi, jaké jsou
ty "spravné pravnické" argumenty a namitky proti zalobé, s nimiz by mohl byt
v Fizeni uspésny. Naopak tato pravni uprava je vyhrazena pro pripady lhostejné ci
obstrukcni pasivity zalovaného, jejiz akceptace by byla z pohledu Zzalobce
nespravedlivou, a proto muze mit onen prisny diisledek v podobé predstirani, Ze
zalovany narok Zalobce uznal. K fikci uznani je tedy nutno pristupovat jako
k nastroji vyjimecnému, jehoz pouziti je ospravedInéno jen v pripadech skutecné
nespornych, pricemz podminky jeho pouziti musi byt interpretovany nikoli
extenzivné, ale restriktivné. V téchto souvislostech Ustavni soud ddle poukazuje

na poucovaci povinnost obecnych soudu, kterd je upravena pro pripad jedndni
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v § 118a obcanského soudniho 7adu, ovsem nelze ji vyloucit ani pri pripravé
jednani postupem podle § 114b obcanského soudniho radu, tji. pomoci
kvalifikované vyzvy k vyjadieni Zalovaného.“ Neni bez zajimavosti, ze Ustavni
soud v citovaném nalezu obecnému soudu vytkl, Zze a¢ mél za to, Ze vyjadieni
ke "kvalifikované vyzveé" neni dostatecné, vydal rozsudek pro uznani namisto
toho, aby nafidil jednani a na némz by pfipadné realizoval poucovaci povinnost
podle § 118a OSR V nélezu ze dne 6. zaii 2016, sp. zn. IV. US 1252/16, Ustavni
soud uvedl, ze soud nesmi rozhodnout na zéklad¢ fikce uznani naroku podle
§ 114b odst. 5 OSR, aniz by nejprve zalovaného vhodnym zpiisobem vyzval
k doplnéni podani, je-li to s ohledem na béh lhity a dostupné informace v jeho
moznostech, jestlize vyjadieni zalovaného jasné smétuje proti naroku, jenz je
proti nému uplatiovan. Otdzkou je, zda za vyuziti pravniho ndzoru vyjeveného
Ustavnim soudem v citovaném nalezu lze uzaviit, e soud by se mél za kazdé
situace pokusit odstranovat obsahovou nedostate¢nost vyjadieni zalovaného. Mam
za to, ze takovy postup by byl ospravedInitelny v situaci, kdy ze spisu nelze ucinit
usudek, ze zalovany zjevné nemd ziajem uplatiiovat procesni obranu,
popft. procesni obranu nemd a omezuje se tolika na zdanlivé obstrukéni tvrzeni
asoucasn¢ ve stanovené lhuté reagoval na "kvalifikovanou vyzvu" podénim,
jehoZz obsah nenasvédcuje skuteCnostem uvedenym v predeSlych vétach. Bude
zajimavé sledovat, jak se k tomu dalSimu "materidlnimu" piedpokladu postavi
obecné soudy.

Jak bylo uvedeno shora, jednim z ptedpokladl uziti postupu podle § 114b
odst. 1 OSR je projednatelnost zaloby. Ustavni soud tento pozadavek dale
precizuje v nalezu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. I. US 1261/15. Podle Ustavniho
soudu je namisté, aby soud pii zvazovani vyuziti tohoto procesniho institutu kladl
zvySené naroky na zalobu vtom smyslu, aby obsahovala vSechny pravné
vyznamné skutecnosti tak, aby poskytovala dostatecny zdklad pro piipadné vydani
rozsudku pro uznani.

Lze uzavfit, Ze byt samotné instituty "kvalifikované vyzvy" a rozsudku
pro uznani na zaklad¢ fikce uznani nejsou samy o sob& neustavni, jejich
nepiipadna aplikace v pomérech konkrétni véci miize vést k poruSeni prava
zalovaného byt slySen a vyjadfit se k véci, jakoZz 1 k poruSeni jeho prava

na spravedlivy proces obecné, ¢i dokonce k odepieni spravedlnosti (poruSeni
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prava na pfistup k soudu). Ona "citlivost" podle Ustavniho soudu spo¢ivéa v tom,
ze soud nesmi k vydavani rozsudku pro uznani pfistupovat automaticky po
prvotnim usudku o splnéni formélnich predpokladli takového postupu a soucasné
nesmi k tomuto procesnimu institutu pristupovat primarné jako k prostiedku
zrychleni fizeni a "usnadnéni" prace, nybrz jako k prostfedku umoziujiciho

efektivné reagovat na zjevnou pasivitu zalovaného.

3.8. Pripravné jednani
3.8.1.Institut pripravného jednani a jeho ucel

Institut pripravného jednani je nastrojem piipravy jednani, jenz posiluje
moznosti pfedsedy senatu pfipravit jednani zpisobem, ktery umozni rozhodnout
pfi prvnim jednani ve véci a ve stavajici podobé dokonce mize vést k rozhodnuti
ve véci samé.?? Piipravné jednani je i nadale pies své oznadeni "jinym soudnim
rokem", nikoliv jednanim.?® Byt je pfipravné jednani méné formalni ne jednéni
ve veéci, je pro své sepéti s fikci uznani naroku a se zkoncentrovanim fizeni
vyrazné institucionalizovano?*,

Ptipravné jednani je tfeba na prvnim misté odlisit od jiného soudniho roku,
jakozto mén¢ formalniho setkani s Gcastniky, jenz se mize konat v ramci jinych
vhodnych opatfeni ve smyslu § 114a odst. 2 pism. f) OSR, vyuZitelného zejména
k pokusu o smir, kseznameni ucastniki s pfedbéZznym nazorem soudu
a k vyjasnéni spornych a nespornych skutecnosti. Pfes obecné upravené piipravné
jednani ve znéni zédkona ¢. 59/2005 Sb., pfi némz soud nové ziskal mozZnost
probrat s ucastniky jejich kauzu po hmotnépradvni strance a poskytnout jim
potfebna procesni poudeni, zejména poudeni podle § 118a OSR. Se zikonem

¢. 7/2009 Sb. se do civilni procesni upravy dostal vyznamny institut, s nimz jsou

spojeny zavazné procesni dusledky tak, jak jej znadme v soucasné dobé, institut

22 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114c Piipravné jednani. In: LAVICKY, Petr
aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
21.12.2017]. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
23 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni fid I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 800; Jelikoz se jedna "pouze" o jiny
soudni rok, nemusi byt konano v senatnim slozeni, neni pfedepsan odév soudcti apod.

24 Jirsa ve spojitosti s novelizaci institutu pfipravného jednani do soucasné podoby
zakonem ¢. 7/2009 Sb. pouziva pojem institucionalizace pfipravného jednani. Viz JIRSA,
Jaromir. Perspektivy ¢eského civilniho procesu. Prdavni rozhledy. 2008, ro¢. 16, ¢. 12,
s. 427-434.
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piipravného jednani.?*> To vse zjednoho hlavniho diivodu — aby byl posilen
vyznam nasledného jednani, u né¢hoz se ucastnici maji dozveédét feseni své kauzy,
nikoliv to, Ze se jednani odrocuje.?’® Podstata institutu pfipravného jednani podle
predstav zakonodarce spoc¢iva v tom, ze soud jiz nesmi nafidit jednani, aniz by byl
znam okruh pravné vyznamnych skutecnosti, které budou mezi ucastniky sporné,
a diikazy, které i¢astnici navrhuji k prokazani svych tvrzeni.?*’

V civilnim soudnim fizeni mizeme nalézt tfi modely v uvahu
pfipadajiciho provedeni pfipravného jednéni, které se navzijem lisi formou
a intenzitou hrozby sankci pfedvidanych v pradvni Upravé ptipravného jednéni.
Modelem prvnim jsou "sporna fizeni", u nichz moznost konat piipravné jednani je
omezena pouze stanovenim mén¢ ¢i vice jasnych zdkonnych podminek. Prvni
model zahrnuje i n¢kterd fizeni upravend v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich,
konkrétné fizeni dle hlavy IV ZRS. Pod druhy model spad4 kategorie "nespornych
fizeni". V nich nepfipadd nafizeni pfipravného jedndni v tvahu, alternativou je
vSak provedeni jiného soudniho roku, ktery plni obdobné funkce, aniz by
zahrnoval hrozbu sankci predvidanych tpravou piipravného jednani.?*® Na
pomezi pak stoji tfeti model zahrnujici ¥izeni podle &asti paté OSR. P¥ipravné
jednani v tomto ftizeni lze nafidit, aniz by zde vSak bylo mozné vyuzit institutu
rozsudku pro uznani dle § 153a OSR.?%

Primarnim ucelem pfipravného jednani plynoucim z prvniho odstavce
§ 114c OSR je snaha o eliminaci piipadii, kdy soud nerozhodne pii jediném
nafizeném jednani.’°’ Zakon soudu v podstaté uklad4, aby tam, kde pisemna
pfiprava jednani nepovede k zajisténi toho, Ze na jednani bude moZné rozhodnout,

nafidil ptipravné jednani. Z toho logicky plyne, Ze po konani piipravného jednani

295 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu - piileZitost ke zméné.
Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 6, s. 198-208.

2% JIRSA, Jaromir. Perspektivy Ceského civilniho procesu. Prdvni rozhledy. 2008,
roC. 16, ¢. 12, s. 427-434.

27T VALENTA, Jaroslav. Dva roky pfipravného jednani v praxi. Prdvni rozhledy, 2012,
¢. 1,s. 18-21.

2 Viz § 18 ZRS; Srov. WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena. Civilni prdvo
procesni. 8. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 361.

2% Tamtéz, s. 413, 494.

390 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu - piilezitost ke zméng.
Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 6, s. 198-208.
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by mélo byt téméf vylouCeno, aby nasledujici jedndni ve véci neskoncilo
rozsudkem ¢&i jinou formou kone¢ného rozhodnuti.>’!

Utel zminény v predeslém odstavci je spoleénym jmenovatelem dil¢im
Gcelim, mezi které patfi predné zkoumani podminek fizeni®*? a odstrafiovani
jejich nedostatkti, pokus o dosazeni smiru mezi Gc€astniky, poskytnuti moznosti
ucastniktim doplnit tvrzeni o rozhodnych skute¢nostech a ucinit diikazni navrhy.
Ackoli se vpfipadé podminek fizeni a odstrafiovani jejich nedostatki
a odstraniovani vad Zaloby jedna o samostatné teoreticky oddélené problémy,
k jejichz teSeni by pfipravné jednani primarné slouzit nemélo, povazuji za vhodné
uvést nasledujici.

Pokud jde o zkouméni podminek fizeni, byt by soud mél zkoumat
podminky fizeni jiz na zdkladé podané Zaloby piedtim, nez pfistoupi k dalSim
ptipravnym ukoniim, objasniovani podminek fizeni v pribéhu ptipravného jednani
s tim neni nikterak v rozporu. Zejména pak u podminek, o nichz existuje urcita
pochybnost, a zavér o tom, zda jsou ¢i nejsou splnény, nelze piijmout jen na
zaklad¢ obsahu spisu. Proto je lépe tyto pochybnosti s ucastniky odstranit ¢i
vyjasnit v pribéhu ptipravného jednani. Jsou-li vSak nedostatky urcité podminky
fizeni ¢1 samotné zaloby zjevné jiZ pii zahajeni fizeni, neni divodu vyckavat
s odpovidajicimi  ukony do pfipravného jednani. To plati pfedevSim
o odstrafiovani vad Zaloby postupem podle § 43 odst. 2 OSR, dale o vybirani
soudnich poplatkd, jakoZ i o podminkach fizeni, jejichz nedostatek nelze odstranit,
tedy zejména o podmince, aby véc naleZela do pravomoci soudil a aby ucastnici
méli ke dni zahajeni fizeni zplsobilost byt Gi¢astniky fizeni.>*

Zakon v § 105 OSR ohraniéuje moznost zkoumat mistni piislusnost soudu
z Gfedni povinnosti a k namitce ucCastnika skoncenim piipravného jednani,
konalo-li se. Pokud soud dospéje k zavéru o nedostatku mistni piislusnosti,
nerozhodno zda ex officio ¢i k namitce UcCastnika, pak vyslovi svou mistni
nepiislusnost, ptipravné jednani ukon¢i a véc po pravni moci usneseni postoupi

soudu mistné pfislusnému. Dojde-li soud k zavéru, ze namitka nedostatku mistni

301 JIRSA, Jaromir. Perspektivy &eského civilniho procesu. Prdavni rozhledy. 2008,
roC. 16, €. 12, s. 427-434.

302K objasnéni podminek fizeni mize soud vyuzit pisemnou vyzvu podle § 114a odst. 2
pism. a) OSR.

303 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 802-803.
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prislusnosti diivodna neni, pfipravné jednani dokonc¢i a o namitce rozhodne
dodate¢né. Okolnost, ze se soud nevypoiddd s namitkou nedostatku mistni
pfislusnosti ze strany ucastnika, ma totiz na rozhodnuti ve véci samé vliv pouze
tehdy, jestlize namitka se ukaze jako diavodna.

Obdobn¢ soud miize na piipravném jednani zkoumat svoji vécnou
ptislusnost, a to i k namitce ucastnikd. Vychazeje z modelovych situaci, pro néz je
pfiznacna skutkova slozitost a v nichz zpravidla bude konéni ptipravného jednani
pfichazet v uvahu, lze dospét k zavéru, ze pfipravné jednani bude Ccasto
nafizovano, aniz budou dostate¢né objasnény skutecnosti urcujici posouzeni vécné
piislusnosti.*** Z hlediska procesni ekonomie je zcela zdsadni tsudek soudu
ohledn¢ vécné piislusnosti, nebot paklize soud provede piipravné jednani,
nasledn¢ predlozi véc prislusSnému soudu k rozhodnuti o vécné piislusnosti
ve smyslu § 104a OSR a tento soud uréi vécnou piislusnost jiného soudu,
pripravné jednani prob&hlo pted vécné nepiislusnym soudem, tedy aniz by mélo
jakékoli pravni nasledky, a bude muset byt u vécné ptislusného soudu opakovano,
shledal-li by i tento naplnéni podminek pro konéni pfipravného jednani.
V opacném ptipadé by vysledky piipravného jednédni zistaly zachovany. Jinymi
slovy, soud ma dvé moznosti, bud’ pfipravné jednani dokonci, ¢imz se vystavi
nebezpeli, ze provedené piipravné jednani ptijde vnive¢, nebo jednani ukonci,
vycka rozhodnuti ptislusného soudu v otdzce vécné piislusnosti s tim, zZe nasledné
muze piipravné jednani znovu nafidit. V obou variantich bude nezbytné, aby
pfipravné jednani pokrocilo alespon tak, ze budou zjiStény rozhodujici skute€nosti
pro fadné posouzeni vécné ptislusnosti.’®> Svoboda je navic toho nazoru, Ze i kdyz
se béhem piipravného jedndni otdzku vécné piisluSnosti nepodafi spolehlivé
vyfesit, z dikce § 114c odst. 5 OSR plyne, Ze presto by mélo dojit ke koncentraci
fizeni.’°® Mam za to, e uvedeny nazor nelze, v ndvaznosti na shora uvedené,
pfijimat absolutn€. Soud by totiZ mél umozZnit nastup u€inkl koncentrace pouze

tehdy, panuje-li ur€ity stupen jistoty ohledné jeho vécné pfisluSnosti. Paklize by

394 Nap#. okresnimu soudu napadne Zaloba, z jejihoZz obsahu nelze najisto udinit zavér,
zda nemovitd véc, ohledné jejiz dispozice se zalobce domahd vydani zakazu, tvoii
obchodni zavod nebo jeho cast. Jinymi slovy, existuje-li nejistota, zda okresni soud,
unéhoz byla zaloba podana, je vécné prisluSny k projednani zalezitosti [§ 9 odst. 2
pism. n) OSR].

305 Tamtéz, s. 803.

3% SVOBODA, Karel. K soudcovskym debatam nad podstatou koncentrace. Prdavni
rozhledy. 2011, ¢. 10, s. 360-362.
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totiz piislusny soud rozhodl o vécné prislusnosti jiného soudu, ucinky koncentrace
zalozené pred vécné neptislusnym soudem by byly anulovény.

V prubéhu ptipravného jednani by se soud nemél vyhybat ani probrani
veéci s ucastniky tak, aby predbézné zjistil, kterd tvrzeni jsou mezi ucastniky
nespornd, kterd spornd a kterd je naopak potieba doplnit. Vedle probrani véci po
skutkové strance muze dojit i k probrani véci ¢astené i po strance hmotnépravni,
co? znamend prolomeni zasady obsazené v § 5 OSR, Ze soud poskytuje
Gcastnikliim poudeni pouze o jejich procesnich pravech a povinnostech. 3%’
Ptipravné jednani by dale mélo slouzit k poskytnuti pottebného procesniho
poudeni Gcastnikim®®® sdéleni piipadnych namitek’*, ustanoveni znalce.*!° Soud
kone¢né muze vyuzit ptipravného jednani k ulozeni dalSich procesnich povinnosti
icastnikim potiebnych k dosazeni u&elu fizeni.>!!

Ptipravné jednani neni pouze jakousi pfipravnou technickou fazi soudniho
fizeni, naopak. Soud miize dikladnym vycerpanim shora nazna¢eného ucelového
ramce pripravného jednani ptispét k predvidatelnosti svého dal§iho postupu
a k "odbfemenéni" jednani ve véci.

Kone¢né je nutno doplnit, ze pfipravné jednani nemusi slouzit vyluéné

rovr

k ptipraveé jednani per se, nybrz mize vyustit i ve skonceni fizeni prostfednictvim

312

schvéleni smiru, zpétvzeti zaloby®!, &i nastupem nasledkti nedostaveni se.®!

397 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb - existuje fada dobrych
davoda, abychom se na ni téSili). Bulletin advokacie, 2009, €. 6, s. 21-27.

308 Napt. § 12 odst. 2 OSR (o moznosti navrhnout delegaci z diivodu vhodnosti), §30
OSR (0 moznosti pozadat o ustanoveni zistupce), § 104 OSR (o moznosti vyjadfit se
k podminkam fizeni), § 123 OSR (o moznosti vyjadfit se k diikaznim navrham), § 138
OS (o moznosti pozadat o osvobozeni od placeni soudnich poplatka).

399 Nap#. namitky podjatosti, neptislusnosti, nedostatku pravomoci.

310 Byt zakon explicitné nevyzaduje, aby soudce ustanoveni znalce probral s Gcastniky,
dle mého nazoru lze takovy postup jen doporucit. Pokud totiz Gi€astnici od samého
pocatku spolupracuji se soudem na zadani znaleckého ukolu, maji moZnost vyjadrit se
k odbornosti znalce, mize tim byt Castecné predchdzeno pozdéjsi potiebé dopliovani
znaleckého posudku, namitkam ucastnikd proti uplnosti znaleckého posudku apod.
Zaroven lze znalce k pfipravnému jednani piedvolat, viz dale.

311 Napt. ohledné zastoupeni, dorudovaci adresy apod. Viz SKAROVA, Marta,
WINTEROVA, Alena. Obcansky soudni iad s vysvétlivkami a judikaturou. Praha: Linde,
2009, s. 266.

312 Typicky pokud Zalobce po skutkovém probrani véci ¢i po obdrzeni pouceni dle § 118a
OSR dospéje k zavéru, ze pokraovani v fizeni s nejvyssi pravdépodobnosti neskonéi
jeho tUspéchem, mize dosahnout alespon castecného vraceni zaplaceného soudniho
poplatku (viz § 10 odst. 3 ZoSP) V této fazi fizeni je pak nesouhlas Zalovaného se
zp&tvzetim Zaloby nepodstatny (viz § 96 odst. 3 a 4 OSR).
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Naproti tomu ucelem piipravného jednani, jak bylo nastinéno shora, by
nemélo byt odstrafiovani vad zaloby, jeZ by vedly k odmitnuti Zaloby.?!'# Pokud by
se totiz k ptipravnému jednani dostavil pouze Zalobce a fadn¢ a vcéas predvolany
zalovany nikoli a vady Zzaloby by byly odstranény az v pribéhu piipravného
jednani, soud by nemohl vydat rozsudek pro uznani, nebot’ by nebyl splnén jeden
ze zékladnich ptfedpokladl takového postupu, a sice doruceni zaloby
zalovanému’'®, kdyZ ten by obdrzel pouze vadnou Zalobu, nikoli zalobu prostou

vad v navaznosti na jejich odstranéni v pfipravném jednani.

3.8.2.Podminky pro konani pripravného jednani
Stavajici pravni uprava limituje moznost provedeni piipravného jednani
podle § 114c OSR koncipovanim mnoZstvi podminek, které je potieba
kumulativné splnit. Zdkon se ovSem nevyhybéd uzivani znacn€ neurcité pravni
terminologie.’'® Je nutné zdliraznit, Ze byt’ je piipravné jednani toliko fakultativni
fazi civilniho soudniho ftizeni, dojde-li ke splnéni vSech podminek, je nafizeni
piipravného jednani obligatorni.>!” Z toho také vyplyva, Ze nezdkonny je postup,
pokud soud bez dalSiho nafidi jednéni, tiebaZe nejde o jednoduchou véc, v niz
vr . ;or r v © 101~ vr ‘o <y - ;- 318
piipravy jednani neni teba, jelikoz se ptipravné ukony jevi netcelnymi.
Podminkou pro konani ptipravného jednani je nemoZnost rozhodnout

ovéci samé bez nafizeni jednéani 3!

, nebot’ v takovém pfipadé¢ je zjevné
preferovano meritorni rozhodnuti pfed nadbytecnym konanim pfipravného
jednani. Z logiky véci totiz plyne, Ze jsou-li splnény podminky bud’ pro vydani
rozhodnuti jen na zaklad¢ listinnych dikazi a Ucastnici se prava ucasti na
projednani véci vzdali, poptipadé s takovym postupem souhlasi, nebo pro vydani

platebniho rozkazu, -elektronického platebniho rozkazu nebo sménecného

313 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 334.

314K tomu ma slouzit pfedev§im pisemna vyzva podle § 43 odst. I OSR. Viz VALENTA,
Jaroslav. Dva roky pripravného jednani v praxi. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 1, s. 18-21.

315 Viz § 114c odst. 6 OSR.

316 Viz dale.

37 DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #id: komentdr. I. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 530.

318 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 798-807.

319Viz § 115a, § 172 OSR.
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(Sekového) platebniho rozkazu, nejsou naplnény piedpoklady pro konani
pfipravného jednani proto, Ze jeho smysl nemuize byt naplnén, nebot’ obsah spisu
umoziiuje rozhodnout bez nafizeni jednani.*?°

Dalsi podminkou je bud’ jiz zjiSténa nemoznost pfipravit jednani za vyuziti
instrument®l nabizenych v § 114a odst. 2 OSR tak, aby bylo mozné o véci pfi
jediném jednani rozhodnout, ¢i alternativné existence stavu absence jistoty, ze
tyto instrumenty, aniz by byly fakticky vyuzity, ke kyzenému cili povedou.
V prvnim piipadé, tedy v situacich, kdy se soud pokusil piipravit jednani podle
§ 114a odst.2 OSR, aniz by tento postup vedl k dosazeni ucelu pftipravy
jednani*?!, tedy Ze ucastnik neni schopen ani pies pisemné vyzvy splnit povinnost
tvrzeni a diikkazni*??, je zjevné, Ze zédkon podmifiuje konani piipravného jednéni
dodrZenim urcité chronologie ukonil pfipravy jedndni. Alternativou uvedenému je
situace, kdy soud k piipravé jednani podle § 114a odst. 2 OSR nepfistoupil, nebot’
takovy postup presumované nemohl vést k ucelné pripravé jednani. Tento usudek
si soud musi utvofit sam, zdkon neposkytuje jakéakoli voditka. Provedeni
ptipravného jednédni nalezne misto v pfipadech, kdy ucastnici zjevné nebudou mit
pfesnou piedstavu o tom, v ¢em tkvi podstata sporu a co je naopak nesporné, kdyz
se v pribchu pisemné piipravy (nejcastéji po vyjadieni zalovaného k zalobg,
ptipadné po replice zalobce) ukaze, ze tvrzeni UcCastnikll jsou neuplnd, dikazni
navrhy nedostatecné a je tieba poskytnout jim pouceni podle ustanoveni § 118a
odst. 1 a 3 OSR.3% Z povahy véci se miize jednat i o negativni zkuSenost soudce
s ur¢itym ucastnikem a jeho ptistupem k soudnimu fizeni ¢i k plnéni procesnich

324

povinnosti °“* . Varianta zminénda na druhém misté pak vedle chronologie

320 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114c Piipravné jednani. In: LAVICKY, Petr
aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
21.12.2017]. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
321 Zalovany zdstal pasivni, anebo vyjadieni Zalovaného na vyzvu podle § 114a odst. 2
pism. a) OSR nedosahuje kvalitativnich &i kvantitativnich obsahovych kvalit tak, aby
soud mohl vyttidit sporné skute¢nosti, jez budou pfedmétem dokazovani.

322 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 222.

323 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb - existuje fada dobrych
divodd, abychom se na ni t&ili). Bulletin advokacie, 2009, €. 6, s. 21-27.

324 Napt. kontinualni pasivita ucastnika.

76



pripravnych utkonti vyjadifuje vysSi postaveni institutu piipravného jednani na
pomyslném Zebiicku piipravnych ukond.?

Jirsa za pozitivni podminku pro konani piipravného jednani oznacuje
situaci, kdy soud dospéje k zaveru, Ze mezi stranami existuje prostor pro smirné
vyfeseni véci.?¢ Mam za to, Ze takto formulovana podminka mé pouze subsidiarni
charakter a ve skute¢nosti podminkou konani ptipravného jedndni neni, nebot
soud by nemél pfistupovat k nafizeni pfipravného jednani pouze za ucelem
dosazeni smirného feSeni véci, neshledava-li jej jinak potfebnym z hlediska
samotné piipravy jedndni. K tomu miize vyuzit méné formalni "jiny soudni rok"
podle § 114a odst. 2 pism. f) OSR.

Mezi podminky negativni, tedy branici konani pfipravného jednani, patii
jednak ptedchézejici vyuziti institutu "kvalifikované vyzvy" k vyjadieni k zalobé
ve smyslu § 114b OSR, jednak zavér soudu o tom, Ze postup spoéivajici
v nafizeni pfipravného jednani je neticelny. Prvné zminénad podminka znamena, ze
rozhodne-li se soud k pfiprave jednani uzit "kvalifikovanou vyzvu", je vylouceno,
aby téz nafidil pfipravné jednani a naopak. Oba instituty se tudiz navzijem
vylucuji, pfiCemz lze uzaviit, Ze ¢im méné piiznivd bude procesni situace
z hlediska urceni rozsahu dokazovanych skutecnosti, popt. intenzity "uneseni"
bfemena tvrzeni a bfemena dikazniho, tim vice by soud mél inklinovat k vyuziti
pripravného jednani namisto "kvalifikované vyzvy".3?’ Jinymi slovy feceno,
"kvalifikovand vyzva" nalezne své misto tam, kde se z zalobnich tvrzeni

pravo zalobce jevi jako nepochybné, avSak neni znamo, jaké namitky Zalovany

325 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114c Ptipravné jednani. In: LAVICKY, Petr aj.
Obcansky soudni rvad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
21.12.2017]. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
326 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 222.

327 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 798-807. Autofi zde davaji za ptiklad
situaci, kdy Zalobce netvrdi vSechny pravné vyznamné skutecnosti, aby zaloba mohla byt
podkladem pro ptipadné vydani rozsudku pro uznani, popfipadé¢ kdyz zalovany, ac
vyzvan, se ve véci nevyjadril. S timto nazorem si dovoluji polemizovat potud, Ze musi byt
dikladné rozliSovano mezi pravné vyznamnymi skutecnostmi, tedy skute¢nostmi, jez
musi byt tvrzeny a prokazany, ma-li dotéeny ucastnik uspét, a rozhodnymi skute¢nostmi
ve smyslu "ohraniCeni skutku", které musi byt tvrzeny, aby byla Zzaloba vubec
projednatelnd. Z povahy a ucelu piipravného jednani dle mého nazoru plyne, Ze soud by
nem¢l pfistupovat k natizeni pfipravného jednani tehdy, neni-li Zaloba projednatelna ve
smyslu nedostatku "ohrani¢eni skutku". K tomu mu slouZi institut odstraniovani vad
zaloby podle § 43 OSR, byt dikce § 114c odst. 6 OSR mému nézoru nesvédei.
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uplatnuje. K vyhovéni litefe zdkona nebude postacovat pouhé vydani
"kvalifikované vyzvy", nybrz k tomu pfistupujici fddné doruceni takové vyzvy
zalovanému, bez moznosti pouziti "fikce dorudeni”.>?® Nebylo-li by striktng
trvano na fadném doruceni vyzvy, jednak by samotné formalni vydani
"kvalifikované vyzvy", aniz by v pomeérech projednavané véci byla zajiSténa
moznost dosazeni ucelu vyzvy plynouciho z fadného doruceni vyzvy zalovanému,
zabranilo konani piipravného jednani, jednak by soud nebyl nucen peclivé
zvazovat, ktery z téchto dvou nabizenych instituti piipravy jednani vyuzije.’?
Zakon obsahuje pojistku, kterd soudu umozZiiuje vyhnout se natizeni
pfipravného jednani, aniz by to bylo podminéno vyuzitim (nevyuzitim)
zbyvajicich nastroju piipravy jednani. Zminénou pojistkou je zavér o neucelnosti
konani ptfipravného jednani s ohledem na okolnosti pfipadu. Jinak feceno tam, kde
bude jasné, ze ve véci bude tak jako tak rozhodnuto pfi prvnim jednéni, nebude
tfeba nafizovat pfipravné jednani a zbyte¢n& tim prodluzovat Fizeni.*° Opét
usudek o neucelnosti takového postupu musi soud ucinit bez blizsich zakonnych
voditek pouze se zohlednénim specifickych okolnosti kazdého ptipadu. Pfipravné
jednani bude neucelné piedevsim ve vécech zcela jednoduchych, kde by ptipravné
jednani bylo na gymu rychlého projedndni véci, nebo tam, kde Ize divodné
ocekavat, Ze se pisemnost adresovanou zalovanému nepodaii dorucit do vlastnich

rukou (nema-li aktivovanou datovou schranku).>*!

3.8.3.Predvolani a ucast na pripravném jednani

Dospéje-li soud k zavéru, Ze podminky pro konani pfipravného jednani
podle § 114c odst. 1 OSR byly splnény, ptedvola osoby, jejichz wicasti je tieba,
tedy alespont ti¢astniky a jejich zastupce®*?. Piedvolani k piipravnému jednani

realizuje predseda sendtu usnesenim majicim povahu usneseni upravujiciho

328 Viz § 114b odst. 4 a § 49 OSR.

329 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 223.

330 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu - piilezitost ke zméng.
Pravni rozhledy. 2009, roc. 17, €. 6, s. 198-208.

31 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114c Piipravné jednani. In: LAVICKY, Petr
aj. Obcansky soudni 7ad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
21.12.2017]. ASPI _ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
332 Dale vedlejsi Gcastnik, znalec, statni zastupce, podpirce apod
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vedeni Fizeni [viz § 202 odst. 1 pism. a) OSR].>** Z gramatického vykladu zakona
plyne, 7e predvolani musi byt jak ucastnici, tak jejich zastupci.®** Obsahem
predvolani bude stanoveni dne, mista a ¢asu pfipravného jednadni, k némuz jsou
ucastnici, jejich zastupci a piipadné dalSi osoby predvolavany, podle okolnosti
pouceni, ze pfi pfipravném jednani bude objasnéno, zda jsou splnény podminky
fizeni, ze pfi piipravném jednani budou ucastnici vyzvani, aby do protokolu
doplnili pravné vyznamna skutkova tvrzeni a oznacili dikazy k jejich prokazani,
popiipad¢ splnili jiné procesni povinnosti, ze tyto povinnosti ucastnici budou
povinni splnit do skonceni pfipravného jednani, popiipadé ze jim z dilezitych
divodi mize byt na zadost poskytnuta dodatecna maximalné tiicetidenni lhtita ke
splnéni téchto povinnosti, ze ke skon¢eni pripravného jednani nastava koncentrace
fizeni a co tato koncentrace fizeni znamena, ze piipadné po skonceni ptipravného
jednéani bude bezprostfedné nasledovat jednani k projednéni véci samé a déle je
soud pouci téZ o néasledcich nedostaveni k piipravnému jednani.>** Byt’ piipravné
jednani probih4 neformalné, t¢ast predvolanych na ném je povinna.**

Prvni otazkou, kterou je tfeba zodpovédet, je, zda k ptipravnému jednani je
potieba predvolat vSechny ucastniky a jejich zastupce, nebo zda soud mize
provést selekci a k pripravnému jednani pozvat jen vybrané Ucastniky a jejich
zastupce. Domnivam se, Ze z dikce § 114c odst. 2 OSR lze vyvodit pouze jediny
pfipustny zavér, a sice Ze je zasadné tfeba trvat na pfedvolani vSech UcCastniki
a jejich zastupcli. Opacny postup by byl v piikrém rozporu s principem rovnosti

337 resp. rovnosti zbrani**®, jednim z prvki $ir§iho pojeti spravedlivého

ucastnikll
procesu. Ten ucastnik, ktery by nebyl k ptipravnému jednani predvolan, by totiz
pfiSel o moZnost piednést svou zaleZitost na pfipravném jednani, nemuselo by se
mu dostat pouceni podle § 118a OSR, byla by mu ztizena moznost namitat mistni

nepfisluSnost a byl by vylou€en ze skutkové sumarizace sporu, ¢imz by byl

333 KRALIK, Michal, VASICEK, Jifi. § 114c Piipravné jednani. In: LAVICKY, Petr
aj. Obcansky soudni rad: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
21.12.2017]. ASPI ID KO99 p11963CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
33 Viz dale.

335 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 801.

36 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 334.

337 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13 listopadu 2003, sp. zn. III. US 202/03.

338 Rozhodnuti ESLP ve véci Dombo Beheer B.V. v. Holandsko ze dne 27. fijna 1993.
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vystaven podstatné méné vyhodnému postaveni, nez predvolana protistrana.>*’
K tomu nezbyva nez doplnit, Ze podle nékterych autorti iprava pripravného roku,
ucinnd do 30. ervna 2009 umoznovala konani pfipravného roku jen s jednim
tcastnikem. *** Dikce zdkona ve vztahu k pozadavku na piedvolani ucastnikd
a jejich zastupct byla ovsem stejna jako dikce soucasna.

Pochybnost déale budi zdkonnd vyjimka z vylou¢eni moznosti nahradniho
doruceni platnd pro osoby, jimz se predvolani dorucuje prostiednictvim veiejné
datové sité do aktivované datové schranky.**! MuZe tedy nastat situace, kdy se
adresat do datové schranky nepfihlasi a o ptfedvolani fakticky nevi, pfesto
poslednim dnem desetidenni lhity od dodani piedvolani do datové schranky se
piedvolani povazuje za dorucené.>*? Pokud zohlednime nésledky neomluveného
nedostaveni se fadné pfedvolaného tcastnika k pfipravnému jednani, které mohou
byt, predev§im pro Zalovaného, fatalni**’, domnivam se, Ze takova pfisnost neni
ospravedlnitelnd dosazenim ucelu piipravného jednani. Tato Gprava totiz jednak
podstatné znevyhodiiuje osoby s aktivovanou datovou schrankou, jednak citelné
hrani¢i s popfenim premisy, Ze konstruovani pravnich fikci v legislativé by mélo
byt spiSe vyjime&né. Zalovany s aktivovanou schrankou by totiz mohl &elit prohie
sporu a to soucasné na zakladé¢ dvou fikei, fikce doruceni, jde-li o doruceni
piedvolani, a fikce uznani naroku.***

DalSim problematickym momentem je casovy piedstih doruceni
pfedvolani pied kondnim ptfipravného jedndni. Zakon hovoii ve spojitosti
s predvolanim Zalobce a zalovaného o dvacetidenni lhuté, pfi¢emz nékteti autofi
pozaduji bezpodminecné dodrzeni lhiity, aby mohlo samotné ptipravné jednani
prob&hnout, a neni-li lhita dodrzena, uskute¢néni ptipravného jednani je vazano

na dostaveni se a vyslovny souhlas ucastnika, jemuz piedvolani nebylo doruceno

339 Srov. DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantiek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #ad: komentdr. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 532.

3% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 798-807.

341 Citovana uprava zavedena s uc¢innosti od 1. ledna 2013 zikonem ¢&. 404/2012 Sb.,
kterym se meni obcansky soudni rad a nékteré dalsi zakony.

32Viz § 17 odst. 4 zadkona &. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentd, ve znéni pozd¢jsich predpist.

3% Vydani rozsudku pro uznani.

34 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 223.
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fadné a véas (tedy s dvacetidennim piedstihem).?* Tento nazor povazuji za
nespravny. Nelze si nepovSimnout, ze zakonodarce vlozil zminku o dvacetidenni
lhiité az do ¢asti, v niz normuje nasledky nedostaveni se k piipravnému jednéni>*S,
nikoli v ¢asti vénujici se predvolani ucastnikii. Mam za to, ze logickym vyvodem
naznacené systematiky, pfi sou¢asném zohlednéni charakteru a ucelu ptipravného
jednani, je teze, Ze dodrzeni dvacetidenni lhity je pouze nezbytnym
ptedpokladem bud’ pro vydani rozsudku pro uznani (nedostaveni se zalovaného),
¢1 zastaveni fizeni (nedostaveni se zalobce), nikoli pro konani samotného
ptipravného jednani.*’” Utastnici a jejich zastupci maji povinnost dostavit se na
predvoléni, 1 kdyz se ptipravné jednani kona diive nez dvacet dni po doruceni
predvolani. Jinymi slovy, mize nastat situace, kdy soudce povazuje za nutné
projednat ustanoveni znalce s UcCastniky, pokusit se o smir, vyjasnit si okruh
dokazovanych skutecnosti s ti€astniky, k ¢emuz jako vhodnou variantu zvoli pravé
pfipravné jednani s védomim, ze netCast piedvolanych ucastniki nemuze
zpusobit zastaveni fizeni nebo vydani rozsudku pro uznani. Jednd se pfitom
o problém spiSe v teoretické rovin€, nebot motivem pfi nafizeni pfipravného
jednani miZze byt pravé jisté ulehceni situace ve spojeni s nasledky ve smyslu
§ 114c odst. 6 a 7 OSR, coz viak vyzaduje zachovani oné dvacetidenni lhity.
Konecné se mize stat i to, ze soud az béhem piipravného jednani zjisti, ze
Gicastnik nebyl fadné predvolan. ReSenim takové situace mize byt dle mého
nazoru ziskani souhlasu vSech ptedvolanych osob s konanim piipravného jednant,
stanoveni terminu nového piipravného jednani, trvaji-li divody pro konéni
ptipravného jednani, nebo natizeni prvniho jednani ve véci, odpadly-li divody pro
konani pfipravného jednani. Znacné piekvapivym, tudiz neptipustnym, by vSak

byl postup, kdy by soud namisto nafizené¢ho piipravného jednani rozhodl

345 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni ad. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 398; BARTONICKOVA,
Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho ¥zeni zavedena zakonem
¢. 7/2009 a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 17, s. 611.

346 Viz § 114c odst. 6 a 7 OSR.

347 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb - existuje fada dobrych
divodd, abychom se na ni t&Sili). Bulletin advokacie, 2009, €. 6, s. 21-27; VALENTA,
Jaroslav. Dva roky ptipravného jednani v praxi. Pravni rozhledy, 2012, ¢. 1, s. 18-21.
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o uskutecnéni prvniho jednani s odivodnénim, ze podminky pro kondni prvniho
jednani jsou splnény.4®

Pokud jde o okruh osob, které se k pfipravnému jednani ptredvolavaji,
zéakon uklada predvolat nejen zastupce ucastnikd, ale 1 samotné ucastniky. Nekteti
autofi bezvyjimeéné trvaji na predvolani jak tcastnika, tak jeho zastupce®*, jini
tuto problematiku vyslovné nefesi.>>’ Dle mého nazoru je tieba uzavtit (nehledé
na gramaticky vyklad dotceného ustanoveni), ze pozadavek na piedvolani jak
ucastnika, tak jeho zastupce neni pozadavkem absolutni. Miize totiz nastat situace,
kdy ptitomnost zastoupenych ucastnikii bude zjevné nevhodna, kontraproduktivni
a ucelu pripravného jednani naopak prospéje vylucnd piitomnost
"nez(dastnénych" zastupcli. ! V takovém piipadé vzhledem k pozadavku
racionality a efektivity fizeni lze upustit od pfedvolani zastoupeného ucastnika.
Problém by vSak nastal tehdy, neni-li u€astnik pfedvoldn, fadné a v€as piredvolany
zastupce se nedostavi a soud vyda rozsudek pro uznani nebo zastavi fizeni.
Nektetfi autofi se vyslovuji pro variantu, ze od predvolani Gcastnika lze upustit
s vyslovnym souhlasem dotéeného ucastnika. 3> Pomémé striktni stanovisko
zaujal Vrchni soud v Praze, jenZ ve véci, v niZ se k ptipravnému jednani dostavil
pouze zastupce zalobce, nikoliv fadné predvolany zastupce Zalovaného (aniz by
soud samostatné predvolaval zastoupeného Zalovaného), uzaviel, Ze jelikoz
zalovany m¢l v fizeni zastupce s procesni plnou moci, kterému bylo predvolani
k pfipravnému jednani doruceno, nebylo tieba, aby byl Zalovany obesilan
samostatné¢ zvlast vedle zastupce. Jinymi slovy ftefeno, pro predvolani
k ptipravnému jednéani plati totéZ co pro jednani ve véci, totiz Ze soud predvola
jen ty ucastniky, kteti bud’ nejsou zastoupeni, nebo zastoupeni jsou, ale maji néco
osobn¢ vykonat. V ostatnich pfipadech lze vydat rozsudek pro uznani, aniz by

ticastnik byl predvolan, nedostavi-li se f4dné& a véas predvolany zastupce.>>* Dle

348 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni Fad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 397-400.

3% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 802.

3% SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 397-400.

351 Napf. pokus o smirné feSeni véci stran s vyraznymi osobnimi antipatiemi.

332 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROV A, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 225.

333 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2012, ¢. j. 3 Cmo
266/2012 - 269.
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mého nazoru se s ohledem na intenzitu negativnich nasledka spojenych s absenci
zejména zalovaného na piipravném jednani jednd o exces, coz vzapéti potvrdil
Nejvyssi soud, ktery v kasaénim rozhodnuti k rozhodnuti Vrchniho soudu trval
na disledném a bezvyjimecném predvolavani jak zastupce, tak zastoupeného
ucastnika. ,,Dovolaci soud dospél k zaveru, ze pokud z ustanoveni § 114c odst. 2,
véty prvni, OSR vyplyvad, Ze k pripravnému jedndni predvold predseda sendtu
ucastniky a jejich zdstupce, popripade téz dalsi osoby, jejichz pritomnosti je treba,
je namisté prisvedcit dovolatelce, Ze bylo treba, aby soud k pripravnému jednani
predvolal nejen zdstupce ucastniki, ale i ucastniky samotné. Jak vsak vyplyva
ze skutkovych zjisténi, byli k pripravnému jedndni predvolani jen pravni zastupci
zalované a nikoliv samotni ucastnici. Nebyly tedy naplnény podminky pro vydani
rozsudku pro uzndni podle § 153a odst. 3 OSR, jestlize nenastala fikce uzndni
zavazku ve smyslu § 114c odst. 6 OSR.“*** Tento zavér plné koresponduje
s gramatickym vykladem ustanoveni § 114c odst. 2, véty prvni, OSR. Domnivam
se, ze teleologickému vykladu vyhovuje feSeni spocivajici v kombinaci
pozadavku na disledné doru€eni piedvolani jak zastoupenému ucastniku, tak
zastupci s moderacnim aspektem vyslovného souhlasu zastoupeného ucastnika
s probéhnutim pfipravného jedndni bez jeho ucasti, ucinéného tfeba
1 prostfednictvim jeho zéastupce. Tehdy by nebylo tfeba dotéené¢ho ucastnika
predvolavat.*>* Pokud by vsak souhlas dan nebyl a bud ucastnik, nebo jeho
zastupce, by nebyli fadné pifedvolani, nemohly by nastat sankéni nasledky
absence.*®

Je pfitom otazkou, zda by bylo mozné vyuzit konkludentni projev viile,
tedy vyzvat nezastoupeného Ucastnika, zda souhlasi s probéhnutim ptipravného
jednani bez jeho ucasti a pripojit klauzuli ve smyslu § 101 odst. 4 OSR
s poucenim, ze nevyjadii-li se k vyzve soudu ve stanovené 1hiité, bude mit soud za

to, 7e Ucastnik s kondnim p¥ipravného jednani bez jeho wicasti souhlasi.*>’ Dle

354 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013.
3% Srov. DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantiek, JAVURKOVA, Nadézda,
KASIKOVA, Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni #id: komentar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, s. 532.

3% VALENTA, Jaroslav. Dva roky pfipravného jednani v praxi. Prdvni rozhledy, 2012,
¢. 1,s. 18-21.

357 Vyzvu podle § 101 odst. 4 OSR lze napf. pouzit, jestlize se icastnik ma vyjadtit
k projednani véci nebo rozhodnuti o odvolani bez nafizeni jednani (§ 115a, § 214 odst. 3
OSR).
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mého ndzoru uvedeny postup neni akceptovatelny, nebot’ odporuje samotnému
smyslu konani ptipravného jednani, totiz probrat véc se (v§emi) ucastniky.

To, ze by k pfipravnému jednani méli byt soucasné predvolavani ucastnik
a jeho zastupce, vSak neznamend, by bylo mozné sankcionovat rozsudkem pro
uznani neudast Ucastnika, je-li pfitomen jeho zastupce.® Jednak je vyluéné
pravem ucastnika fizeni rozhodnout se pro t€ast ¢i neucast u pripravného jednanti,
jednak plati, ze dostavil-li se zastupce ucastnika, dostavil se i ti¢astnik v tom slova
smyslu, ze vi¢i nému nelze vyvozovat procesni nasledky, které podle zakona
stihaji Gi¢astnika, ktery se nedostavil k jednani soudu.’*® P¥ipadné nedostaveni se
by vSak m¢l ucastnik dobfe zvazit z toho divodu, ze samotné nedostaveni
se (zvlasté bez omluvy) nemize byt diivodem pro poskytnuti dodatecné lhity
ve smyslu § 114c odst. 4 véty druhé OSR, a to s pfihlédnutim k tomu, co musi byt
obsahem ptedvolani k pfipravnému jednani; Gcastnik je informovdn o obsahu
ptipravného jednani a je jeho povinnosti poskytnout potfebné udaje svému

zastupci, ktery se k pfipravnému jednani dostavil.

3.8.4.Poudovaci povinnost podle § 118a OSR v p¥ipravném jednani

Ugastnik, kterému se nedostane potiebného pouceni, mize s ohledem
na svou procesni neznalost utrpét iymu na svych pravech. Kontinualné rostouci
zvyraznovani dileZitosti U€elné piipravy jednani je nevyhnutelné spojeno
s potiebou peclivého plnéni poucovaci povinnosti, coZ nesporné klade na soudce
vys8i naroky. Pii plnéni poucovaci povinnosti soud bude Casto pohybovat na

pomezi toho, o ¢em konkrétné jeSté lze ucastnika poucit a o ¢em jiz nikoliv. A

358 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 80; KRALIK, Michal, VASICEK, Jiti.
§ 114c Ptipravné jednani. In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #dd: Prakticky
komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 21.12.2017]. ASPI ID K099 p11963CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X; SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jiti, SINOVA, Renéta a kol: Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 400.

3% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 798-807. K tomu viz usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. zafi 2010, ¢.j. 20Co 328/2010 - 249, v némz soud
uvedl: ,,Odvolaci soud se soucasné neztotoznuje se zavérem soudu I. stupné, Ze je
nezbytnd osobni ucast ucastnika u takového jednani i v pripade, kdy je zastoupen
zastupcem s procesni plnou moci, ktery za ného jednd a miuiZe cinit veSkeré procesni
ukony, k nimz je opravnén ucastnik rizeni. Samotna okolnost, zda se dostavi ucastnik
nebo jeho zastupce ¢i oba dva, nema zadny vliv na koncentraci vizeni. .

84



nejde jen o nepfipustnost pouceni o hmotném pravu. Vykonem poucovaci
povinnosti totiz nesmi byt narusen ani princip rovnosti ti¢astnikii.>¢

Utastnik ma v fizeni dvé zakladni procesni povinnosti, a to povinnost
tvrdit rozhodné skute¢nosti ve smyslu § 101 odst. 1 pism. a) OSR a diikazni
povinnost ve smyslu § 101 odst. 1 pism. b) OSR. Jiz béhem pisemné piipravy
jednani soud mlze ucastniky vést ke splnéni zminénych procesnich povinnosti,
at’ jiz prostiednictvim vyzvy k odstranéni vad Zaloby podle § 43 odst. 1 OSR,
&i prostiednictvim vyzvev k vyjadieni podle § 114a odst. 2 pism. a) OSR a § 114b
odst. 1 OSR. Nejtginn&jsim prostiedkem v ramci pfipravy jednani je zakonna

koncentrace fizeni3°!

ve spojeni s poucovaci povinnosti soudu podle § 118a
odst. 1 a7 3 OSR, jeZ zmirfiuje tvrdost u¢inkda koncentrace.*?

Zakonna uprava je nastavena tak, Zze UCastnik nemulze byt odsouzen
k neuspéchu zalozenému na tom, Ze neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni,
aucinky koncentrace ani nemohou nastat tam, kde nepfedchdzelo precizni
pouceni podle § 118a — to znamenad tehdy, kdyz ucastniku nebyla soudem
poskytnuta dodatecné Sance, aby zvysil svoji procesni aktivitu, dotvrdil rozhodné
skute¢nosti a navrhl diikazy.>%

Pokud se v prubé¢hu piipravného jednani (¢i pied) ukaze, ze ti¢astnici beze
zbytku nesplnili své povinnosti tvrdit ¢i prokazat, soud postupem podle § 118a
OSR ugastniky vyzve k doplnéni skutkovych tvrzeni a ditkaznich navrhii. Systém
poudovacich povinnosti ve smyslu § 118a OSR se pienasi do piipravného jednani.
Jinymi slovy feéeno, to, co by jinak soudce v souladu s § 118a OSR plnil pii
jednani, musi plnit 1 v ramci ptipravného jednani. Podle § 114c¢ odst. 3 pism. b)
OSR musi G&astnici na zakladé vyzvy soudu doplnit potiebna tvrzeni o pravné
vyznamnych skutecnostech a odpovidajici dikazni navrhy do protokolu.
Vychodiskem k tomu jsou praveé ptislusnd pouceni soudu na zdkladé vyse

popsaného postupu podle § 118a OSR.3%

360 HORAK, Pavel, HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné
v nalézacim fizeni sporném. Prdvni rozhledy. 2003, roC. 11, €. 10, s. 487-494.

361 Viz dale.

362 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, 2014, s. 229.
363 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb - existuje fada dobrych
davodd, abychom se na ni t&Sili). Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6, s. 21-27.

364 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 804.
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3.8.5.Pribéh piipravného jednani

Zakon poskytuje pouze demonstrativni vycet ukond, k nimz béhem
pfipravného jednani ma zpravidla dochdzet, pficemz uvadi Cinnosti a postupy,
které jsou obvykle potfebné v ramci piipravy jednani a ¢astecné kopiruje § 114
a § 114a odst. 2 OSR.

Piipravné jednani neni jednanim ve véci samé ve smyslu § 115 OSR.
Z toho plyne jednak to, Ze piipravné jednani je neveiejné*®®, jednak to, Ze soud by
k tcastnikim m¢l pfistupovat méné¢ formalné. Dokonce se piipravné jednani ani
nemusi konat v soudni sini. Vhodnéj$im prostorem miize byt napt. soudcova
kancelaf a soudce v civilnim oble¢eni. Ugastnici mohou byt pii takovém jednani
vice uvolnéni. Pii pozdé€jsim kondni vice formalniho jednani ve véci si mohou
vnimdnim nastinéného rozdilu uvédomit vaznost projedndvani véci pred soudem,
coz miize ptiznivé stimulovat jejich pfistupnost na smirné vyfeseni véci.>®

Byt’ zakon predpoklada, ze jednou z aktivit v rdmci pfipravného jednani
bude zkoumani splnéni podminek fizeni, dle mého nazoru by si soud "pro sebe"
m¢él vyjasnit, zda jsou splnény podminky fizeni, jesté pied konanim ptipravného
jednani a nezatéZovat jeho pribéh touto Cinnosti. Uvedené plati s vyhradou jednak
poskytnuti moznosti ucastnikim vyjadfit se k podminkdm fizeni a namitnout
jejich nedostatek, jednak existence okolnosti, které zakladaji pochybnost ohledné
splnéni podminek fizeni a které je Zadouci za soucinnosti stran objasnit.*®’

Vlastni prub¢h piipravného jednani neni zdkonem vyslovné stanoven. Je
proto na kazdém soudci, aby v pomérech projednavané véci urcil osnovu
ptipravného jednani. Pfesto lze vyuZit voditka v podobé€ Upravy prabéhu jednani
ve véci samé.**® Po zahajeni pripravného jednani, prezenci a kontrole doruceni
pfedvolani a zjisténi aktudlnich procesnich stanovisek stran by soudce mél
ucastniklim vysvétlit vyznam piipravného jednani a poskytnout jim v tvahu
pfipadajici procesni pouceni. Nasledn¢ podle povahy véci ptistoupi k pokusu

o smirné feSeni sporu. Poté soudce skutkoveé probere véc s ucastniky a provede

365 WINTEROVA, Alena a MACKOVA, Alena. Civilni prdvo procesni. 8. vydani.
Praha: Leges, 2015, s. 334.

366 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 225.

37 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu - piileZitost ke zméné.
Pravni rozhledy. 2009, roc. 17, €. 6, s. 198-208.

368 Viz § 118 OSR.
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"inventuru skutkovych zjisténi", tedy vytvoii uceleny piehled spornych
a nespornych skutecnosti, ¢imz vyttidi skutecnosti, ke kterym neni tfeba provadét
dokazovani. V ndvaznosti na inventuru skutkovych zjisténi soud poskytne
potiebna pouceni ve smyslu § 118a OSR, pouéi ucastniky o koncentraci fizeni
ajejich ucincich, pfipadné ucastnikim poskytne lhitu k reakci na obdrzena
pouceni a stanovi termin jednani tak, aby ucastniky jiz nemusel k nému zvlast
predvolavat.®®

I kdyz to zékon vyslovné neuvadi, mélo by piipravné jednani
az na vyjimky, neskon¢i-li odmitnutim zaloby, zastavenim fizeni ¢i vydanim
rozsudku pro uznani, koncit tim, ze soud sdé€li Gcastnikim termin jednani ve
véci.?”" Soud pfitom neni vazan lhiitou pro piedvolani podle § 115 odst. 2 OSR.
Z dikce zminéného ustanoveni plyne, Ze soud mize na konci ptipravného jednéni
natidit jednani ve 1hiité krati nez 10 dnti. Céast odborné teorie zastiva nazor, Ze
soud muze po skonceni piipravného jedndni pifitomnym ucastnikim a jejich
zastupcim oznamit, Ze nafizuje jednani bezprostiedné navazujici na piipravné
jednédni, kdyZz konani jednani je podminéno tim, ze mulze prob&hnout jen
s vyuzitim vysledkid pfipravného jednani a neni-li tieba pfitomnosti jinych osob
nez téch, které jiz jsou piitomny.’’! Domnivam se, Ze takovy postup vSak nebude
prilis Casty. Jednak nelze pfedem spolehlivé piedvidat vysledek piipravného
jednani z hlediska mozného postupu podle § 114c odst. 4 OSR, ktery by takto
nafizené jedndni zmafil, jednak by uvedeny postup vyzadoval vzdy ucastnika
perfektné pfipraveného na mozné alternativy fizeni.>’?

Béhem ptipravného jedndni ucCastnici mohou vznést namitku podjatosti
ve smyslu § 15a OSR. Namitka podjatosti by zasadn& neméla zmafit dokonéeni
pfipravného jednani a dosaZeni stavu koncentrace. JelikoZ pfipravné jednani nema
povahu jednani, nybrz toliko "jiného soudniho roku", 1 pfes namitku podjatosti,

o niz ma soud za to, Ze neni diivodn4, by v souladu s § 15b odst. 2 OSR piipravné

3% JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 226.

370 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu - piilezitost ke zméng.
Pravni rozhledy. 2009, ro¢. 17, €. 6, s. 198-208.

37 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 806.

32 KRALIK, Michal, Jifi VASICEK. § 115 (Nafizeni jednani a ptedvolani k jednani).
In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni #ad: Prakticky komentdi [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 07.06.2018]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.
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jednani mélo byt dokonéeno, nafizeno jednani ve véci a véc rozhodnuta.?”® Pokud
by soud pfi jednani nerozhodl, véc by byla ptfedlozena nadfizenému soudu
k rozhodnuti o ndmitce podjatosti.>’* Stejné bude soud postupovat tehdy, ma-li
za to, ze namitka je divodna, s tim, Ze pfipravné jednani by musel zpravidla
ukoncit, aniz by nastaly u¢inky koncentrace.

Pokud jde o moznost odrocit pfipravné jednani v piipadé nedostaveni se
nékteré¢ho z ucastnik, ktefi se omluvili fadné a vcas z dulezitého divodu, aniz by
soucasn¢ byly splnény ptedpoklady pro odmitnuti zaloby, zastaveni fizeni ¢i
nastup UCinkd fikce uznani, Bure§ uvadi, ze pfipravné jednani nemize byt
odro¢eno, nebot’ takovy postup by odporoval samotnému smyslu piipravného
jednani. Je v8ak mozné piipravné jednani ukondit a znovu natidit.’”® Lavicky se
k tomuto nazoru piiklani.>’® Jirsa moZnost odro¢it piipravné jednani ptipousti
azmifuje ji v souvislosti s akceptaci omluvy nékterého z piedvolanych. 3"’
Meéstsky soud v Praze v usneseni ze dne 2. zati 2010, €. j. 20Co 328/2010 - 249,
uvedl, ze: ,,...uvahy o odroceni pripravného jednani jsou nepripadné, nebot
konani pripravného jednani nezbavuje soud povinnost narizeni radného jednani
k projednani veci samé...““ Jinymi slovy feCeno, v situaci, kdy by pfichazelo
v tvahu odroceni ptipravného jednani, by soud m¢l natidit jednani ve véci samé.
Mam za to, Ze nelze zcela vyloucit mozZnost odroceni ptipravného jednani s tim,
7e Gi¢inky pripravného jednani by nastaly aZ na odro¢eném piipravném jednani.>’®
Zpravidla vSak odroceni jednani nebude praktické a mél by byt upfednostnén
postup spocivajici v ukonceni piipravného jednani a natizeni nového ptipravného
jednani vcetné predvolani obsahujiciho vSechna potfebna pouceni, resp.

v upusténi od nafizeni dalSiho pfipravného jednani a nafizeni jednani ve véci,

3 Otazka podjatosti mize byt nasledné feSena pii rozhodovani o fadnych nebo
mimofadnych opravnych prosttedcich.

34 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni id I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 803.

375 Tamtéz, s. 806.

376 KRALIK, Michal, Jiti VASICEK. § 115 (Natizeni jednani a predvolani k jednani).
In: LAVICKY, Petr aj. Obcansky soudni iad: Prakticky komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 07.06.2018]. ASPI ID K099 p11963CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

377 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROV A, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 230.

378 Vzor vyrozuméni o odrodeni piipravného jednini je obsazen v oficialnich vzorech
k obc¢anskému soudnimu fadu vydavanych Ministerstvem spravedInosti.
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popt. by soud mél vyuzit poskytnuti dodatecné lhity ve smyslu § 114c odst. 4
OSR.

V tivahu vSak prichdzi pteruseni piipravného jednani z divodu casové
naro¢nosti, mnozstvi spornych skutkovych tvrzeni a nastalé¢ potifeby poskytnout
nalezitd poudeni’’®, popf. nafidi-li soud stranam prvni setkdni s medidtorem.
Nasledkem uvedeného se pripravné jednani prerusi a koncentrace fizeni v této fazi
nenastane.**” Koncentrace by neméla nastat ani tehdy, pierusi-li se fizeni, nebot
probiha jiné fizeni, v némz je feSena otdzka, kterou maji UcCastnici i1 soud pro
rozhodnuti za vyznamnou.*®!

Piipravné jednani by mélo byt zakonceno tim, ze piedseda sendtu
ucastnikiim poda informaci o dal§im pribchu fizeni a sdéli jim termin jednani
ve véci.*® Okamzik skonceni piipravného jednani je dilezity jednak proto, Ze
limituje moznost soudu zkoumat svoji mistni pfislusnost, ale hlavné proto, Ze se
k nému vztahuje nastup u¢inkti zakonné koncentrace.??

Zavérem poukazuji na to, Ze Uprava nastupu ucinki koncentrace v ramci
pfipravného jedndni, na rozdil od Upravy koncentrace ve spojitosti s jednanim
ve véci, predvidd moZnost konani vice pfipravnych jednéni, resp. nastup ucinki
koncentrace na poslednim z nich. MoZnost nastupu koncentrace na poslednim
z vice pfipravnych jednani nepfimo deklaruje 1 Svoboda, kdyz uvadi, Ze:
wmyslem nové koncentracni upravy je rizeni zkoncentrovat pri nejblizsi mozné
a vhodné prilezitosti, nejdrive vSak v souvislosti se skoncenim prvniho nebo
pripravného jednani. Jestlize tato prilezitost nastane s ohledem na zvildstni
okolnosti pripadu az pozdéji, je treba ji vyuzit. Proto je namisté § 118b a 114c

OSR vykladat tak, Ze k nastoleni skutkového a ditkazniho “stopstavu” miize dojit

i pri nekterém z ndsledujicich jednani. Zkratka tehdy, kdyz soud miize naplnit jak

379 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 231.

380 Tamtéz, s. 227.

331 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 805.

382 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentdr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 229.

383 Viz déle.
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svoji poucovact povinnost o formalni podstaté koncentrace (§ 118b odst. 1 OSR),

tak svoji materidlni poucovact povinnost dle § 118a odst. 1-3 OSR.«3%

3.8.6.Nedostaveni se k pripravnému jednani

Platna pravni uprava spojuje s pasivitou zalobce a zalovaného, spocivajici
v neomluvené absenci na pfipravném jednani pies fadné a v€asné ptedvolani,
zavazné nasledky.?® Pro Zalobce neni tento nepiiznivy nasledek natolik tiZivy.
Jeho absence totiz vede pouze k zastaveni fizeni, coz je soudni rozhodnuti, jez
nezaklada prekazku véci rozhodnuté, Zalobee tudiz mize podat zalobu znovu.>%¢
Nejde pritom o fikei zpétvzeti zaloby néasledkem nedostaveni se Zalobce, ale
o zdkonem stanoveny zpusob, jak ukonCit fizeni, neprojevi-li zalobce o ucast
v piipravném jednani zijem. 3®’ Sankéni nasledek pro Zalobce piedstavuje
relativné novy prvek ¢eské procesni tpravy, kdyZz dosavadni sankéni instituty’®®
byly namifeny toliko proti Zalovanému. Zcela zasadni je naopak dopad na
pasivniho zalovaného, jenz se vystavuje — za splnéni dal§ich podminek — nastupu
ucinki fikce uznani zalobou uplatnéné¢ho naroku. Mam za to, ze rozdilna intenzita
sankci za nedostaveni se k pfipravnému jednéni pro ob¢ strany sporu, muize byt
vnimana jako naruseni principu rovnosti t¢astniki.*%’

Zalovany je do jisté miry chranén tim, Ze vydani rozsudku pro uznani musi
nezbytné predchéazet splnéni mnozstvi podminek. Pfedné predvolani mu musi byt

doruceno nejméné 20 dnd pied konanim piipravného jednani do vlastnich rukou

384 SVOBODA, Karel. K soudcovskym debatam nad podstatou koncentrace. Prdavni
rozhledy. 2011, €. 10, s. 360-362.

385 Byt termin sankce méa své misto predevsim v oblasti trestniho, popf. spravniho prava,
zakonodarce tyto nasledky v divodové zpravé oznacuje terminem sankce, ¢imz vyjadiuje
pravy ucel ustanoveni, a sice potrestat pasivitu ucastnika v kliCové fazi fizeni.
Viz diivodova zprava k zakonu €. 7/2009 Sb.

38 P¥i zastaveni fizeni musi soud vzdy rozhodnout o nakladech fizeni (viz § 151 odst. 1
véta prvni OSR). Podle Valenty by se pii zastaveni fizeni pro neomluvenou absenci
zalobce mé&lo o nakladech fizeni rozhodovat podle § 146 odst. 2 véty prvni OSR, kdyz
necinny zalobce procesné zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno. VALENTA, Jaroslav.
Dva roky ptipravného jednani v praxi. Prdavni rozhledy, 2012, ¢. 1, s. 18-21.

%7 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 806.

388 Viz § 153a a §153b OSR.

389 Shodné¢ viz VALENTA, Jaroslav. Dva roky piipravného jednani v praxi. Prdavni
rozhledy, 2012, ¢. 1, s. 18-21.
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s vylou¢enim néhradniho doruceni®**® a musi mu byt #adné dorudena Zaloba.
O fikci uznéni naroku (a o podminkéch, za kterych nastoupi) musi byt zalovany
v predvolani k ptipravnému jednani vyslovné€ poucen tak, aby byl piedem jasné
a srozumitelné¢ informovéan o procesnich nésledcich spojenych s jeho netcasti
u ptipravného jednani. Déle se nesmi jednat o nesporné fizeni, resp. fizeni podle
Gasti paté OSR, nesmi se jednat o véc, v niZz nelze uzaviit smir, soud musi
rozhodovat na zakladé bezvadné Zaloby ve smyslu § 79 odst. 1 OSR, musi byt
splnény podminky fizeni a kone¢né¢ musi byt splnéna podminka, ze Zalovany se
k ptipravnému jednédni nedostavil, aniz by se fadné a v¢€as omluvil.

Zakonem vyslovné zminéna prednost odmitnuti zaloby nebo zastaveni
fizeni pred nastupem ucinka fikce uznani svéd¢i zaveru, ze nelze s kazdym, byt
formaln€ nepochybnym, nedostavenim se zalovaného k ptipravnému jednani bez
potfebné materidlni Uvahy spojovat zavér o splnéni podminek pro vydani
rozsudku pro uznani. Nebude tak mozné sankcionovat kvalifikovanou pasivitu
zalovaného vyhovénim zalobé postavené na pravnim omylu, jiz by nebylo mozné
ani pii prokazani viech Zalobnich tvrzeni vyhovét.*!

Miize nastat situace, kdy se k pfipravnému jednani nedostavi oba i¢astnici.
Pak predseda senatu stoji pfed rozhodnutim, zda fizeni zastavit, nebo vydat
rozsudek pro uznani. V piipad¢, Ze se nedostavi ani zalobce ani Zalovany, pficemz
byli oba fadn¢ a v€as pfedvolani, soud by mél upfednostnit sankcionovani Zalobce
a fizeni zastavit.3*> Zalobce je totiz tim, kdo spor inicioval, kdyz se domahal
ochrany svého prava u soudu, je tudiz logicky tim kdo "to¢i" a minimalné jehoz
aktivni UcCast na fizeni je zddouci. Vysloveny pravni nézor potvrzuje i posledni
véta § 114c odst. 6 OSR, dle které nelze vydat rozsudek pro uznani tehdy, jsou-li

splnény podminky pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby. Citované

30 Pozadavek doruceni piedvolani k piipravnému jednani do vlastnich rukou
s vylouCenim nédhradniho doruceni vyrazné ztézuje praktickou nepouzitelnost institutu
ptipravného jednani. Viz VALENTA, Jaroslav. Dva roky pfipravného jednani v praxi.
Pravni rozhledy, 2012, €. 1, s. 18-21.

¥ DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantiek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 533.

32 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 806; JIRSA, Jaromir, DOLEZAL,
Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentar,
Kniha Il. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 232; VALENTA, Jaroslav. Dva roky
pfipravného jednani v praxi. Prdvni rozhledy, 2012, ¢. 1, s. 18-21.
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ustanoveni dle mého ndzoru v podstaté koncipuje specialni podminku fizeni pro
vydani rozsudku pro uznani, nebot’ splnéni podminek pro vydani nemeritorniho
rozhodnuti, tedy odmitnuti Zaloby nebo zastaveni fizeni, zabranuje vydani
meritorniho rozhodnuti, rozsudku pro uznani. Jinymi slovy fe¢eno, aby mohl byt
vydan rozsudek pro uznani, musi, vedle naplnéni vSech shora zminénych
pfedpokladii a tradi¢nich podminek fizeni, pfistoupit i splnéni podminky fizeni
obsazené v posledni vété § 114c odst. 6 OSR. Objevil se viak i nazor, e v takové
situaci nelze vydat ani rozsudek pro uznani ani fizeni zastavit, nebot’ tyto nasledky
se vzajemné vyrusi.’** S takovym nazorem se neztotoziiuji, nebot’ nereflektuje
rozdilné vychozi postaveni zalobce a zalovaného. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce
je tim, kdo vyuziva moment piekvapeni a vtahuje zalovaného do soudniho fizeni,
meél by byt tudiz tim, kdo zcela disledné plni své procesni povinnosti, véetné
ucasti na pripravném jednani. Krom toho pasivita zalovaného mulze byt rovnéz
formou procesni obrany, byt v tomto ohledu zna¢n¢ riskantni.

Zalobce i Zalovany maji moZnost vyhnout se negativnim nasledktim
zmeskani ptipravného jednani tim, Ze svoji neucast véas omluvi a zaroveit omluvu
podlozi existenci dileZitého diivodu. Posouzeni divodnosti omluvy je vylucné
na soudu. Podle BureSe je tfteba podminky fikce uznani vykladat obdobné, jako je
tomu v ptipadé fikce uznani podle § 114b odst. 5 OSR, a také se zfetelem k tomu,
na jakych predpokladech zdkon konstruuje fikci nespornosti Zalobnich tvrzeni
urozsudku pro zmesSkéni. To mimo jiné vede k zavéru, Ze termin "dilezity
diavod", ktery neucast zalovaného omlouva, je tfeba vykladat tak, jak to cCini
judikatura k podminkam pro vydani rozsudku pro zmeskani, a se zietelem k této
judikatufe je tieba posuzovat i v&asnost omluvy Zalovaného.***

Proti rozsudku pro uznani lze podat odvolani jen z divodli uvedenych
v § 205b OSR3* a na rozdil od rozsudku pro zmeskani**° se Zalovany nemiize

domadhat zruSeni rozsudku pro uznéani po jeho vyneseni. Pozice zalovaného, ktery

3% WINTEROVA, Alena. Piipravné jednani v civilnim soudnim fizeni. Pravni férum.
2009, ¢. 6, s. 226-231.

3% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #dd I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 805.

395 Odvolacim diivodem jsou jen vady uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) a skute¢nosti nebo
dikazy, jimiz ma byt prokézano, Ze nebyly splnény ptredpoklady pro vydani rozsudku pro
uzndni.

3% Srov. § 153b odst. 4 OSR.
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bez tadné a vCasné omluvy zmeskal pfipravné jednéni, je v porovnani
s zalovanym, které obdobn¢ zmeskal jednani ve véci, je tak znacné ztizena.

Kone¢né je tfeba zdlraznit, ze negativni nasledky nedostaveni se v ptipadé¢
nerozluéného spoleCenstvi nastanou pouze tehdy, kdyz se vSichni ucastnici
v nerozlucném spolecenstvi k piipravnému jednani nedostavi. V pfipadé
samostatného spole¢enstvi se nasledky budou posuzovat individualng.*’

3.8.7. Smirné feSeni véci a narizeni mediace

Zakon predpoklada vyuziti ptipravného jednani rovnéz k provedeni
pokusu o smirné vyfeseni véci.**® Mam za to, Ze zna¢na neformélnost pfipravného
jednani, umoziuje vyuzit tohoto institutu jako urcité¢ "soudni mediace". Na tomto
misté upozoriiuji na nepatrnou nuanci ve znéni § 99 odst. 1 véta druha OSR,
dle néhoz soud "usiluje o smir mezi uéastniky", a § 114c odst. 3 pism. c¢) OSR,
dle n¢hoz se soud "pokusi se o smirné vyfeseni véci".

Podle Burese slova zakona "pokusi se" nelze vykladat tak, ze predseda
senatu se ucastnikli pouze formaln¢ dotaze na jejich ochotu uzavtit smir. Tato faze
ptipravného jednani by méla nastoupit poté, co soud za uziti poucovaci povinnosti
podle § 118a OSR stanovi mezi ucastniky sporny okruh pravné vyznamnych
skute¢nosti, ucastnikiim piedestie, o¢ je podle jeho pfedbéznych zavéri mezi nimi
spor, a seznami je se stanovisky Nejvyssiho soudu a rozhodnutimi publikovanymi
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, kterd se véci tykaji.>*” Podle Jirsy
poskytnuti pou¢eni podle § 118a OSR nemusi nutné piedchazet pokusu o smirné
vyfeSeni véci. Mlze naopak nasledovat i poté, co se pokus o smirné feSeni
neshledal u ucastnik s kladnou odezvou, ale jejich aktivni soucinnost b&éhem

pokusu o nalezeni smirného feSeni pfispéla k vyjasnéni toho, v ¢em neni mezi

¥ DAVID, Ludvik, ISTVANEK, Frantisek, JAVURKOVA, Nadézda, KASIKOVA,
Martina, LAVICKY, Petr a kol. Obcansky soudni 7ad: komentar. 1. dil. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, s. 533; DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni rad 1. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 806; JIRSA,
Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni rizeni:
soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 232.

3% Smirné vyieSeni véci nemusi znamenat pouze uzavieni smiru a jeho nasledné
schvéleni, nybrz mlize spocivat napf. i v uznani naroku a nasledném vydani rozsudku pro
uznani nebo v mimosoudni dohod¢ spojené se zpétvzetim Zaloby.

3% DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni idd I. § 1 — 200za.
Komentdar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 805.
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nimi sporu a co naopak ziistalo sporné, a k avizovani toho, jaké dikazy budou
ke spornym skute¢nostem pfi jednani provadény.**

Mam za to, ze uUsudek o tom, vjaké fazi ptipravného jedndni bude
pristoupeno k pokusu o smirné feSeni véci, je nutné ponechat vylucné
na predsedovi senatu tak, aby jej ucinil ve svétle aktudlnich pomért projednavané
véci.

Byt smirné ukonceni véci je zjevné primarnim ucelem pokusu o smirné
feSeni véci, piinos pokusu o smirné feSeni je nutno vykladat Sifeji predevsim
s ohledem na tcel ptipravného jednani. Probrani véci s G€astniky a upozornéni na
pravni upravu a na judikaty vztahujici se k souzené véci jednak nepochybné
posiluji predvidatelnost postupu soudu tim, ze ucastnici ziskaji povédomi, jakym
smérem se budou v piipadé, Ze ke smiru nedojde, ubirat tivahy soudu. Ugastnici

tomu nasledné mohou piizplisobit svoji procesni taktiku 40! .

Proces pokusu
o smirné feSeni véci rovnéz slouzi soudu k vlastni pfipraveé jednani.

S ucinnosti od 1. zafi 2012 ma predseda senatu moznost, nezahaji-li
ucastnici dobrovolné smirnd jednédni, nafidit jim prvni setkani s medidtorem.
Kritériem pii zvaZovani této alternativy bude pfedevS§im ucelnost a vhodnost
takového postupu, na coz bude zpravidla usuzovéno z okolnosti konkrétniho
pripadu, ze vztahii mezi ucastniky, z délky a slozitosti probihajiciho sporu,
z postoje stran k mediaci a ke smirnému vyfeSeni sporu vibec. Mediace az na
vyjimky neni vhodné pro Ucastniky, ktefi jiZ mezi sebou absolvovali vice sporil
a vztahy mezi nimi jsou poznamenany déle trvajicim konfliktem s vysokym
stupném rozvratu osobnich, obchodnich & smluvnich vztahi.**?

V piedeslé podkapitole jsem wuvedl, Ze nafizeni mediace povede
k pferuseni pfipravného jednani a zamezeni néastupu Uc¢inkli koncentrace. Toto
feSeni povazuji za spravné z toho diivodu, Zze mediace by méla byt ze své podstaty
zaloZena na dobrovolnosti, na upozadéni autoritativni role soudu a na ujiSténi
ucastniki, Ze neuspésné absolvovani mediacniho fizeni nezhorsi jejich postaveni

viizeni pfed soudem, Cemuz by stidlo vcesté, pokud by bylo fizeni

400 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu - piilezitost ke zméné.
Pravni rozhledy. 2009, roc. 17, €. 6, s. 198-208.

401 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb - existuje fada dobrych
davodd, abychom se na ni t&Sili). Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6, s. 21-27.

42 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 227.
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zkoncentrovano a teprve nasledné provedena mediace.**®> Naopak podle Burese by
snaha o smirné vyfizeni véci ovSem neméla vést k bezdiivodnym priatahtim.
Ptipravné jednani proto piedseda senatu dokonci, nastanou ucinky koncentrace
fizeni abude na ucastnicich, zda se v dob& pireruseni fizeni mimosoudné
dohodnou anebo zda viizeni - vnémz ovSem jiZz nastaly ucinky

koncentrace - bude pokracovano nafizenim jednani.*%*

3.8.8. Koncentrace rizeni v pripravném jednani

Jednim z potencionalné nejvyznamnéjSich ptinost kondni ptipravného
jednani je nastup G¢inkl koncentrace fizeni. Spolu s koncem pfipravného jednant,
pripadné s koncem dodatecné stanovené lhity, totiz v fizeni nastane vyznamny
meznik, a pokud ucastnik za¢ne byt aktivni az po tomto okamziku, mize to pro
né&j mit zavazné procesni disledky, protoze jiz bude platit zdkaz novot 4% .
"Souhrnnou" novelou obcanského soudniho tadu provedenou zakonem
¢. 7/2009 Sb. byl do ptipravného jednani posunut chronologicky prvni v uvahu
pfichazejici "koncentraéni bod" pro nastoleni "skutkového a dikazniho
stopstavu", ktery ucastnikim brani, aby do fizeni vnaSeli dalSi skutecnosti
a dikazy.**® Zmin&na novela dala soudu moznost, jak prostiednictvim institutu
pripravného jednani pifimét ti¢astniky, aby vycerpali sva tvrzeni a ditkazni navrhy
do skonceni ptipravného jednani, piipadné do uplynuti dodate¢né lhiity.*"”

"Koncentra¢nim bodem" jest okamzik skonceni piipravného jednani,

408 i 409

resp. uplynuti nejvySe tficetidenni lhity™° po skonceni ptipravného jednéni.
Soud totiz, obdobné¢ jako pfi prvnim jednani ve véci, mize oddalit nastup ucinki

koncentrace tim, Ze pfed skon¢enim piipravného jednani poskytne z dulezitého

403 Qrov. tamtéz, s. 227.

44 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni id I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 805.

405 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu - piileZzitost ke zméng.
Pravni rozhledy. 2009, roc. 17, €. 6, s. 198-208.

406 Tamtéz, s. 198-208; SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi, SINOVA, Renata
a kol: Obcansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399.

407 JIRSA, Jaromir. Perspektivy Ceského civilniho procesu. Prdvni rozhledy. 2008,
roé. 16, ¢. 12, s. 427-434,

408 Zakon limituje maximalni délku lhiity, na rozdil od lhiit stanovenych soudem za
i¢elem podle § 118a, popt. § 118b odst. 1 OSR.

49 Viz § 114c odst. 4 OSR.
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419 n&kterého z udastnikd dodate¢nou lhiitu ke splnéni povinnosti

divodu k navrhu
tvrdit a prokazovat. Odborna teorie je jednotna v tom, ze o dodatecné lhité soud
rozhoduje formou usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni.*!! Pokud jde o tcel
dodate¢né lhuty, BureS dle mého soudu zcela ptiléhavé oznaCuje poskytnuti
dodate¢né lhity podle § 114c odst. 4 OSR jako pojistku pro piipad, Ze se az pti
pfipravném jednani ukaze (z divodl, na néz se ucastnici nemohli pfedem
pfipravit), ze Ucastnici potiebuji ke splnéni povinnosti tvrdit a prokazovat delsi
lhtitu. Poskytnuti lhiity naopak nemé sanovat situace, kdy ucastnici piredem
nevédéli, co od nich bude ze strany soudu na pfipravném jednani vyzadovat.*!?
Prostor pro diskuzi nechava relativné neurcity termin "dilezity dtvod".

Nekteti autofi spatiuji dalezity divod v poskytnuti rozsahlého (a obsahové
nového) poudeni podle § 118a odst. 1 az 3 OSR, které soud ucastnikiim poskytl
az béhem pfipravného jednani ana néz strany nemohly jesté pred skoncenim
piipravného jednani v tplnosti reagovat.*!® Jini autofi k vymezeni dotéeného
pojmu piistupuji obecné&ji.*'* Podle nich diilezitost diivodu musi souviset s cilem
ptipravného jednani, tedy s ustanovenim okruhu spornych skutec¢nosti a seznamu
ditkazli a s pfipadnym objasnénim, zda jsou splnény podminky fizeni. Nemusi se
pfitom jednat pouze o splnéni povinnosti tvrdit a prokazovat v navaznosti
na poskytnuté poudeni podle § 118a odst. 1 az 3 OSR. Utastnik mize aZ pii

pfipravném jednani zjistit, Ze do skonceni piipravného jednéni neni schopen

410 74konna dikce § 114c odst. 4 OSR hraje roli u vykladu tipravy poskytnuti lhiity podle
§ 118b odst. 1 OSR. A¢koli tak zakon vyslovné nestanovi, soud mize ke stanoveni lhiity
pfistoupit pouze k Zadosti Gcastnika, analogicky podle § 114c odst. 4 OSR. Viz
DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni vad 1. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 840. Podle naznacené logiky by bylo
lze analogicky vyuzit i pravidlo, Ze k poskytnuti Ihity musi dojit z dilezitého divodu,
coz vSak Bure§ necini. Dle mého nazoru neni v tomto ohledu zadouci €init rozdil mezi
poskytnutim lhiity v pfipravném jedndni a pii jednani ve véci. Otazkou de lege ferenda
zustava, zda by soud nemél mit moznost dodate¢nou lhutu tcastnikiim poskytnout v obou
pfipadech 1 bez jejich vyslovné Zadosti. Mam za to, Ze nikoli. Soud jednak mutze
ucastniky k podéni zadosti o prodlouzeni lhlty navést vhodnym poucenim, jednak by
ucastnici meéli nést odpovédnost za svilj uspéch v fizeni, jednak se soud vyhne pripadnym
namitkam nerovného postupu vuci acastnikim v ptipadé poskytovani lhity ex offo.

411 Tyudiz proti nému neni odvolani piipustné [viz § 202 odst. 1 pism. a) OSR].

412 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 802.

413 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata a kol: Obcansky
soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 399.

414 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za.
Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2009, s. 798-807.
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dostat pfisluSnym procesnim povinnostem vzhledem k tomu, jak se ptipravné
jednani vyviji. #'> Jirsa, aniz by reflektoval dtlezitost diivodu k poskytnuti
dodatecné lhuty, konstatuje, ze soud by ji k zadosti ucastnika zdsadné¢ mél
poskytnout v duchu prava na spravedlivy proces.*'®

Ve svétle uvedenych prikladi Ize dle mého nézoru ucinit zaver, ze vyklad
terminu "dulezity divod" by m¢l sméfovat k vylouceni nepiiméiené tvrdosti
ucinki koncentrace, jez by zasahly ucastnika bez jeho viny objektivné nemajiciho
prostor pro splnéni svych povinnosti tvrdit a prokazovat.

V fizeni miiZze nastat situace, kdy reakce Ui€astnika na poskytnuté pouceni
podle § 118a OSR bude znamenat podstatnd zménénou skutkovou situaci, na niz
by mélo byt protistrané umoznéno reagovat. Jirsa vidi feSeni v tom, ze zalobci by
byla poskytnuta dodatecnd lhata kratSi nez zalovanému, aby Zalovany mél
moznost na tvrzeni a dikazni navrhy Zalobce reagovat. Ze zakona totiz neplyne,
7e by lhlity nemohly byt rtizn& dlouhé.*!” S timto ndzorem se neztotoziuji. Jednak
ve svém dusledku vede k naruSeni principu rovnosti stran, predev$im ale
nereflektuje ucel vyzvy, jakoZzto adresného pouceni reagujiciho na zcela konkrétni
jiz nastalou procesni situaci, kdyZ smyslem poskytnuti rozdiln¢ dlouhych lhit je
vyluéné presumovana potieba doplnit tvrzeni a ditkazni navrhy v budoucnu, aniz
by bylo najisto postaveno, zda takova potieba viibec vyvstane a jaky by mél byt
obsah pougeni podle § 118a OSR. Krom toho Nejvyssi soud uvedl, ze: ,,Ucinky
koncentrace nebrani ucastnikiim  popirat spravnost tvrzeni protistrany
o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti o véci samé nebo se vyjadrovat
k ditkaziim oznacenym druhou stranou sporu.“*'®

Pokud jde o vztah lhity ve smyslu § 114c odst. 4 OSR ke koncentraci
fizeni podle § 114c odst. 5 OSR, domnivam se, Ze z povahy véci se koncentrace

vztahuje, resp. "koncentracni bod" nastupuje, pouze ohledné povinnosti doplnit

415 Kupiikladu mizZe jit o situaci, kdy je tfeba umoznit Gcastnikovi reagovat adekvatnim
zpusobem na skutecnosti uvadéné protistranou, o nichz dosud neuvazoval.

416 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katetina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentadr, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 230.

417 Tamtéz, s. 230.

418 Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010.
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potfebna tvrzeni o skuteCnostech anavrhnout provedeni dukazi k jejich
prokéazani.*!

Aby koncentrace v fizeni mohla nastat, je tfeba, aby ucastnici byli
o koncentraci a jejich udincich fadné pouceni. Byt § 114c odst. 5 OSR uklada
soudu poskytnout tcastniku piislusné pouceni jen pted skoncenim piipravného
jednani, mélo by se ucastnikiim dostat nalezitého pouceni jiz v usneseni o nafizeni
pripravného jednani. K tomuto nazoru inklinuje odborna teorie i soudni praxe*?’.
Nejvyssi soud uvedl, ze: .,...ucinky tzv. koncentrace rizeni podle ustanoveni
§ 118b OSR nenastanou, jestlize ucastnici nebyli o koncentraci Fizeni a o jejich
ucincich pouceni jednak v predvolani k pripravnému jednani, k jednani nebo
k dalsimu jednani, jednak pred skoncenim pripravného jednani, jednani nebo
dalsiho jedndni, ma-li v této dobé nastat tzv. koncentrace rizeni.“**'. Jinymi slovy
feCeno, nasledkem toho, Ze soud nepouci Uc€astniky o koncentraci fizeni
v pfedvolani k pfipravnému jednani, tak také pii samotném piipravném jednani,
jehoz skonfenim mé koncentrace fizeni nastat, bude nemoznost néastup ucinki

koncentrace fizeni. Lze se vSak setkat i s ndzorem, Ze pouceni je tieba poskytnout

49BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho
fizeni zavedena zakonem ¢. 7/2009 a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009,
¢. 17,s. 611. Autorky poukazuji na mozné absurdni nasledky upravy vztahu lhity podle
§ 114c odst. 4 OSR a koncentrace podle § 114c odst. 5 OSR plynouci z toho, Ze
koncentrace by se vztahovala i na plnéni dalSich procesnich povinnosti podle § 114c odst.
1 pism. e) OSR, napt. i¢astnik by se nedostavil ke znalci a nepozadal by o poskytnuti
lhiity ke splnéni této procesni povinnosti.

420 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 — 200za.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 20009, s. 802.

421 Rozsudek velkého senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010. Pravni nazor Nejvyssiho soudu byl
sodkazem na § 5 OSR motivovan snahou o zaji§téni spravedlivé ochrany prav
a opravnénych zajmi ucastnikii a uplatnéni principu pravni jistoty a pifedvidatelnosti
soudniho rozhodovéani. Soud v odtvodnéni uvedl: ,,Byt zdkon "mici" o poucovaci
povinnosti soudu ve vztahu k predpokladiim, za nichz nastiva tzv. koncentrace rizeni,
a o jejich ucincich pri predvolavani ucastnikii k pripravnému jednani nebo k prvnimu
Jjednani, nelze uspésné dovozovat, Ze by soud byl povinen poskytnout ucastnikiim pouceni
Jjen v pripadech uvedenych v ustanoveni § 114c odst. 5 OSR nebo v § 118b odst. 2 casti
véty druhé za stiednikem OSR....Nemaji-li byt tedy cinény zcela neodiivodnéné rozdily ve
vykonu poucovaci povinnosti soudu v jednotlivych pripadech, v nichz dochazi
k tzv. koncentraci rizeni, musi se pouceni o tzv. koncentraci Fizeni a o jejich ucincich vZdy
dostat ucastnikum predem (v predvolani), nebot' ucastnikum je treba dat s potrebnym
predstihem vedet o tom, do kdy mohou v Fizeni splnit svou povinnost tvrzeni a ditkazni
povinnost, aby se i z tohoto hlediska mohli na jednani pripravit, nebot je nezbytné, aby
ucastnici vzdy bez pochybnosti védeli o tom, Ze Fizeni bude zkoncentrovino a kdy k tomu
dojde, a aby tomu mohli prizpiisobit sviij dalsi postup v Fizeni.*
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jen pted skonéenim piipravného jednani.*??> Mam za to, Ze shora citovany pravni
nazor Nejvyssiho soudu povazuji za piilisSné formalisticky. Zakon explicitné
nepozaduje, aby predvolani k ptipravnému jednani obsahovalo pouceni
o koncentraci fizeni. Nadto citovany pravni nazor jen zbyte¢né zatézuje pisemnou
komunikaci mezi soudem a ucastniky (nezastoupenymi osobou znalou prava),
kdyz pisemné pouceni (bézné se limitujici pouze na doslovnou citaci ptislusnych
zakonnych ustanoveni) o tak obtizné srozumitelném institutu bude z povahy véci
vzdy méné efektivni nez ustni pouceni dané pti osobnim kontaktu. K upozornéni
ucastnikli a zaroven k jejich "ochran¢" pted pfisnymi Gc¢inky koncentrace tak dle
mého néazoru zcela postacuje pouceni poskytnuté pii samotném piipravném
jednani tak, jak uklada § 114c odst. 5 OSR.

Procesni nésledky, které zakon spojuje s poskytnutim procesniho pouceni,
nenastavaji v ptipadé, ze poskytnuté pouceni neodpovidd zdkonnym obsahovym
nalezitostem. Pouceni, které je netplné, je poucenim nedostateCnym, a poskytnuti
nedostate¢ného pouceni je z hlediska procesnich dusledki tfeba klast naroven
situaci, kdy pouceni nebylo dano vibec.

Dalsi podminkou pro to, aby nastala koncentrace fizeni, je, aby vSichni
ucastnici, u nichz je to tfeba, byli adresné pouceni podle § 118a odst. 1 a odst. 3
OSR. Nejvyssi soud zastava nazor, Ze: ,,Nebylo-li uicastniku Fizeni poskytnuto
pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 OSR diive, neZ nastala koncentrace
Fizeni (ac se tak objektivné mélo stat), nebrani ustanoveni § 118b odst. 1 OSR
tomu, aby tyto skutecnosti vylicil, resp. aby oznacil ditkazy potrebné k prokazani
svych skutkovych tvrzeni i poté, kdy koncentrace nastala.“**

Na tomto misté povaZuji a vhodné poukazat na problematiku odstoupeni
od shodnych tvrzeni poté, co nastaly u€inky koncentrace. Pfed nabytim ucinnosti
zékona €. 7/2009 Sb. bylo lze zaznamenat ur¢itou pochybnost nad tim, zda institut
piipravného jednani zamezi taktizovani stran a pfisp&je k urychleni fizeni.***

Jednim z divodi téchto tvah byl zdanlivy nedostatek pravni upravy, ktera

422 BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho
fizeni zavedena zakonem ¢. 7/2009 a problémy s ni spojené. Prdvni rozhledy. 2009,
¢. 17,s.611.

423 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012.

424 SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnim sporu — z blata do louZze.
Bulletin advokacie. 2009, ¢. 3, s. 22-23.
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nereflektuje to, ze pro rozhodnuti dualezité¢ skute¢nosti mohou byt ve chvili
skonceni prvniho jednéni ve véci pfedmétem shodnych tvrzeni ucastnikd, ale poté
jiz nikoli. Jinymi slovy, ucastnici pfi piipravném jednani oznaci urcitou
skutecnost za nespornou, soud ze shodného tvrzeni vychéazi a necini je predmétem
dokazovani. Pozd¢ji vSak mutize jedna ze stran od pivodné shodného tvrzeni
odstoupit. Pfedmét dokazovani by se v takovém ptipad¢ dodatecné a navzdory jiz
navozené koncentraci fizeni rozsifil o dalsi, nyni jiz spornou skuteénost.*?®
Tomuto nahledu dle mého nazoru nelze ptisvédcit, nebot” odstoupeni
od shodného tvrzeni je v zdsad€ novou skutkovou situaci, tedy novotu, ktera bude
po koncentraci nepfipustnd. Tento vyvod nevyzaduje zvlastni pravni upravu,
nebot’ je zcela logickym vyusténim aplikace zasady koncentrace a zaroven je
v piimém rozporu s pozadavkem, aby strany vyjevily vSechny rozhodné
skute¢nosti hned v tvodu fizeni a nezatézovaly hospodarnost a efektivitu fizeni
procesni taktikou oportunistického plnéni povinnosti tvrdit rozhodné skutecnosti.
Utastnik by se totiz mohl koncentraci vyhnout tim, Ze by veskera sva tvrzeni
az na jedno ucinil nespornymi a pii nasledujicim jednani by sva shodna tvrzeni
vzal zpét. Stejn¢ tak podle Jirsy je-li poté, co se urcita skutecnost stane mezi
stranami nespornou, prohlaSeni o nespornosti odvolano, byt mezitim nastala
koncentrace fizeni, jednid se o nepfipustnou novotu.**® Nutno podotknout, Ze
Svoboda v této otdzce svlj ndzor zmeénil, kdyz uvedl, Ze: ,,Koncentrace civilni
spor rozdeluje na dvé od sebe pomeérné ostie oddélené faze — na fazi skutkovych
tvrzeni a oznacovani ditkazu a na fazi provadeni diitkazu tykajicich se skutecnosti,
jez jsou jiz ,,na stole*. Ke konkrétnimu vymezeni bremene tvrdit a prokazovat tedy
dochazi k okamzZiku zkoncentrovani vizeni. Toto bremeno mnemiize byt pozdéji
svévolnym ukonem nékteré ze stran sporu rozsireno. Pokud k okamZiku
koncentrace byla urcita skutecnost predmétem shodnych skutkovych tvrzeni
a soud dal strandm najevo, Ze z tohoto shodného tvrzeni bude vychazet, nedopada

na tuto shodné tvrzenou skutecnost rezim ditkaznich bremen. Postihuje ji vyluka

425 JIRSA, Jaromir. Pro¢ bychom se souhrnné novely bali? (aneb - existuje fada dobrych
davodd, abychom se na ni t&Sili). Bulletin advokacie, 2009, ¢. 6, s. 21-27.

426 JIRSA, Jaromir, DOLEZAL, Marek, VANCUROVA, Katefina a kol. Obcanské soudni
Fizeni: soudcovsky komentar, Kniha II. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2014, s. 288.
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z bremene prokazovani a ucastnik od piivodné shodného skutkového tvrzeni poté,
co nastane koncentrace rizeni, odstoupit nemiize.“**’

Lze se setkat s ndzorem, dle kterého by se odvolani shodnych tvrzeni mélo
pripustit. AC je cilem koncentrace fizeni pomoci rychlosti fizeni, hlavnim cilem
civilniho procesu je vydani spravedlivého rozhodnuti ve véci, které bude vychazet
z nalezité zjisténého skutkového stavu.*?® "Spravedlivost" rozhodnuti dle mého
nazoru neni otdzkou pouze striktniho dodrzovani zdsady materidlni pravdy.
Spravedlnost je neodd¢litelné spjata nejen s tplnym zjisténim skutkového stavu,
nybrz i s rychlosti, jakou je nastolena. Akceptace nazoru, ze koncentrace fizeni se
nevztahuje na odstoupeni od shodnych tvrzeni, jednak nenalézd oporu v zdkoné,
kdyz neni zahrnuta jako vyjimka ze zésady koncentrace, jednak by mohla vyrazné
neptiznivé ovlivnit délku soudniho fizeni, jednak by tcastnici ziskali
potenciondlni néastroj nezadoucich procesnich obstrukci. S tim souvisi to, Ze si lze
jen obtizné predstavit, ze zpétvzeti shodného tvrzeni by bylo provedeno v zajmu
"materialni pravdy", nikoli v rdmci procesni taktiky stran. Krom toho mém za to,
ze rezim koncentrace fizeni by m¢l byt vniméan jako objektivni institut, ktery
nesmi byt zavisly na procesnim konani nékteré ze stran sporu a ucinek
koncentrace se nesmi vztahovat primarné¢ na ucastnika, nybrz na skutecnost,
na jejiz zjiStovani koncentrace dopada, tedy 1 na skute¢nost, ohledné niZ soud vzal
za své shodné tvrzeni uéastniki.**

Poté, co bylo fizeni v pfipravném jedndni zkoncentrovano, soud nesmi
pfisvém rozhodovani k tvrzenim a dikaznim navrhim uplatnénymi

430

po koncentraci - aZ na vyjimky™" - ptihlédnout.

427 SVOBODA, Karel. K soudcovskym debatam nad podstatou koncentrace. Prdavni
rozhledy. 2011, ¢. 10, s. 360-362.

428 COUFALIK, Petr, 2015. Shodna tvrzeni ucastniki fizeni. Casopis pro pravni védu
a praxi [online]. 2015(3) [cit. 11.07.2017]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/download/5290/4375

429 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 4957/2007.

#0Viz § 114c odst. 5 ve spojeni s § 118b odst. 1 OSR.
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4. Principy mezinarodniho civilniho procesu

Mezindrodni tustav pro sjednoceni mezindrodniho prava soukromého
(UNIDROIT*") je nezavislou mezinarodni organizaci se sidlem v Rimé pisobici

432" jehoz hlavnim ukolem

na poli harmonizace mezinarodniho prava soukromého
je studovat potieby a metody modernizace a harmonizace soukromého prava
a formulovat jednotné pravni principy, nastroje a normy pro potieby clenskych
statli. Byt se organizace zamétuje piedevSim na oblast obchodniho prava, vyviji
aktivitu i v oblasti pozvolné harmonizace pravidel civilniho procesu nejen pro
potfeby aplikace v mezinarodnich sporech, ale rovnéz jako urcité voditko
pro vnitrostatni pravni fady svych ¢lent.**?

Jednim z probihajicich projekti v této oblasti a zaroven projektem
nejvyznamnéjsim, je projekt s nazvem Principy mezinarodniho civilniho
procesu ** publikovany v roce 2004, na némZ organizace spolupracovala
s American Law Institute. Principy zahrnuji 31 c¢lankd s komentdfem. Jejich
primdrnim cilem je postupné narovnavat rozdily mezi riiznorodymi vnitrostdtnimi
upravami civilniho procesu.

Pro pfipravu jednani je zasadni clanek 9 zabyvajici se strukturou
standardniho civilniho soudniho fizeni. Rizeni by se oby&ejné mélo sestavat ze tfi
fazi. Prvni faze zahrnuje iniciaci soudniho fizeni, v niz jednak pisemné prezentuji
zalobce své Zalobni naroky a Zalovany svoji procesni obranu, jednak oba oznacuji
stézejni dikazy, na nichz stavi sva tvrzeni. Jejich tvrzeni a diikkazni navrhy by
pfitom mély mit dostate¢nou relevanci ve vztahu k projednavané véci. Za urcitych
okolnosti pak neni vylouceno, aby obsahov€ povrchni ¢i kverulantskd podani
vedla k netspéchu strany, ktera je Cinila. Nedivodné opomenuti strany vcas
reagovat na tvrzeni protistrany pies predchozi upozornéni mize vést soud
k zavéru o tom, Ze pominuvsi strana tvrzeni uznava.*> Nasleduje predbézna faze,

v niz nabyva na diilezitosti tiloha soudu. Ten, ukdze-li se to potfebnym, mize

41 Institut international pour l'unification du droit privé.

2 Organizace byla zalozena v roce 1926 jako pobo¢ny organ v ramci struktur
Spolegnosti narodt. V soudasné dob& mé organizace 63 ¢lentl. Ceské republika je ¢lenem
od roku 1993.

433 UNIDROIT. UNIDROIT - News and events [online]. Copyright © [cit. 17.06.2018].
Dostupné z: https://www.unidroit.org/about-unidroit/overview

434 Principles of Transnational Civil Procedure.

435 Viz ¢lanek 11.3a11.4 PTCP.
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strany sporu piizvat na slySeni ohledné organizace fizeni **®, stanovi plan
o¢ekavaného priibéhu fizeni, zabyva se otdzkami své pravomoci a prislugnosti**’,
pfipadné u¢ini prozatimni opateni**®, zajisti naplnéni prislusnych zakonnych lhit,
zajisti dikazy a stanovi potfad jejich provadéni a oznaCi sporné body mezi
stranami. Ve findlni fazi dochdzi k provadéni dokazovani v koncentrovaném
jednéni, na némz maji strany vyjevit veskeré své argumenty. Naznacend struktura
by vsak neméla byt pojimana rigidn€¢, naopak soudce by se mél adaptovat dle
povahy konkrétni véci, coz nevylucuje ani prolinani jednotlivych fazi.

Dle ¢lanku 5 by zalovany po zahdjeni fizeni mél byt vyzvan ke sdéleni
stanoviska k zalobnimu naroku, pfi¢emz k vyzveé by méla byt predlozena zaloba.
Zalovany by soudasné mé&l byt poucen o zpasobu, jakym lze vyzvé soudu vyhovét
a o Casové limitaci pro poskytnuti pozadovaného vyjadieni. Autofi pfitom
pfedpokladaji, Ze nasledkem nevyjadieni se k dotcené vyzvé muize byt netspéch
ve véci.®” Vydani uvedeného typu rozhodnuti miize po prvotnim opomenuti
7alovaného predchazet jesté dodatecna vyzva.*** Hrozb& neuspéchu je vsak
vystaven i pasivni Zalobce.**! Strandm musi byt poskytnut dostateny casovy
prostor ke sdéleni svého stanoviska ke skutkovym a pravnim otazkam, k dikazim
a tvrzenim protistrany. Autofi pfitom vychdzeji z pfedstavy, Ze strany by mély
vSechny své nosné argumenty vyjevit na pocatku fizeni. Za poznamku stoji, Ze
strany mohou se souhlasem soudu vyuzit urychlujici prostiedky komunikace,
explicitng telefonni komunikace.**

Odpovédnost za rychly a efektivni pritbéh fizeni nese zdsadné soud, avSak

odpovédnost nesou i samotni castnici fizeni.*** PInéni povinnosti stran piitom

436 Neveftejné, viz ¢lanek 20 PTCP.

7 Do této faze se téz zpravidla koncentruji namitky ucastniki ohledn& nedostatku
pravomoci ¢i ptislusnosti.

8V prostredi ¢eského civilniho prava napt. vyda predbézné opatieni

439 Tzy. "default judgement", obdoba rozsudku pro zmeskani, rozsudku vydaného na
zakladé fikce uzndni, zamitnuti Zaloby bez jejiho projednani véci €i zastaveni fizeni.
Viz 5.1 a 15.2 PTCP; Za zminku stoji, ze PTCP podminuje vydani "default judgement"
mimo jiné tim, Ze Zalobni narok je dostate¢né podpofen dostupnymi tvrzenimi a dikazy
aneodporuje zakonu (viz 15.3.3 PTCP), pficemz soudce si mize vyzadat doplnéni
dokazovani, nemusi v8ak provadét iplny meritorni prezkum véci (viz P-15D PTCP).

40 Viz P-15C PTCP.

41 Tzv. "dismissal of proceeding", nevyhovéni zalob& bez jejiho projednani véci ¢&i
zastaveni fizeni. Viz 15.1 PTCP.

#2 Soudni roky by se, bylo-li by to vhodné a ugelné, mohly konat mimo budovu soudu
napf. prostfednictvim videokonference.

43 Viz ¢lanky 7, 11.2 a 14 PTCP.
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muze byt ¢asove limitovano a jejich neplnéni sankcionovano. Rychlé poskytnuti
ochrany prava pak musi byt vyvazeno dostateCnym c¢asovym prostorem stran
k uplatnéni jim néleZejicich procesnich prav.**

Zaveérem lze uvést, ze organizace dale spolupracuje s European Law
Institute na Evropskych pravidlech civilniho fizeni. Aktudlni podoba dosud

zpracované materie napovida, Ze projekt velmi tizce navazuje na PTCP.*%

#4 UNIDROIT - Transnational Civil Procedure. UNIDROIT - News and events [online].
Copyright © 2006 The American Law Institute and UNIDROIT [cit. 17.06.2018].
Dostupné z: https://www.unidroit.org/instruments/transnational-civil-procedure

45 BUX, Udo. The European Law Institute/UNIDROIT civil procedure projects as a soft
law tool to resolve conflicts of law: in-depth analysis [online]. Luxemburk: Publications
Office, 2016 [cit. 17.06.2018]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2017/556972/IPOL_IDA(2017)55
6972 _EN.pdf
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5. Priprava jednani podle pravni upravy Spolkové republiky

Némecko

5.1. Schéma civilniho soudniho Fizeni

Némecké schéma civilniho soudniho fizeni je oznaCovano jako model
hlavniho jednani (main hearing model).**® Soudni fizeni se ve svétle némecké
upravy rozpada do tii fazi. V prvni (pisemné) fazi dochézi k zah4jeni fizeni na
zakladé podané zaloby, zalobce prezentuje své zalobni naroky, zalovany svou
obranu, strany vyjevuji své nosné argumenty a oznacuji dikazy. Jejim ucelem je
mimo jiné umoznit soudu hned na Gvod identifikovat spory, v nichZz nema
pravomoc ¢i prislusnost jednat a rozhodnout, aniz by tyto spory musely byt nadale
rozvijeny. Kli¢ovou fazi je faze pifipravnd, v niz soud zajistuje naplnéni vSech
podminek tak, aby mohl ve véci rozhodnout na jediném koncentrovaném ustnim
jednéni, tfeti a finalni f4zi civilniho soudniho fizeni, pficemz jednani mize
probihat v ramci vice dni.**” V piipravné fazi si soud utvaii obraz o podstaté
sporu, o skutkovém a pravnim zikladu projedndvané véci, o tom, které
z navrhovanych dikazi budou provedeny a které naopak postradaji relevanci.
Jinymi slovy feceno, spor by mél vykrystalizovat jiz v pfipravné fazi. JiZ v této
fazi by soud mél strandm umoznit utvofit si predstavu o tom, jaka je jejich Sance
na uspéch, a prostiednictvim uvedeného je pfimet k mimosoudnimu feSeni véci.
Vychodiskem némecké pravni upravy je totiz pfedpoklad, Ze brzké vyjasnéni
relevantnich skutkovych a pravnich otdzek jednak mulZe vést strany sporu

ke zpétvzeti zaloby, zméng Zaloby, uznani naroku**8

, C1 smirného feSeni véci,
jednak strany nésledné mohou upustit od mnozstvi dikaznich névrhi, které ve
svétle onoho vyjasnéni ztraci relevanci. Vlivem diikladné a precizni ptipravné
faze by melo dojit k vyznamné Casové Uspofe ve tieti fazi, na hlavnim jednéni. Ve

treti fazi dochazi k naplnéni zasad koncentrace a bezprostfednosti, nebot” soud

46 ERVO, Laura, NYLUND, Anna. Current trends in preparatory proceedings:
a comparative study of Nordic and former communist countries. Switzerland: Springer,
2016, p. 5.

W7 7 uvedeného je ziejmé, ze PTCP téméf bezvyjimetné piijimad némecky model
struktury soudniho fizeni.

48 Pod tihou vyjeveni vlastni diikazni nouze & naopak zietelné dilkkazni pfevahy
protistrany.
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muze pfi svém rozhodovani vzit v iivahu pouze skuteCnosti a dikazy uplatnéné
a provedené na tomto jediném jednani.**

Je zjevné, Ze odliSnost Ceské a némecké Upravy tkvi v tom, Ze zatimco
prvni faze v némecké Gpraveé neni pojimana jako soucast piipravy jednani, ceska
pravni Uprava prvni a druhou fazi smésuje. Co vSak povazuji za zésadni, je
diametralni odliSnost pfistupu zdkonodarci obou zemi k dilezitosti ptipravné faze
na celkovy obraz civilniho soudniho fizeni, kdyz v pomérech aplikacni praxe

Vv oev

je pojimand jako spiSe méné vyznamnd, formalni a nekonzistentni faze fizeni,

tézistém némeckého soudniho fizeni je prave ptiprava jednani a jednani ve véci je

pak spiSe vyvrcholenim precizni materialni pfipravy jednani.

5.2. Nastroje pripravy jednani

Jde-1i o vlastni pfipravu jednani, obecnou povinnosti soudu je projednat
a rozhodnout spor na Ustnim jednani, tzv. hlavnim jednani (Haupttermin), které
bylo vyc€erpavajicim zpisobem komplexné pfipraveno. Predseda senidtu ma dvé
moznosti, jak hlavni jednani pfipravit. Bud’ nafidi prvni rok (Friiher erster
Termin), Gstni ptipravné jedndni, nebo se omezi na provedeni pfipravy jednani
vyluén€¢ v pisemné podobé (Schriftliches Vorverfahren). Zakon ptitom
neposkytuje jakéakoli kritéria, kterd by pfedseda senatu mél zvazovat pii volbé
mezi témito dvéma zplsoby piipravy jednani. Pravidlem je, Ze v jednodusSich
ocekava potieba opakovaného vyjadfovani Zalovaného) se provede pisemna
pfiprava jednani. Pokud se Zalovany zalobnimu néroku nebrani, prvni rok se
nenaiidi.**® Kromé toho predseda senitu miize predvolat strany k jednani o smiru,
coZ bude za normalniho pribéhu fizeni zpravidla pfedchéazet natfizeni prvniho

roku.*! Neni pfitom limitovan jakoukoli lhiitou, jen obecnou smérnici naiidit

49 ERVO, Laura, NYLUND, Anna. Current trends in preparatory proceedings:
a comparative study of Nordic and former communist countries. Switzerland: Springer,
2016, p. 6-8.

40 PANTLE, Norbert, KREISSL, Stephan. Die Praxis des Zivilprozesses. Stuttgart:
Kohlhammer, 2007, 72 S.

#1 KENYGEL, Miklés, NEMESSANYI, Zoltan. Electronic technology and civil
procedure: new paths to justice from around the world. Dordrecht New York: Springer,
2012. p. 19.

106



predbézny rok nebo jednani o smiru co nejdfive, jak umoziuji okolnosti

452 3

piipadu®3, resp. ¢init tkony piipravy jednani véas.*

Zakon poskytuje demonstrativni vycet tikonii pfipravy jedndni.*** Pfedseda
senatu muze stranam nafidit doplnéni jejich pfipravnych podani, véetné doplnéni
jejich tvrzeni, pii¢emz mize stanovit lhiitu k doplnéni. Déle si mize vyzadat od
organti vetfejné moci piedloZzeni zaznami a poskytnuti oficidlnich informaci,
predvolat strany k jednani pred soudem*>, ptedvolat svédky a znalce na jednani,
vyzvat strany Ci teti osoby k predlozeni potiebnych listin a jinych véci v jejich
drZeni, provést mistni Setfeni a ustanovit znalce.*¢

Ugelem prvniho roku je piedevsim zjistit aktualni stav sporu, probrat véc
s ucastniky po strance skutkové a pravni, zhodnotit navrhované dikazy. Spolu
s pfedvolanim k prvnimu roku se zalovanému doruci zaloba. Prvni rok se pfitom
mize konat nejdiive dva tydny po doruceni Zaloby Zzalovanému.*’ Zakon
predjima, Ze i1 samotnému prvnimu roku ptedchézi jeho pfiprava. V ramci
pripravy prvniho roku miize pfedseda sendtu vyzvat zalovaného k vyjadieni
k zalobé, popt. k tomu, aby prostfednictvim jim zvolen¢ho advokata vyjevil
veskerou Zalobni obranu, kterou hodla v soudnim ¥izeni uplatiiovat.**® Pfedseda
senitu miize vyzvat zalobce k vyjadieni se k tvrzenim Zalovaného.*® Prvni rok se
pfiliS neodliSuje od hlavniho jednani. Pravidla pouZitelnd pro hlavni jednéani
se pouziji obdobné i pro prvni rok. Neni vylouceno provadét na prvnim roku
dokazovani a v navaznosti na to véc rozhodnout.*®® Neni-li v&c rozhodnuta
na prvnim roku, ptedseda senatu pokracuje v piipravé hlavniho jednani.

Zvoli-li pfedseda sendtu pisemnou formu pfipravy jednani, spolu
s obeslanim Zalobou vyzve Zalovaného jednak, aby ve lhaté dvou tydnt sdélil, zda

uznava zalobni narok, jednak aby ve lhiité nejméne dvou tydnt predlozil pisemné

42 iz § 272 ZPO.

43 Viz § 273 odst. 1 ZPO.

434 Viz § 237 odst. 2 ZPO.

435 Nemusi to byt pouze zajisténi ucasti stran na hlavnim jednani, ale obecné na jakémkoli
soudnim roku, kde je jejich osobni pfitomnost potieba. Viz § 141 a § 273 odst. 4 ZPO.

436 K poslednim dvéma zminénym tkontim pak pfedseda senatu pfistoupi pouze tehdy,
pokud Zalovany broji proti zalobnim narokdm.

47 Viz § 274 odst. 2 a 3 ZPO.

438 Viz § 275 odst. 1 ZPO.

49 Viz § 275 odst. 4 ZPO.

460 PANTLE, Norbert, KREISSL, Stephan. Die Praxis des Zivilprozesses. Stuttgart:
Kohlhammer, 2007, 72 S.
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vyjadieni k zalobé¢, resp. aby tak ucinil prostiednictvim advokata. Nasledné¢ mutize
vyzvat zalobce k poskytnuti vyjadieni k Zalobni odpovédi.*$! K podanim, ktera
jsou opozdénd, soud presto ptihlédne, pokud jejich ptfipusténi nezplsobi zdrzeni
vytizeni soudniho sporu nebo pokud meskajici strana osveéd¢i dostateCny
omluvitelny divod zmeskani.**? Pokud Zalovany na vyzvu soudu véas nesdéli
procesni obranu, soud muze na zadost Zalobce bez nafizeni jednani ve véci
rozhodnout rozsudkem pro zmeskdni. O takovém mozném nasledku musi byt

zalovany pouden.*%

41 Viz § 276 ZPO.
462 Viz § 296a odst. 1 ZPO.
463 Viz § 276 odst. 2 a § 331 odst. 3 ZPO.
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6. Uvahy de lege ferenda

V predeslém textu bylo nazorné vysvétleno, ze stavajici pravni Uprava
pfipravy jednéani trpi mnoha nedostatky, na které méné ¢i vice UspéSné reaguje
soudni praxe dotvafenim pravidel nad ramec doslovného znéni zdkona.
V souvislosti s ocekavanou rekodifikaci civilniho procesniho prava jsou namisté
uvahy o tom, jak pfistoupit k pravni upravé piipravy jednani, zda stavajici systém
ponechat, ¢i jej nahradit systémem jinym. Pfedtim, nez zminim vystupy pracovni
skupiny*** ustanovené k rozpracovani tezi vécného zdméru nového civilniho fadu
soudniho, dovolim si nabidnout uvahy vlastni.

Stavajici systém je dle mého ndzoru dlouhodobé neudrzitelny. Mam za to,
ze Ceska pravni tprava by méla dislednéji nasledovat smér nastaveny némeckym
systémem jednoho hlavniho jednani a precizni ptipravy jednani. Soucasna uprava
ptipravy jednani se jednoznacné neosvédcila. Na prvnim misté je tfeba podrobit
diskuzi stavajici koncepci civilniho soudniho fizeni, v niz ptiprava jednani zac¢ina
jiz podanim Zaloby. Tento koncept dle mého ndzoru neodpovidd moderni podobé
ptipravy jednani. Navrhuji zcela se oprostit od rozliSovani formalni a materidlni
piipravy jednani.*®> Piiprava jedndni per se by nadale méla zahrnovat pouze
materidlni hledisko ptipravy jednani de lege lata. Odstraiiovani vad Zaloby,
pocatecni zkoumani podminek fizeni ¢i zkoumani splnéni poplatkové povinnosti
by se mélo odehravat v samostatné a relativné odd€lené tivodni fazi. Podstata
piipravy jedndni by naddle méla spocivat pouze v tom, Ze si predseda sendtu
utvofi obraz o skutkovych a pravnich okolnostech véci, tento obraz nésledné
zprostifedkuje strandm sporu a vede je k vycCerpani jejich povinnosti tvrdit
a prokazovat tak, aby jej (a tcastniky navzajem) na jednani jiz nic nepiekvapilo.
Je proto obtizn€ obhajitelny teoreticky vystup soucasné koncepce, dle kterého v té
stejné obsahové velmi ndrocné fazi predseda senatu nad to zjisStuje, zda dotené
fizeni vilbbec miZe probihat.*® Uvedeny nedostatek soucasné koncepce, resp.

nekoncepcnosti, miize zplsobovat, a to nikoli vyjimeéné, v soudnim fizeni

464 Cleny pracovni skupiny jsou doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., prof. JUDr. Alena
Winterova , CSc., JUDr. Bohumil Dvofak, Ph.D., LL.M., JUDr. Zden€k Pulkrabek, Ph.D.
a JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.

465 Viz shora.

466 7da bylo zahdjeno na zakladé ¥adné bezvadné Zaloby, zda byla splnéna poplatkova
povinnost, zda ma viibec pravomoc ve véci jednat a rozhodnout.
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neporadek.*’” Je poté k diskuzi, zda by uvodni vyzva k vyjadfeni Zzalovanému
nebyla soucasti ptipravy jednani, jak je tomu v némecké pravni upravé.

Jde-1i o samotné instituty pfipravy jednani, pfedné¢ se domnivam, ze neni
potfebné, aby m¢l predseda senatu na vybér z vice druhii vyzev zalovanému
k vyjadreni. Existence dualismu typt vyzev, "prosté" a "kvalifikované", je na ukor
ptehlednosti a hospodarnosti soudniho fizeni, kdyz pfedseda sendtu je
v ndvaznosti na volbu typu vyzvy nucen ¢init mnozstvi uvah, které s meritem
sporu nemaji nic spole¢ného a které jej pouze zdrzuji od efektivniho vedeni fizeni.
PIn¢ by postacoval jeden druh vyzvy, kterou by soud cinil automaticky ve vSech
pfipadech (vnichz by povazoval za ucelné zjiStovat stanovisko Zzalovaného
v pisemné fazi pfipravy jednani), aniz by musel zvazovat okolnosti piipadu,
povahu véci apod. JelikoZ se "kvalifikovand vyzva" ukézala jako G¢inny nastroj
pfipravy jednani, napfisté by byla vyzvou jedinou. Jinymi slovy fec¢eno, pasivniho
zalovaného by stihal nepfiznivy nasledek ve vSech pfipadech, v nichz by
nereagoval na vyzvu k vyjadreni viibec ¢i zcela nedostate¢né. Soucasna koncepce
je totiz podstatné benevolentnéj$i k pasivite Zalovaného ve (jednoduchych)
sporech, v nichz je vydana pouze "prostd vyzva". Lhita, jeZ je Zalovanému
k vyjadieni poskytnuta by méla Cinit ne vice nez tfi tydny. Soucasna lhtita 30 dnt
je dle mého ndzoru zbyte¢né dlouha a jejim jedinym dopadem je to, Ze pfedsedovi
senatu poskytuje alibi k "odloZeni" spisu na del$i lhitu. Jde-1i o rozkazni fizeni,
smysl vyzvy k vyjadieni by byl vtélen do vyzvy k podani odporu, tzn., Ze odpor
by nadale nemohl byt neodiivodnény, nybrz by se na n¢j kladly stejné poZzadavky
jako na standardni vyjadieni Zalovaného k Zalobnimu naroku.

Byt v teoretické roviné je pii splnéni pifisluSnych zakonnych podminek
nafizeni pfipravného jednani obligatorni, je s nim naklddano jako s institutem
danym piedsedovi senatu jaksi na vybér, coz mimo jiné vede k jeho minimalnimu
vyuzivani.*®® Bylo by namisté zavést obligatorni prvni rok konany pied prvnim
jednanim ve véci (pokud neni véc vyfizena jinak), jehoZ nafizeni by nebylo

vazéano na uvahu predsedy senatu, nybrZ by se jednalo o soucést automatické

467 Napft. predseda senatu vyzyva protistranu k vyjadieni k zalobg, aniz by mé&l splnénou
poplatkovou povinnost (ktera nasledné neni splnéna, tzn., doslo ke zbytecnému tkonu
zalovan¢ho a ke vzniku jeho néklada tizeni), ¢i vyzyva na podklad¢é vadné Zaloby (vyzvu
musi opakovat po odstranéni vad Zaloby).

468V priibhu né&kolikaleté praxe v civilnim odvolacim senatu jsem se setkal s jedinym
pfipadem natizeni pfipravného jednani.
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procedury v ramci piipravy jednani.*® V odiivodnénych piipadech by bylo Ize od
konani piipravného roku upustit.#’® Ugelem prvniho roku by bylo vyjasnit si
skutkovy a pravni rdmec véci, pokusit se o smirné feSeni véci, provést selekci
relevantnich spornych tvrzeni stran a dikazt k jejich prokédzéani, poskytnout
potiebna poudeni véetné téch podle § 118a OSR a vytvofit a Gcastniktim vyjevit
pfedpokladany program jednéni ve véci. Na tomto prvnim roku by bylo Ize
provadét dokazovani, a rovnéz by na ném bylo mozné véc rozhodnout. Konal-li
by se prvni rok v fizeni o jednoduché véci, nebylo by divodné s rozhodnutim
otalet na jednani ve véci. Lhuta k piipravé na prvni rok by byla stejnd, jako lhita
k pripravé na jednani ve véci. Rovnéz by nadale neplatil zdkaz kolize vyzvy
k vyjadieni a prvniho roku.*’! Oba instituty totiz maji v fizeni do zna¢né miry
odlisny ucel.

Nésledkem pasivity zalovaného, ktery by se bud’ nevyjadiil k vyzvé
k vyjadieni, nebo by se bez v€asné a divodné¢ omluvy nedostavil k prvnimu roku,
by nebylo vydani rozsudku pro uznani, nybrz rozsudku pro zmeskani. Jedna se
o institut pro danou procesni situaci ptihodnéjsi. Podstatnéjsi zménou by ale byla
moznost stejnym rozhodnutim sankcionovat Zalobce, ktery se na prvni rok bez
vCasné a fadné omluvy nedostavil. Soucasny stav, kdy pasivita Zalovan¢ho usti
v meritorni rozhodnuti zakladajici pfekazku véci rozhodnuté, zatimco pasivita
Zalobce vede pouze k zastaveni fizeni, je ve zfejmém rozporu s principem rovnosti
stran.

Faze ptipravy jednani by nutné méla byt spojena s urcitou formou zdkonné
koncentrace, tak aby se soud a Ucastnici na jedndni ve véci dostavili s co
nejuplnéjsi predstavou o skutkovém obrazu projednavané véci. Lze polemizovat
nad tim, zda je pro Ceské poméry vhodny pomérné slozity systém koncentrace
s mnozstvim vyjimek, v némz, byt’ se teoreticky jedna o koncentraci zékonnou,
vrukou soudd se jednd spiSe o fakultativni koncentraci zikonnou,
resp. koncentraci soudcovskou, jejiz ucinky soudci vétSinou odsouvaji vlivem
cilené absence pouceni pod zastitou zachovani zasady materidlni pravdy. Proto by

se pouceni o koncentraci v zdsadé mélo presunout do prvniho kontaktu soudu

469 Slovenska pravni uprava civilniho soudniho fizeni standardné predpoklada nafizeni
pfedbézného projednani sporu (viz § 168 odst. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., civilny
sporovy poriadok).

470 V&c umoziujici vydani rozhodnuti bez jednani apod.

Y1 De lege lata "kvalifikované vyzvy" a piipravného jednani.
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s uCastniky a vnaSeni novych skuteCnosti a dikazi by mohlo byt pozdéji
ptipusténo pouze tehdy, pokud by tim nedoslo k podstatnému prodlouzeni fizeni
nebo ucastnik prokaze, ze tak objektivné nemohl ucinit, nez nastaly ucinky

koncentrace.*”?

6.1. Civilni Fad soudni

Vécny zamér civilniho #adu soudniho (dale jen ,,vécny zamér)*”3

opousti
termin "pfiprava jednani". Namisto toho upravuje jednotlivé instituty piipravy
jednéni relativné oddélené. Na uvod je tieba uvést, Ze vécny zamer se v bode 138
prihlasuje k zésad¢ rozhodnuti véci na jediném tustnim jednani shodné jako
obcansky soudni fad v § 114a odst. 1.

V bodé 113 véeny zamér predpokladd obeslani Zalovaného s vyzvou
k vyjadieni k podané zalobé v pfimétené lhiité, které nema byt kratsi nez 30 dnti.
Pokud soucasnd pravni uprava podmiiuje nevyzyvani zalovaného k vyjadireni
neucelnosti s ohledem na povahu véci, vécny zamér totéz podmiiuje
jednoduchosti véci a ziejmé bezispéSnym uplatiiovanim prava. Vécny zamér dale
opakuje jiz konstantni zavéry soudni praxe, dle kterych by k vyzvé nemélo byt
pristupovano, trpi-li Zaloba vadami, je-li zjiStén nedostatek procesnich podminek
nebo nesplnéni poplatkové povinnosti. Jelikoz je vyjadreni k Zalobé podanim
ve véci samé, melo by vyhovovat pozadavkim obsazenym v bodech 36 az 39
a 41.47* Vécny zamér v bodé 114 piedjima, Ze soud vyjadieni zalovaného doruci
zalobci a ptitom jej podle okolnosti ptipadu vyzve k vyjadieni.

Na rozdil od dosavadni pravni Upravy, ktera se zmesSkanim zalobni
odpovédi k vyzvé podle § 114b OSR spojuje fikci uznani naroku, véeny zamér se
navraci k rozsudku pro zmeSkdni, jako nepfiznivému nasledku stihajiciho
pasivniho Zalovaného.*”> Vydani rozsudku pro zmeskani viak nebude mozné tam,

kde se skutkova tvrzeni strany, ktera tkon ¢i rok nezmeskala, ukézou

472 Viz § 296 ZPO.

43 Civilni fad soudni — Vé&cny zamér. Civilni 7dd soudni — Vécny zdmér [online].
Copyright © Ministerstvo spravedlnosti CR 2017 [cit. 23.08.2018]. Dostupné
z: https://crs.justice.cz/

474 Jednou z navrhovanych zmén je, Ze moznost ulozit pofadkovy trest (penézitou pokutu
az do ¢astky 50 000 K¢) ucastnikovi, jenz uéini podani "zbyte¢né rozvlacné".

475 Viz bod 255 vé&cného zaméru.
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nepravdivymi, nebot jsou v rozporu sobsahem spisu, napiiklad s dikazy
pfipojenymi k zalobg.

Staronovym institutem je pfipravny rok upraveny v bodech 125 az 128.
Vécny zamér predpoklada, s vyjimkou jednoduchych piipadi, obligatorni konani
nevetfejného a neformalniho pfipravného roku ptedchazejiciho ustnimu jednani.
Smyslem piipravného roku je vedle zkoumani splnéni procesnich podminek
a pfipadného odstranéni jejich nedostatku a pokusu o smirné feSeni sporu,
predevsim zjisténi okruhu spornych skutecnosti, doplnéni rozhodnych skutkovych
tvrzeni a ditkaznich navrhi Gcastniki, probrani véci po skutkové a pravni strance
s ucastniky a stanoveni dal$iho pribéhu fizeni. Na zdkladé uvedeného by mélo
dojit k vytvoreni planu ustniho jednani tak, aby soud ve sporu rozhodl na jediném
jednéni. Nedostavi-li se néktera ze stran k pfipravnému jednéani, vystavuje se
riziku, Ze k navrhu dostavivsi se strany dojde k vydani rozsudku pro zmeskani.

V fizeni o nepatrnych vécech pak soud mize po uvaze v duchu naplnéni
zasady procesni ekonomie upustit od vyzvy zalovaného k vyjadieni k Zalobg,
piipadné téZ od piipravného roku.*’®

Zasadnim nedostatkem navrhované Upravy piipravy jednani je dle mého
nazoru jeji nekoncepcnost a nesystemati¢nost. Autofi vécného zadméru ponechali
bez vyslovného zodpovézeni zakladni otazku, kdy vlastné faze ptipravy jednani
zacind a co mé nov€ zahrnovat. Omezili se pouze na konstatovani souc¢asného
pojeti pfipravy jednani. Z obsahu vécného zdméru se lze pouze domnivat, Ze
piiprava jedndni by jako faze civilniho soudniho fizeni méla dle nastinéné
koncepce nasledovat po zahajovaci fazi, jez zahrnuje odstranéni vad Zaloby,
zkoumani podminek fizeni a feSeni poplatkovych otazek.

Byt’ autofi vécného zaméru pii srovnani piipravného roku a ptipravného
jednani podle § 114c OSR konstatuji, Ze navrhovana uprava p¥ipravného roku
klade na soud zvySené naroky, mam za to, Ze doSlo spiSe pouze k precizaci

obsahové naplné pripravného roku.*”’

476 Viz bod 303 vé&cného zaméru.

477 Jinymi slovy, pokud § 114c odst. 3 pism. b) OSR uklada predsedovi senatu pii
ptripravném roku jednak vyzvat ucastniky k doplnéni potfebnych tvrzeni o rozhodnych
skute¢nostech rozhodnych a dikaznich navrhii, jednak jim poskytnou pouceni podle
§ 118a OSR, za ucelem splnéni této povinnosti piedseda senatu si nevyhnutelnd musi
ucinit nazor na skutkovou a pravni podstatu véci a probrat ji s Gcastniky, jak uklada bod
127 pism. ¢) vécného zaméru.
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Pozitivnim piinosem je explicitni ulozeni povinnosti pfedsedovi senatu
vyjevit ucastnikim plan jednani, tedy sd€lit jim, které rozhodné skutecnosti jsou
mezi stranami nadale sporné, které dikazni navrhy budou k jejich zjiSténi
provedeny, poptipad¢ uvede, které dikazy provede 1 bez navrhu stran. Soucasna
pravni uprava tuto povinnost pifedsedy sendtu upravuje az v souvislosti s Gstnim

jednanim.*”®

48 Viz § 118 odst. 2 OSR.
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Zavér

Naplnéni zésady rozhodnuti pfi jediném jedndni je v pomeérech ceské
civilni procesni Upravy jevem nikoli béznym. Byt nelze trvat na absolutnim
vyhovéni zminéné zésadé ve vSech ptipadech bez ohledu na okolnosti, lze trvat
na tom, ze by zdsada m¢la byt ze strany soudd vniména jako imperativ, nikoli jako
norma doporucujiciho charakteru. Rozdil mezi stavem, kdy se zésada v praxi
prosadi a kdy je naopak ignorovana, spoc¢iva v kvalité pfipravy jednani. Pfiprava
jednéni je vétSinou pravni teorie a praxe citelné opomijenou fazi civilniho
soudniho fizeni, jejiz vyznam pro celkovy pribéh fizeni, pro naplnéni zasady
hospodérnosti, zasady rozhodnuti pfi jediném jednani a principu predvidatelnosti,
nekoresponduje zajmu, jenz je této oblasti vénovan. Kvalitni ptiprava jednani, pii
niz si soudce utvoii skutkovy a pravni obraz véci a vede strany k tomu, aby
vécnym a predevSim relevantnim zplsobem vycerpaly povinnosti tvrzeni
a dikazni jeSté pted nafizenim nafizenim prvniho jednani, je zdsadnim faktorem
pfi determinaci délky soudniho fizeni, poctu soudnich jednani potfebnych pro
konecné vyftizeni véci a celkového dojmu castniktl fizeni z probehnuvsiho fizeni,
veéetné subjektivniho nazoru na poskytnuti spravedlivého teSeni sporu
prameniciho z piedvidatelného postupu soudu a absence zdrzovaci strategie
protistrany.

Cesky zakonodarce pii prechodu ze zcela nedostatedné socialistické pravni
upravy pripravy jednani se zjevné snazi inklinovat k némeckému modelu pribéhu
soudniho fizeni s dirazem na pfipravu jednani, avSak soudni praxe tvrdo$ijné
setrvavd na zatlaCovani vyznamu piipravy jednani do pozadi na tkor véhy
hlavniho jednani. Pokfivenim némeckého modelu dochazi k tomu, Ze pokud
idedlné¢ po dokonalé piipravé jednani nasleduje vyluéné jedno hlavni jednani,
na némz je véc rozhodnuta, v pomérech ¢eské pravni upravy po mnohdy zcela
absentujici materialni pfipravé jednani, se soudni fizeni rozpadda do mnoZstvi
relativné kratkych soudnich jednéani, nikoli vyjimecéné bez valného vécného
pfinosu. Jinymi slovy, koncepce pravniho ptedpisu pozaduje nalezitou piipravu
jednani a rozhodnuti pii jediném jednani, soudy vSak pfipravu jednani provadéji
jen ve velmi omezeném rozsahu a vydani rozhodnuti pii jediném jednéni v nikoli

zcela trividlnich vécech je spise vyjimkou.
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Méam za to, Ze na vin¢ absentujiciho dlirazu na pfipravu jednani je
ibodovy systém hodnoceni vykonnosti jednotlivych soudct, ktery je nuti
preferovat "rozjeti" vét§tho mnozstvi spisii se zna¢nou fragmentaci jednotlivych
ukont na ukor nalezité, diukladné a samoziejmé ¢asoveé narocné piipravy jednani
v mens$im poctu spist dle jejich skutecné potfeby. Soudce tedy rad¢ji naridi
jednani ve vice vécech a teprve tésné pred jednanim, resp. 1 na samotném jednani
provadi jeho faktickou piipravu.

V neposledni fadé nutno podotknout, Ze ani vécny zamér civilniho fadu
soudniho v aktualni podobé nedava nadéji na razantni zménu. Na jedné strané lze
kvitovat navrhované zavedeni obligatorniho pfipravného roku a odstranéni
dualismu vyzev zalovaného k vyjadfeni. Na strané¢ druhé sami tvirci vécného
zaméru zastavaji nazor, Ze platnd pravni uprava precenuje vyznam piipravy
jednéni, coz se vpomérech UCinné pravni Upravy, ktera piipravu jednani
marginalizuje omezenim se na vytyc¢eni jednotlivych v uvahu ptipadajicich ukoni,
aniz by k pripravé jednani pfistupovala jako k plnohodnotné a smérodatné fazi
celého soudniho fizeni, a ktera ma tézist¢ pouze ve tfech ustanovenich
obcanského soudniho fadu, jevi jako nazor pfinejmensim diskutabilni. Logicky
vzato, pokud je k navrhované upravé piipravy jednani ptfistupovano se shora
zminénou premisou, nelze o¢ekéavat vyraznéjsi posun od soucasného stavu.

Lze ucinit nasledujici zaveéry. Soucasnd pravni Uprava pfipravy jednani je
nedostate€nd. Ackoli obcCansky soudni fad obsahuje institut "kvalifikované
vyzvy", ktery se v praxi spiSe osvédcil, z mého pohlehu nadbyteény dualismus
vyzev k vyjadieni neumoznuje vyuziti plného potenciondlu tohoto institutu.
Naopak pfipravné jednani, ackoli méd potencional pfispét k efektivni piipravé
jednani a pfimét ucastniky vycerpat sva skutkova tvrzeni a dikazni navrhy, je
institutem pievazné obsolentnim. Zcela pak chybi v modernich pravnich upravach
jiz standardni obligatorné konany ptipravny rok a na to navazujici zkoncentrovani
povinnosti tvrzeni do faze pfipravy jednani. Vyrazného posunu v této oblasti
nadédle nelze dosdhnout, aniz by doSlo jednak k duasledné adopci némeckého
systétmu hlavniho jednani, jednak k vytvofeni komplexniho systému piipravy
jednani vcetné etablovani pfipravy jednani jako svébytné faze soudniho fizeni
slouzici vyluéné k tomu, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto pii jediném jednani.

Domnivam se vSak, ze soucasna podoba soudnictvi ptfechod na zcela novy systém
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piipravy jedndni neumozinuje sohledem vprvni ftadé na persondlni
poddimenzovanost nékterych soudt, v fadé druhé pak na absenci precizni Gipravy
vécné prislusnosti odpovidajici modernim trendiim spolecnosti a soudnictvi, kdyz
okresni soudy jsou zatézovany agendou hodici se vice pro senatni rozhodovani
(napt. nahrady nemajetkovych tjem). Je zadouci nekoncepcné pojatou piipravu
jednani nahradit zcela novym komplexnim systémem, nez ji prubézné
a fragmentarn¢ modifikovat. Efektivita pfipravy jednani pfimo souvisi jednak se
zvolenym systémem celého soudniho fizeni, jednak se zasadou rozhodnuti pii
jediném jednani. V tvahu piipadajici postupnd modifikace pravni upravy piipravy
jednani vnaSenim novych institutd, popt. zménou téch stavajicich, nebude mit
vyraznéjsi pozitivni vliv, nedojde-li k zavedeni strukturované¢ho soudniho fizeni
se zfetelnym vymezenim jeho jednotlivych fazi a ptedpokladd, jejichZ splnénim je
podminovano postoupeni do dalsi faze spolu s ur€enim pozadovanych vystupl
téchto fazi.

Vyhovujici feseni vidim v tom, Ze piiprava jednani by jako faze zacinala
az poté, co soud bude jednak disponovat fadnou zalobou a vyjadienim Zzalovaného
k Zalobnimu naroku, jednak dospéje k zavéru o splnéni podminek fizeni. Teprve
v tento moment je soud schopen zapocit pfipravu jednani v materidlnim smyslu,
tedy konfrontovat tvrzeni stran sporu, vytvofit si piedstavu o skutkovém
apravnim radmci véci, vést strany k vyCerpani povinnosti tvrdit a prokézat,
vyselektovat relevantni sporna tvrzeni, zajistit diikazni prostfedky a obeznamit

strany s predpokladanym prabéhem soudniho fizeni.
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soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2003, sp. zn. 21 Cdo 968/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna. 2003, sp. zn. 28 Cdo 1555/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2003, sp. zn. 22 Cdo 2166/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. zati 2003, sp. zn. 32 Odo 616/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. zati 2003, sp. zn. 25 Cdo 2040/2002
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2004, sp. zn. 32 Odo 890/2003
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. srpna 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fijna 2004, sp. zn. 32 Odo 180/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 382/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2005, sp. zn. 32 Odo 387/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. biezna 2005, sp. zn. 21 Cdo 1951/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2165/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2433/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 2005, sp. zn. 21 Cdo 2520/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. ledna 2008, sp. zn. 21 Cdo 221/2007



Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 28 Cdo 1230/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. tinora 2009, sp. zn. 23 Cdo 4558/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2009, sp. zn. 22 Cdo 4272/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervence 2009, sp. zn. 33 Cdo 1862/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, sp. zn. 21 Cdo 4957/2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 1829/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012 sp. zn. 23 Cdo 4426/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. 26 Cdo 1726/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2013, sp. zn. 30 Cdo 2250/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2013, sp. zn. 25 Cdo 4258/2011
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 2013, sp. zn. 29 Cdo 604/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. ¢ervence 2013, sp. zn. 21 Cdo 2288/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1213/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. prosince 2013, sp. zn. 21 Cdo 628/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2014, sp. zn. 28 Cdo 1689/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1038/2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. unora 2015, €. j. 33 Cdo 1826/2013
Usneseni NejvySsiho soudu ze dne 27. srpna 2003, sp. zn. 28 Cdo 1739/2003
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2005, sp. zn. 30 Cdo 2602/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2006, sp. zn. 33 Odo 146/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 2009, sp. zn. 23 Odo 1612/2006
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. unora 2010, sp. zn. 33 Cdo 315/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. dubna 2010, sp. zn. 28 Cdo 604/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2010, sp. zn. 32 Cdo 1951/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. ledna 2011, sp. zn. 32 Cdo 3133/2009
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2011, sp. zn. 25 Cdo 2039/2008
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. zati 2011, sp. zn. 26 Cdo 532/2010



Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2012, sp. zn. 25 Cdo 4552/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 33 Cdo 2979/2013
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2014, sp. zn. 22 Cdo 1110/2014
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. zati 2015, sp. zn. 23 Cdo 760/2015
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. 22 Cdo 2103/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. 23 Cdo 1737/2017

c) M¢éstsky soud v Praze

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. zati 2010, sp. zn. 20Co 328/2010

d) Vrchni soud v Praze

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. prosince1998, 5 Cmo 809/98
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. prosince 2012, sp. zn. 3 Cmo 266/2012

e) Evropsky soud pro lidské prava

Rozhodnuti ESLP ve vé€ci Dombo Beheer B.V. proti Nizozemi ze dne 27. fijna

1993

Seznam ostatnich zdroji

Dtvodova zprava k zakonu €. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpist, a nékteré dalsi zakony
Dtivodova zprava k zdkonu €. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsSich predpist, a nekteré dalsi zdkony
Diivodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpisti, a dalsi souvisejici zakon

Odlisna stanoviska soudkyné Katefiny Siméacékové a soudce Jaroslava Fenyka
k nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 1. &ervna 2016, sp. zn. P1. US 13/15. [cit.
15.04.2018]. Dostupné z:



https://www.usoud.cz/fileadmin/user upload/Tiskova mluvci/Publikovane nalez

y/2016/P1._US 13 15 vcetne disentu.pdf


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US_13_15_vcetne_disentu.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US_13_15_vcetne_disentu.pdf

Nastroje pripravy jednani v civilnim soudnim Fizeni sporném

Abstrakt

Ptiprava jednani je jednou z fazi civilniho soudniho fizeni. Zahrnuje
soubor ¢innosti poskytujicich predsedovi senatu piilezitost jednak objasnit pravni
a skutkovou podstatu sporu, jednak obeznamit strany s piedpokladanym
prabéhem fizeni a dale zajistit efektivni a hospodarny pribeh fizeni.

Jednim z pfiznacnych negativ ¢eského civilniho soudnictvi je prevazné
rozvla¢ny a zdlouhavy zptsob, kterym soudy pfistupuji k vedeni fizeni. Ptiprava
jednani hraje klicovou roli pti urCeni celkové délky a samotného pribéhu
civilniho soudniho fizeni. Odlisné¢ od modernich pravnich systémda, ¢eska pravni
uprava, pravni teorie a praxe nepiiznava této fazi fizeni potfebnou dulezitost. Tato
skute¢nost je nepochybné spjata s tim, Ze v ¢eském systému civilniho soudnictvi
nadale pretrvava postupny model soudniho fizeni, v némz po zjisténi stanovisek
stran nasleduje né¢kolik kratSich soudnich jednédni, do nichz se soustfeduje
dokazovani a kompletace argumentli stran. OdliSn€ od toho v zemich, které
zohlediuji dulezitost pfipravy jedndni, mé své misto model jediného hlavniho
jednani.

Mezi cile prace patifi zhodnotit jednotlivé nastroje, které Ceské civilni
procesni pravo poskytuje soudu v rdmci ptipravy jednani, oznacit nedokonalosti
stavajictho systému, zjistit pfi¢iny opomijeni dileZitosti pifipravy jednéni a
navrhnout alternativni pravni Gpravu.

V uvodnich kapitolach jsou predstaveny koncepty a vychodiska ptipravy
jednani v civilnim soudnim fizeni a historicky vyvoj ptisluSnych pravnich Gprav
sahajici az do doby Rakouska-Uherska. Obsahem nasledujicich kapitol jsou
jednotlivé néstroje piipravy jednani se zaméfenim na druhy vyzev Zalovaného
k vyjadieni a ptipravné jedndni. Soucasti prace je dale kapitola, v niz je
komparovéana relevantni pravni Uprava Spolkové republiky Némecko s upravou
ceskou, a kapitola v€novana Principim mezinarodniho civilniho procesu
vyhotovenym organizaci UNIDROIT. Zavére¢né kapitoly jsou vénovany jednak
vécnému zaméru pripravovaného civilniho fddu soudniho, jednak autorovym

vlastnim uvaham de lege ferenda.



Na zakladé vychodisek této prace bylo stanoveno, ze ackoli stavajici
pravni Upravu pfipravy jednani lze stézi oznacit za dostate¢nou a komplexni,
vyznamnou piekézkou branici dosazeni efektivniho a hospodarného fizeni je
neochota a neschopnost soudil pfistupovat k piipravé jednani s nalezitym usilim.
Jakykoli dalsi znatelny pokrok ve zrychlovani civilniho soudniho fizeni nemuze
byt dosazen bez toho, aniz by byla pfijata nova pravni Gprava systému soudniho

fizeni nebo alespon podstatné zménéna pravni uprava stavajici.

Kli¢ova slova: priprava jednani, pripravné jednani, kvalifikovana vyzva



Instruments of preparatory stage of civil proceeding

Abstract

Preparatory proceeding is one of the stages of civil procedure and involves
complex of procedures granting the presiding judge an opportunity to clarify the
fundementals of dispute, both legal and factual, to acquaint parties to the suit with
anticipated course of legal proceeding and to secure efficient proceeding.

One of the most distinctive features of the Czech civil proceeding is
predominantly discursive and lengthy manner in which judges aporoach the case
management. The preparatory stage plays critical role in determining the actual
length and overall course of civil proceeding. Contrary to majority of other
modern legal systems Czech law, legal doctrine and practise of the courts still
somehow neglect the above mentioned importance of this stage. Moreover, this
fact is admittedly linked to Czech system of civil proceeding still mainly
embracing so called piecemeal type of civil proceedings where the pleading stage
is followed by several short hearings where evidence and arguments are collected,
instead of main hearing model widely accepted by countries taking significance of
preparatory stage into account.

The goals of this essay were to evaluate different instruments that Czech
civil procedure law provides the judges during preparatory stage, to point out the
deficiencies of current system, to find out a reason behind marginalization of this
stage, and to propose alternative system.

The introductory chapters introduce the concepts and assumptions behind
preparatory stage of civil proceedings as well as evolution of the relevant legal
regulations going back to legal system of Austria-Hungary. Following chapters
deal with individual instruments of actual preparatory stage with focus on
different calls for defendant’s statement and preparatory hearing. Further, chapters
introducing comparison of relevant German legal regulations and Principles of
Transnational Civil Procedure elaborated by UNIDROIT are included.
Concluding chapter offer author’s views on suggested form of new civil procedure
code and on how to modify current system of preparatory proceeding.

Based on outcomes of the essay it is established that although current legal

regulations of preparatory proceeding are far from being sufficient and



comprehensive, major obstacles preventing effective and efficient civil proceeding
are inability and reluctance of courts to aproach preparatory phase of civil
proceeding with adequate endeavour. Nonetheless, no further noticeable advance
in the matter of acceleration of civil proceeding can be achieved without adopting

new system of civil procedure or at least significantly enhancing the existing one.

Key words: preparatory proceeding, preparatory hearing, qualified call for

statement



