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Na zakladé rozhodnuti pfedsedy komise podavam tento
oponentsky posudek

vyse oznacené prace Mgr. Adama Ci¢mance.

l. Obecné

Autor predlozil rigordzni praci o celkem 117 stranach, nepocitaje v to seznam zkratek,

pouzitych zdroji a Ceské a anglické shrnuti.

Obsah prace je ¢lenén do celkem Sesti kapitol vénovanych jednak vymezeni a cilim
ptipravy jednani (kapitola 1), dale genezi pravni Gpravy tohoto institutu na naSem Uzemi
(kapitola 2), nastrojim piipravy jednani (kapitola 3), ,,Principim mezinarodniho civilniho
procesu (kapitola 4), Gpravou pfipravy jednani v SRN (kapitola 5) a kone¢né uvahami de
lege ferenda (kapitola 6). Vybér tématu a cile prace zdivodiuje autor v (ne¢islovaném) uvodu
rigorozni prace (s. 1-3). Vysledky prace jsou pak shrnuty v (rovnéz neéislovaném) zavéru
(s. 115-117).

Seznam pouzité literatury a internetovych zdroju ¢ita asi pét desitek polozek;
V naprosté vétSiné se jednd o literarni prameny sepsané V ¢eském jazyce. Prace obsahuje 1
pomeérne¢ rozsahly seznam judikatury, ktery se — az na jedinou vyjimku - tyké vylu¢né ceskych
soudtl. Préci s literarnimi a judikaturnimi prameny odpovida i relativné rozsahly poznamkovy
aparat prace, jez obsahuje celkem 478 poznamek pod carou. V souvislosti s prameny si
oponent dovoluje poznamenat, ze urovni prace by jisté prospélo, jestlize by uchazeC vice
pracoval rovnéz s cizojazycnou literaturou, zvlasté vénuje-li se upravé piipravy jednani
Vv némeckém civilnim faddu soudnim (kapitola 5). Jediny némecko-jazyény zdroj
(Pantle/Kreissl Die Praxis des Zivilprozesses) nemiize uvedeny nedostatek zacelit, zvlaste
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jedna-li se o zdroj marginalni a ve védecké literatuie malo odkazovany. Knihovna Pravnické
fakulty UK obsahuje k danému tématu o celkem bohaty vybér némecké i jiné odborné
literatury, kterou uchaze¢ vubec nevyuzil. Jako nedostatek prace hodnoti recenzent téz
skutec¢nost, Ze — byt’ se autor vénuje v kapitole 2 1 historickym souvislostem ptipravy jednani

— judikaturu (staro)rakouskych ¢i nasich prvorepublikovych soudl v praci zcela pomiji.

Struktura prace odpovida zpracovavané materii. Vlastni jadro prace tvoii jeji treti
kapitola, ktera je na poméry prace vyrazné hypertrofovana, kdyz ¢ita vice nez 80 stran textu
(s. 16-101).

Jazykovou uroven prace hodnoti oponent jako dobrou.

Po formalni strance vSak prace jednoznac¢né splituje pozadavky kladené na rigor6zni

prace.
1. Piipominky k textu

Oponent nema, vyjma né€kolika dil¢ich vyhrad uvedenych ¢aste¢né jiz sub I shora, k
praci zadnych zasadnich pfipominek. Naopak, rigor6zni praci lze — vzhledem k soucasnym
pomérim na naSich pravnickych fakultdch — povazovat za relativné zdatilou, a to nejen tim,
7e jeji autor projevil schopnost samostatné, podrobné a ucelené zpracovat urcité dil¢i téma,
nybrz i tim, Ze se pokusil o vlastni pfistup a kriticky nahlizel uré¢ité judikaturni i literarni
Zavery.

V této souvislosti oponent kladné hodnoti napt. vyklad terminu ,,slySeni, kdyz jej
autor vyklada ve smyslu ,,poskytnuti prostoru ucastnikiim vyjadtit se (s. 31), ¢i zcela spravny
zavér autora, ze pokud soud nafidi prvni jedndni, neni jiz prostor (i kdyby bylo posléze
odvolano ¢i odroceno) k naslednému vydani ,.kvalifikované vyzvy* podle § 114b o. s. 1.
(s. 42).

Naproti si nelze nepovSimnout nékterych nepochopeni ze strany uchazece, jez kvalitu
jeho prace (nikoliv ov§em vyznamn¢) snizuji. Na prvni pohled zaujme, pro¢ autor kapitolu 2.1
nazyva (v souvislosti s genezi zkoumané tpravy) ,,obdobim Rakouska-Uherska® (s. 9), kdyz
sdm uznava, ze c. f. s. V ¢eskych zemich platil az do pfijeti zdkona ¢. 142/1950 Sb., tj. do 31.
12. 1950. V té dobé uz ,,Rakousko-Uhersko*, nékolik desitek let neexistovalo... Obdobné
chybnym je zavér autora, ktery rozsudek pro uznani na zéklad¢ fikce upravené v § 114b
0. s. f. oznacuje jako ,,pfisnou sankci® (s. 63). Mél-li by mit tento rozsudek pouze sankéni

povahu, nebylo by nutné zkoumat, zda jsou pii jeho vydani tfeba splnit pomérné piisné



piredpoklady. Ani on neni sankci, nybrz (jist¢ nedokonalym) prostitedkem k zajisténi

spravedlivé ochrany subjektivnich prav (srov. § 1 o. s. 1.).
I11. Hodnoceni

Pies pfipominky shora uvedené ma recenzent za to, Ze posuzovanou praci lze i po
obsahové strance hodnotit pozitivné. Jeji piinos oponent spatiuje ptedev§im v tom, Ze ucelené
zpracovava cast problematiky nalézaciho tizeni sporného, a to z pohledu aktualni judikatury a
literatury. Autor prace bezpochyby osvéd¢il schopnost juristické argumentace a prokazal

piehled v pravni upravé civilniho fizeni.
IV.  Otazka k obhajobé

Autor v zavéru své prace navrhuje, aby soucasna ,,nekoncepéné pojatd™ uprava
ptipravy jednani byla nahrazena ,,zcela novym komplexnim systémem* (s. 117), aniz by vSak
tento systém v predkladané praci blize popsal ¢i navrhl. Odkaz na némeckou upravu, ktera je
Vv praci referovana mezerovité a bez hlubsiho vhledu (s. 105-108), zde nemize postacovat.
Necht’ tedy uchaze¢ v ramci obhajoby odpovi na otazku, jak konkrétné si ,,zcela novy

komplexni systém* piipravy jednani de lege ferenda piedstavuje?
V. Zavér
Na zakladé vyse uvedeného dochazi oponent k zavéru, Ze:

»Predkladana rigorézni prace Mgr. Adama Ci¢mance 'Nastroje pripravy jednani
Vv civilnim soudnim Fizeni sporném’ obsahuje originalni zpracovani ucelené casti
problematiky zvolené specializace, a to na Wrovni, ktera odpovida publikaénimu

standardu této specializace, a l1ze ji proto doporucit k obhajobé.*

V Praze dne 14. listopadu 2018

JUDr. Bohumil Dvoiak, Ph.D., LL.M.
odborny asistent



