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Poznavani historické slovni zdsoby obohacuje pohled i na slovni zadsobu souc¢asnou,
umoziiuje vidét soucasna slova a systémové vztahy mezi nimi jako vysledek dlouho-
dobého vyvoje. Tento ¢lanek se zaméruje na slovotvorné subsystémy staroceskych de-
verbativnich substantiv tvorenych sufixy tva, tha a okrajové také -ba. Sleduje je v je-
jich vzajemnych vztazich a charakterizuje jejich vyvoj az do obdobi stfednééeského.
Hlavni pozornost je soustfedéna na presnéjsi poznani konkrétni jazykové zmény: re-
sufixace lexému s pfiponou -tva a vzniku sufixu -tba.?

Navazujeme zvl45té na Slosara (1979), jehoZ studie je vsak zaloZena jen na tizké
materidlové zdkladné, vychazi predevsim ze srovnéni élend slovotvornych typi dolo-

1 Pr{spévek vznikl v rdmci grantového projektu GA CR &. 15-00987S Slovotvorny vyvoj de-
verbativnich substantiv ve staré a stfedni cestiné. Timto tématem navazuji na ¢ldnek Fukova
(v tisku), mista, které z néj cituji, nevyznacuji.

2 Tato interpretace je jednou ze dvou moznosti chipani uvedené zmény, nebot uréeni hrani-
ce mezi variantou sufixu a samostatnym sufixem je zde problematické. Druhou moZnosti
je chdpat zménu jako hldskovou obménu sufixu -tva.
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zenych v nékolika verzich Zaltate (Slosar 1979: 141). Materidlov4 zakladna nasi prace
a je 8irdi. Pro staroceské obdobi vych4zime ze Staroeského slovniku (St&S) a Elektro-
o nického slovniku staré ¢estiny (ESSC) a ¢4steéné se opirame také o Maly starocesky
" slovnik (MSS).?Zaroveti ¢erpadme ptimo z lexikalni kartotéky Staro¢eského slovniku
(ExcSteS) a Gebauerovy kartotéky ke Slovniku starofeskému (ExcGb), doplitkové
jsme vyuZili také Staroceskou textovou banku (StéTB). Pro st¥ednééeské obdobf er-
pame z Lexikalni databize humanistické a barokni ¢estiny (LDHBC).

Do skupiny staroceskych deverbativnich substantiv tvorenych starobylym
sufixem -tva patfi jen nemnoho slov: tvori ji nékolik lexémi nejstarsi vrstvy slovni
zasoby, klaretismy a hapax legomena. Nejhojnéji a jiz z nejstarsich pamatek je dolozen
lexém modlitva (napt. T4l 25v, LegApS 1r),* uz nejstarsi zaltate a bible déle dokladaji
také slova pastva (napt. ZaltWittb 73,1), klatva/kletva (napt. ZaltWittb 9,28) a honitva
(napt. ZaltWitth 95,7). Stejny zptisob tvofeni predpoklad4 etymologie u substantiva
britva (napt. ZaltWittb 51,4), ale jeho fundujici sloveso nenf uZ ve staroceském obdobi
dolozené. Cetn&jsi doklady z textd riznych typt dale poskytuji také lexémy plitva,
plytva a bitva. Naopak substantiva bdétva (dol. jen bditva; k bdieti) vigilie’ a jéstva
(k jiesti) ,1ék, zvl. bylinny (?)‘ doklad4 pouze slovnik (KlarGlosA 2388 a 861). Ojediné&lé
je opétva (k opieti; ZaltWitth 60,5) a krastva (k krdsti; ArchC 6,413, 1425).

Fundujicimi slovy jsou témét vyhradné slovesa bezpredponova, pouze opétva ,za-
haleni, obestteni‘je tvoreno od prefigovaného opieti. Pfevazuji starobyld slovesa 1. inf.
tridy jak s korenem otevienym, tak zavienym.

U takto utvorenych substantiv byl pravdépodobné primdrni vyznam déjovy®
(napt. pastva ,paseni (dobytka)‘; klatva ,proklindni‘), ¢asto je doloZen také posun k vy-
sledku déje (pastva ,pravo pést’; pliitva ,proud vody‘). Jsou doloZena té% pojmenovani
prostiedku déje (britva britva’; pliitva ,ploutev’) a mista déje (pastva ,pastvina’, ho-
nitva kraj, izemi’).

Plavodn{ sufix -tva podlehl béhem staroceského obdobi u nékterych substantiv
zméné ve tha, a to vlivem tvoteni deverbalnich d&jovych substantiv sufixem -ba.¢ Slo-
sar (1979: 145) tuto zménu popisuje jako splynuti p¥ipony -ba s piiponou -tva, jehoZ
~vysledkem je v nékolika p¥ipadech resufixace [...] a zdnik produktivity sufixu -tva“,
nékterd substantiva se sufixem -tva prezivaji, vznika novy sufix -tba jako varianta
sufixu -ba (Slosar 1979: 145).

Zména vSak miZe byt chdpédna téZz naopak: je disledkem zaniku produktivity
sufixu -tva. Takovy pohled je v souladu s obecnou tendenci, Ze ,jednotky periferni
[...] jsou izolovangjsi a v souvislosti s tim i méné stabilni, a proto snadng&ji podléhaji
zménam“ (Némec 1980: 12-13). Zména, vyvolana zdnikem produktivity p¥ipony tva,
zarovet zplisobi rozpad periferniho subsystému (ptivodné) takto tvotenych sub-
stantiv, protoZe neprobé&hne zcela — nékter4 substantiva (napt. pastva) zachovaji

3 Jednotné vyhledavani v elektronické podobé téchto zdrojii umoziiuje internetova aplika-
ce Vokabular webovy <http://vokabular.ujc.cas.cz>.

4 Zkratky staroceskych pamétek a jejich rukopisti uvddime podle Uvodni stati (55-118).

5 Némec 1984: 124. Napt. u substantiv honitva a bfitva ale vjznam déje ani vysledku déje
prokdzan neni.

6 Tento vliv konstatuje Gebauer (1963: 430), té% Dokulil a kol. (1967: 624).
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i nadale pivodni podobu sufixu jako systémové zaniklého jevu (sr. Dokulil a kol.
1967: 625).

Zméné sufixu -tva v -tba béhem staro¢eského obdobi prokazatelné podlehly
lexémy modlitva, klatva/kletva a honitva (Slosar 1979: 145). Vedle dobte doloZeného
lexému’ bitva je pouhymi dvéma vyskyty dosvédcen také lexém bitba. Vedle lexému
bdétva nachazime v dobovém slovniku formu bdétba/bditba.

Kromeé lexému bitva zstavaji se sufixem -tva i nadéle doloZena dvojslabi¢na slova
bfitva, pastva, pliitva, plytva, tedy ta, kterd maji v (n4slovné) slabice, ktera p¥iponé
predchézi, bilabidlni konsonanty p, b; substantivum pastva mé navic kofen zakon-
¢eny na souhldsku. Diivod, pro¢ u nich ke zméné pripony nedoslo, tak mohl byt for-
mélni, hlaskovy (projev disimilaéni, diferenciaéni tendence?), u substantiva pastva by
zménou vznikla obtizné vyslovitelnd souhldskova skupina.?

Material doby stfedni obsahuje dobfe doloZzené lexémy bitva, britva, pastva,
plytva. Oproti staroéeskému obdobi pak navic dokl4d4 lexém prdstva (OberSmol 6,
1583)° s kotenem zakonéenym na -s stejné jako pastva. Ojedinély je doklad na modlitva
(ArchC 16,49, 1513).

Starocesky lexém pliitva'® v dobé stfedni pokracuje jako ploutve, ploutev — pre-
chézi k jiné deklinaci (sr. Lamprecht a kol. 1986: 166; VaZny 1970: 94). K této zmé&né
prispél jeho vyznamovy posun: novy lexém nema jiz doloZzen vyznam vysledku déje
,proud vody’, velmi blizky déjovému, pfetrvavaji jen vyznamy prostredku déje ,plou-
tev; skrele’. Prijimani koncovek jinych typti je vSak jak ulexému pliitva, tak u lexému
plytva ojedinéle pritkazné jiZ v obdobi staroteském, a to ve vyznamu ,ploutev’ (pinna
plitwie SlovVodii k 48; coZ koli plutwy a lupin nemd BiblMuzSZ Lv 11,10)." Také tento jev
je pravdépodobné disledkem zaniku produktivity sufixu -tva a postupujiciho roz-
padu prislusného periferniho subsystému.

Lexém plytva ale ve stfednéceském obdobi stejné zméné nepodlehl, trebaze ve-
dle dokladd s a-kmenovymi koncovkami nachazime také ak. sg. plejtvi, n. pl. plytve
a g. pl. plytvi. Diivod, pro¢ se dalsi vyvoj synonymnich lexém pliitva a plytva odlisil,
spatfujeme v rostouci frekvenci desubstantivniho slovesa pljtvati. Motiva¢ni vztah
mezi lexémy plytva a plytvati umoziioval obracené chapani, lexém pljtva mohl byt
vnimén jako odvozeny od slovesa plytvati (¢eho dosti, snadno tim plytvati jako ryba vo-
dou, kterou? ustaviéné do sebe usty pousti, plytvami vypousti KomP#isl 12); takové pre-
hodnoceni je v souladu s uvedenym rozpadem skupiny substantiv se sufixem -tva.

Se ztratou produktivity sufixu -tva a ztratou povédomi o ném jako o odvozova-
cim prostfedku lze usouvztaznit také ojedinéle dolozeny starocesky ,sufix” -stva
(sadistva ,sazenice; k saditi; LékJadroD 362), vznikly pravdépodobné vlivem sub-
stantiva pastva.

7 Zadobrfe doloZzeny povazujeme lexém reprezentovany minimalné deseti doklady.

8 Jiz existujici skupina -stb- podléhala zméndm napf. v lexémech stblo nebo jistba
(sr. nap¥. Gebauer 1963: 397).

9 Zkratky stfednéceskych pamatek uvddime podle LDHBC.

10 StaroCeské lexémy pliitva, plytva, jejich vznik a v§znamovy vyvoj ve staro¢eském obdobi
popisuje Némec (1984: 121-125).

1 SteS, s. v. plitva, plytva.
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Mal4 skupina lexému se sufixem -tba je v ramci staroc¢eského obdobi zastou-

a pena v prvni fadé slovy modlitba a klatba/kletba, ktera poskytuji nejéetnéjsi doklady,
oo zaroven jedny z nejstarsich. Malo jsou doloZeny lexémy honitba, Zenitba, jeSté méné

" pak bdétba/bditba (SlovKlem 45v, 61v, 9or), bitba (MajCarA 43; CJM 4/1,166, 1378),
krtatba (ArchPra% 992 96v a 971, 1428), krytba (ArchPra% 992 97r, 1428; ArchC 15,547,

1453), napominatba (ProlBiblK 27v), oratba (VyklHerbL 202v), sétba (BiblPad Lv 26,5).

Fundujicimi slovy jsou s vyjimkou substantiva napominatba ,navddéni, ponou-
kani‘ verba bezpfedponova. Lexém krtatba kypteni piidy kolem vinnych ket (?)°,
prokézany v jediném rukopise a pouze jako soudast latinského textu, nema vychozi
sloveso doloZené, jeho deverbalni piivod je sporny.'> Mirné prevazuji starobyld verba
1. inf. t¥idy, vSechna majici kofen zakonceny na samohlasku, a slovesa 4. inf. t¥idy.

U téchto substantiv je nejéastéji primdrni a zaroven prevazujici vyznam déjovy
(napt. bitba ,ni¢eni, rozbijent; bitka, rvaka’), objevuje se také posun k vysledku déje
(kletba/klatba ,(cirkevni) klatba’). Ridké je pojmenovani mista déje (honitba ,kraj,
tzemf’).

Materidl po r. 1500 zaznamendva pouze lexémy klatba/kletba, modlitba, Zenitba,
krytba, ojed. setba, ojed. bitba, dolozené jiz v predchozim obdobi. Nova slova tvorena
sufixem -tba nebyla zjisténa.

Podle vztahu k odpovidajicim lexémim se sufixem -tva miZeme Cleny tohoto
subsystému rozdélit na t¥i podskupiny: A. Pivodni formy modlitva, klatva/kletva
a honitva byly béhem staroc¢eského obdobi postupné nahrazeny formami modlitba,
klatba/kletba a honitba — prosly resufixaci. B. Slova bitba, bdétba jako nastupnické
podoby hodnotit nemtiZzeme: forma bitba je zastoupena pouze nékolika doklady
a oproti formé bitva, doloZené desitkami vyskytti, mé zcela okrajové postaveni. Prav-
dépodobné okazionalni bdétba zstava stejné jako bdétva omezena na oblast dobovych
slovnikd. C. K slovium sétba, Zenitba, krytba, oratba, napominatba a krtatba odpovidajici
lexémy se sufixem -tva doloZeny nejsou.”

V pripadé slov ze skupiny A jsme se pokusili presnéji urcit, kdy k jejich resufi-
xaci dochéazi.!* Vychdzime z datace dochovanych rukopist se zretelem k stari pri-
slu$né pamatky — zapsand forma lexému nemusi totiz odrazet jeho aktudlni vyslov-
nost, muze byt pouhym mechanickym opisem starsi formy. Rozporuplné, pripadné
Siroké datovani nékterych rukopisti s sebou nese problémy s ¢asovym zafazenim
nékterych pripadd. Jednoznaéné urceni hlaskové podoby sufixu miZe ztiZit miseni
grafému va b pro oznadovani fonémua v a b, pripadné velkd podobnost téchto grafému
v nékterych rukopisech.

V rukopisech z druhé poloviny 14. stol. prevazuji vyskyty forem modlitva a kletva,
zroveti se objevuji prvni doklady na formy modlitba, kletba (srov. modlitbami Bibl-
Drazd L 2,37 aj., ale zaroverl téZ modlitvdch Mt 23,14 aj.; rkp. asi z 60. let 14. stol.,** kletbu
AlbR4jA 20, klatby 45v, klatbii 9ov, ale z4roven té kletvy 77v; rkp. z r. 1383). Prvni do-
klady na nepomérné méné frekventovany lexém honitba pochézeji az z po¢atku 15. stol.

12 ESSC predpokléd4 jeho etymologickou souvislost s kotenem *(s)ker-t.

13 Dvaznich — sétva a Zenitva — vSak dosvédcuje staroslovénstina.

14 Podle Slosara (1979: 145) ke splynuti ptipony -ba s -tva doglo ,ve staré ¢estiné [...] zahy*.
15 Datace podle Kyas (1997).
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Priblizné kolem prelomu 14. a 15. stol. se pomér dokladd s obéma sufixy obraci,
v rukopisech z prvni tfetiny az poloviny 15. stol. jiz pfevazuji vyskyty forem modlitba
a kletba. V materidlu z druhé poloviny 15. stol. se lexém modlitva objevuje jiz velmi
z¥idka (napt. v ArchC 16,3, 1480) a lexém kletva je doloZeny u# jen vyjimeéné (Pith
4,18 a 19, 1459). Formu honitva prokazuje pro 1s. stol. jen muzejni mamotrekt (KNM
XIV E 14 496, 1469). Zména sufixu se tedy projevuje v obdobi od 2. poloviny 14. stol. do
1. tfetiny az poloviny 15. stol.

Prabéh resufixace modlitva > modlitba podrobnéji ukazuje srovnani téchto forem
v deseti staroceskych zaltarich. Tabulka obsahuje Gplnou excerpci lexéma modlitva,
modlitba. Postupujeme stejnou metodou jako Slosar (1979), zahrnutim vétsiho poctu

staroCeskych zaltarovych textd vsak ziskdvame detailnéjsi obraz.
TABULKA 1.
ZaltWittb ZaltKlem BiblDrazd,Ps  ZaltKap ZaltPod
15 3 A

Datacerkp.® )1 14 stol.  pol. 14.stol.  okolo 1360 = 48 Os'tljta 1396
Redakee 1. 2. 1. 2. 1., &st. 2. (3.2)
zaltare
modlitva 31 32 31 27 1
modlitba 0 0 1 13 32

BiblLitTteb, Ps | BiblOl, Ps @ BiblBosk,Ps . BiblPad,Ps @ Bibl PraZ, Ps
Datace rkp. 1413 1417 1415-1420 1432-1435 1487
Redakce s 1., Cast. 2. . .

7 ’

saltéte 1., ¢ast. 2. (3.7) (3.2) 3. 3. (revid.) 3. (preprac.)
modlitva 33 33 0 0 0
modlitba 0 0 31 34 35

Nejstarsi zapisy z Zaltdfe wittenberského (ZaltWittb) a Zaltate klementinského
(ZaltKlem) formu modlitba v rdmci Zalmti neobsahuji, prvni doklad Ize najit v zaltati
Bible drazdanské (BiblDr4%d Ps 4,2). V§raznou odli$nost Ize pozorovat v Zaltati kapi-
tulnim (ZaltKap), jehoZ zépis je oproti BiblDrazd asi o 20 let mladsf; t¥etina vyskytd
jiz nese sufix -tba. Dalsf posun ukazuje Zalta¥ podébradsky (ZaltPod) z r. 1396: v ném
nachdzime jiz jen jediny doklad formy modlitva, ostatni vyskyty jiz maji formu mod-
litba. Zalmy z Bible litométicko-trebotiské (BiblLitTteb) a Bible olomoucké (BiblOl)
z 10. let 15. stol. ukazuji naopak situaci zcela jinou: obsahuji pouze formy se sufixem
-tva a podobaji se tim nejstarsim Zaltaitim z poloviny 14. stol. Jsou pravdépodobné vy-
sledkem tsili o pfesny opis starobylé predlohy a nemusi byt realnym obrazem dobové
vyslovnosti.” V zaltari Bible boskovické ze stejného obdobi a dale mladsich bibli Pa-
detovské a Prazské forma modlitva zjiSténa nebyla.

16 Datace rukopisti a redakce ¥alta¥ového textu jsou uvedeny podle Kyase (1962 a 1997).
17 ,Obé pamatky jsou [..] dokladem toho, jak pisati opisovali [toto¥nou] predlohu piesné
a petlivé, nic v ni neménili, jen pravopisné podrobnosti jsou rozdilné.“ (Kyas 1962: 23)
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Pokud jde o druhou skupinu slov (B) se sufixem -tba, nejstarsi doloZeny vyskyt

a lexému bitba se datuje do r. 1378 (CJM). Lexém bdétba/bditba je prokdzan v r. 1455

o (SlovKlem). Doklady slov t¥eti skupiny (C) spadaji do 15. stol., nejstarsi vyskyty téchto
" lexémt se nej¢ast&ji datuji do 1. poloviny 15. stol.

Shrneme-li predchozi poznatky, doch4dzime k zavéru, Ze sufix -tba se v dokladech
objevuje postupné béhem 2. pol. 14. stol. Proces resufixace probihd prevazné v obdobi
od pol. 14. stol. do 1. tfetiny aZ poloviny 15. stol. Doklady na formy modlitva byly sice
zjistény i pozdé&ji (jesté z poc. 16. stol.), jsou viak Fidké.

Vznik sufixu -tha povazujeme za disledek ztraty produktivity sufixu -tva a za je-
den z projevii rozpadu tohoto okrajového slovotvorného typu. Sufix -tba vznika pod
vlivem pripony -ba, nebot odvozovani substantiv od sloves sufixem -ba bylo produk-
tivni. Dulezitym predpokladem k resufixaci sledovanych slov, prip. k vyuziti sufixu
-tba byl d&jovy vyznam, pfip. vyznam vysledku déje, které jsou u deverbativ se sufi-
xem -ba nejfrekventovanéjsi.'®

Zméné mohla napomoci soubéZna existence substantiv se sufixem -ba tvorenych
od stejnych zdkladt (honba, modlba):® substantiva honitva, honitba se oproti honba vy-
znamové odliSovala, lexémy modlitva/modlitba a modlba se vSak ¢aste¢né prekryvaly
vyznamem ,modlitba, povzneseni mysli k Bohu'. Pravé tato synonymie mohla v pro-
cesu vzniku nového sufixu -tba hrat dalezitou roli: vznik formy modlitba l1ze hodnotit
jako projev formdalniho shliZovdni synonym, které je feSenim rozporu mezi shodou
vyznamu a odli¥nosti formy (sr. Némec 1980: 129).>° Motivujici slovesa substantiv ho-
nitba, modlitba patt{ do 4. inf. t¥idy a pfi odvozovani sufixem -ba jsou verba tohoto
konjugac¢niho typu vyuZzita nejcastéji; morfologicka charakteristika, prislusnost mo-
tivujiciho slovesa k tomuto typu, tak mohla hrat nejdilezitéjsi roli.

Odli$nou skupinu z tohoto hlediska predstavuji deverbativa odvozen4 od sloves
1. inf. t¥idy s kofenem otevfenym, nebot substantiva se sufixem -ba se od tohoto
typu bézné netvorila. Zustavaji zastoupena jednak typem se sufixem -tva, pokud
maji v predchozi slabice retnici (?; bitva, pliitva), prokazatelné podlehnou resufixaci
(klatba/kletba), nebo jsou zastoupena typem se sufixem -tba (krytba, sétba). Sufixy
-tva, -tba byly pti odvozovani od samohldskovych sloves 1. inf. tridy, ktera se pfi od-
vozovani sufixem -ba uplatnit nemohla, vyhodné.

Zavérem je nezbytné zdiraznit, Zze podobnost fonéma v a b byla pivodné vétsi nez
dnes, nebot foném v byl vyslovovan bilabialné, vlivem této podobnosti dochdzelo ke zmé-
nadm v v b (Komérek 1969: 102-103; Lamprecht a kol. 1986: 97; Komdrek 2012: 101). Tato
podobnost ve vyslovnosti obou fonému pravdépodobné prispéla ke zméné -tva > -tba.

Zmeéna vyslovnosti bilabidlniho v v labiodentalni pak mohla pti rozpadu této ne-
produktivni podskupiny spoluptsobit: formalni rozdil mezi sufixy -tva a -tba se pro-

18 Vyznam déje ani vysledku déje v8ak neprokazuje lexém honitba, ktery resufixaci také
podlehl.

19 A stejné tak i soub&zna existence substantiv tvofenych sufixem -ba s kofenem zakonce-
nym na souhldsku t (napt. mlatba, svatba). Srov. Gebauer 1963: 430.

20 Soubézny vyskyt synonymnich lexémt Zenitba a Zenba predstavuje obdobnou situa-
ci, a ukazuje tak na moZnou existenci ptvodniho nedoloZeného lexému se sufixem -tva
(sr. stsl. Zenitva).
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hloubil. Pokud bilabidlni vyslovnost fonémt v a b zménu -tva > -tba umoznila a pokud
vznik labiodentalniho v prispél k zaniku kolisani forem, k jejich vyhranéni, mély by
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byt zména -tva > -tba a vznik labiodentalniho v v ¢asové koincidenci. Lamprecht se ...

domnivi, Ze ,ve 14. stoleti je$té nepochybné w bylo, a ,,zména tedy nastala po 14. sto-

ACCESS

leti“ (Lamprecht a kol. 1986: 97). Komarek (2012: 101) konstatuje, Ze ,,je pravdépo-
dobné, Ze v st¥es., han. a v mor. nafedich se [uvedend zména)] 3itila jiZ od 14. stol“.
Zmeéna -tva v -tbha ve slovech modlitba, klatba/kletba probéhla prevdzné kolem pre-
lomu 14. a 15. stol., potvrzuje se tim tedy spise Komarkova datace.
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