Oponentsky posudek na habilitacni praci JUDr. Jany Ondrejkové, Ph.D., ,,Vnéjsi limity

soudcovské interpretace a argumentace“

1. Téma oponované habilitacni prace by bylo lze vyjadfit nejstrucnéji slovy: ,zmény v

postaveni soudii v soucasné dobé aneb Dahrendorfovo kyvadlo®. TotiZ - v druhé poloviné
srpna 2003 v nékolika Casopisech byl uvefejnén Clanek Ralfa Dahrendorfa, NadeSla éra
soudct?! v némz si Dahrendorf klade otizku, ,nezaSel-li riist sily soudnictvi prilis
daleko®, ... zda ,,by se mélo kyvadlo vychylit zpét k politictéjSim drzitelim moci, zejména
k zakonodarnému sboru?“ Poté, co dochazi k jednoznacnému zavéru, dle néhoz ,,takovyto
pohyb je nutny“, dospiva ke svému zasadnimu argumentu: ,,¢im je v zemi silnéjsi sila
soudnictvi, tim pomalejSim se stava tempo reforem. ... Vice sebevédomych politiki a méné
spoléhani se na Hamiltonovu tfeti sloZku moci by spoleCnosti prineslo vice
pruZznosti.“ Bernd Riithers, vyznamny némecky pravni teoretik, ve svém clanku,
pfipominajicim svym stylem manifest’, poté, co nastifiuje priciny ,,nastupu soudcovského
prava oproti zdkonnému pravu“®, dospiva k téméF patetickému zvolani: ,,Nova tloha justice
jako predjezdce zakonodarstvi vedla ke zméné mentality téch, kdo aplikuji pravo. Z téch,
kdo tradicné slouZi zakontim, se stali reorganizatofi a novatori, ano, pani pravniho fadu. To
zrodilo tplné nového sebevédomi soudcti. Tradi¢ni vazba na zakon, jak je tato priznacna pro
pravni stat, byla uvolnéna, ano, zacasté nahrazena heslem: ,Pry¢ od zakona!’“. Jeho kritika
dopada i specielné pro ustavni soud: ,Z ochrance tustavy se soud stava instanci urcujici
smérnice pro zakonodarstvi.“* Na rozdil od pouZivani expresivnich jazykovych vyrazii, mezi
né7z v Ceské republice patfi v daném kontextu zejména termin ,soudcokracie®, autorka
knihy podrobuje fenomén zmény v tloze justice, jakoZ i v jejich metodologickych
pristupech pfi aplikaci a interpretaci prava velmi kvalifikované, strukturované analyze.
Konecné, cil svého odborného a védeckého tusili srozumitelné formuluje jiZz v dvodu
habilitace (s. 13): ,spiSe neZ cestou labyrintem zaméfenou na hledani konkrétnich feSeni
bylo pro mne psani knihy plavbou po mofi odborné literatury, soudnich rozhodnuti a
podnétnych diskusi, a proto primarné hledanim zachytnych bodi — klicovych pojmt a
konstrukci, které nam pomahaji vést smysluplny rozhovor, i kdyz se miizeme caste¢né lisit
v jejich chapani. Poukaz na moZzné mimobéznosti v teoretickopravnim diskurzu a naznaceni
jejich pficin je druhou, neméné ambicidzni snahou predklédané knihy.*

Prvni Cast prace vénuje autorka charakterizovani soudni moci z pohledu pravniho i pohledi
politologického a sociologického. Pfipomind fadu momentd, jez ve 20. stoleti sehraly
vyznamnou roli v proménach funkci i roli soudnictvi. Mezi tyto momenty, kromé jinych,
fadi rozvoj ustavniho soudnictvi v Evropé. Akcentuje v této souvislosti vliv pisobeni
Nejvyssiho soudu USA jako soudu dustavniho (zejména nartst jeho vlivu v obdobi
Warrenova soudu), pripomina polemiku mezi Kelsenem a Schmittem, ¢i vyznam
Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora Evropské unie. Ve vyctu téchto
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momentl lze urcité pokracovat: U zrodu ideje ustavniho soudnictvi v Evropé sehral vliv
Nejvyssiho soudu USA urcitou roli. Byl to ale pfedevSim Robert von Mohl, jenZ Evropu v
priibéhu 19. stoleti seznamil s americkou koncepci tstavniho soudnictvi.” V Rakousku se
milnikem v uvédoméni si smyslu a vyznamu ustavniho soudnictvi stava kniha Georga
Jellineka, Ein Verfassungsgerichtshof fiir Osterreich. Wien 1885. Nésledujici udélosti byly
ilustraci prislovi ,,aspéch preje pripravenym®. U zrodu rakouské ustavy z roku 1920 stal
Hans Kelsen, jenZ zasadné ovlivnil jeji podobu®, u zrodu Ceskoslovenské dstavni listiny z
roku 1920 stal pak FrantiSek Weyr, blizky Kelsentv pritel, jemuZ byly vice neZ znamy
Kelsenovy koncepce ,,analytického“ ustavniho soudnictvi. AvSak ani rakousky mezivalecni
uspéch s experimentem zvoucim ,,istavni soudnictvi ani polemika Kelsen vs. Schmitt jeSté
neposunuly Dahrendorfovo kyvadlo. K tomu doslo teprve zrodem a tispéchem Spolkového
ustavniho soudu SRN, jenZ se stal metodologicky (viz principy proporcionality, prozafovani
pravniho fadu dstavnimi principy, priority tstavné-konformni interpretace) i judikatorné
nejvlivnéjSim evropskym ustavnim soudem. Last but not least, pro ustavni ochranu
zakladnich prav v evropském ramci klicovou roli urcité nesehrala judikatura francouzské
ustavni rady, nybrZ pod mySlenkovym vlivem Rudolfa Smenda zformovana judikatura
Spolkového tstavniho soudu SRN (Apotheken-Urteil a Liith-Urteil z rokz 1958).” Autor¢in
nastin promén role soudt ve 20. stoleti ilustruje narist jejich funkci (stoji pouze za uvahu,
zdali 1ze ptivodni chapani soudd redukovat pouze na rozhodovani sporii — nepochybné i v
tradi¢nim chapani justice byla pfitomna predstava trestni justice jako jeji elementarni funkce
i institucionalni soucasti). U nékterych pasazi (s. 18-20 a jiné) vznika u ¢tenare urcity pocit
rozporu — vyklad se dotyka tzv. politické justice, tj. istavnich a mezinarodnich soudd, avSak
text obsahuje obecné oznaceni ,,soudnictvi“: domnivam se ale, Ze ve srovnani ,,obecné“ a
,»politické* justice z hlediska vnéjSich vlivii i z hlediska jejich promén lze pozorovat urcité
ovlivnéno orientaci na americké autory, nejevi se mné charakterizovani evropského, nota
bene stfedoevropského, pravniho mysleni presvédcivé ve vSech detailech — ilustraci at’ jsou
poznamky adresované Hansu Kelsenovi (z americkych autori je v tomto sméru
nezpochybnitelnou, a patrné jedinou, vyjimkou, Stanley Paulson®). Pouze pfipomindm, Ze
Kelsenovo chépani zékladni normy je vycevyznamové. Kelsen v rtznych souvislostech
nachdazi zakladni normu v ptivodni dstavé konstituujici existenci konkrétniho statu, nachazi
ji v dramatickych historickych zvratech revoluci a statnich prevratl, zakladajicich novou
legitimitu statu, v predstavé jednotného pravniho systému vytvoreného jednotou
mezinarodniho a vnitrostatniho prava ji nachazi v zakladni normé obsaZené ve obecném (t;.
obyCejovém) mezindrodnim pravu, nachéazi ji ale rovnéZz v jim formulovaném principu
efektivity pravniho fadu, zakladajicim jeho legitimitu (,,Principem efektivnosti se Fidi
zacatek a konec pravni platnosti vnitrostatniho pravniho radu.“ - Reine Rechtslehre, 1934).
V analyze soudni interpretace a aplikace prava je pro ryzi nauku pravni priznacny
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mimoradné zajimavy pristup, odliSny od soucasnych textualistickych, ¢i restriktivné
pozitivistickych piistupi (kli¢ovou roli v jeho rozpracovani sehral Adolf Merkl?).

Vyklad obsahuje celou fadu velmi presnych a bystrych postiehli, pouze ilustrativné lze
zminit tezi, dle niZ (s. 31) ,,soudy kontinentalni Evropy, které ... reinterpretuji, dotvareji a
meéni i tstavni pravo, vSak ziskdvaji mnohem vétsi vliv na fungovani politického systému
nez jejich protéjsky z tradice common law, jejichz doktrinou precedentu se zastit'uji®.

Prvni kapitola prace nabizi Ctendri prileZitost nahlédnout na postaveni soudd a na jejich
rozhodovani jinou optikou neZ je pouze optika normativniho rozhodovaciho ramce: nabizi
véjif pohledt politologickych, psychologickych, obecné kulturnich, zajmovych atd. Za
dilezitou povazuji v dané souvislosti autorCinu tezi, dle niZ (s. 57): ,,Spole¢enskovédné —
kontextualni zkoumani soudii neni obvykle zaméfeno na zpochybnéni pravni legitimity
soudni moci, ma naopak prevazn¢ deskriptivni charakter. Dokonce vzhledem k odliSnosti
perspektiv a metodologie nehrozi ,kolonizovani‘ pravni védy ¢i ,hierarchické vytéZzovanic:
poznatkii pravni védy politologii nebo sociologii. ... Pravni teorie mlze nasledné tyto
poznatky reflektovat ze své perspektivy, naptiklad pti dalSim promysleni vztahu legality a
legitimity v soudcovském rozhodovani, rozpracovani argumentli pro urcité limity
soudcovské interpretace a argumentace, v ramci zkoumani povahy soudnich rozhodnuti a
zejména UCinkd s jejich odivodnénimi spojenymi, nebo ze S§irSi perspektivy interakce
pravniho systémt a jeho okoli.*

3. Kapitolu druhou autorka vénuje napéti mezi kategorii demokracie a kategorii pravniho statu.
Klade si otazku hranic v mife ucasti moci soudni na formovani tstavniho systému z hlediska
naplnéni pozadavki na legitimitu moci. V ivahéch na toto téma, reflektujicich anglosaskou i
némeckou konstitucionalistickou diskusi, jakoz i judikaturu Ustavniho soudu CR formuluje
mimoradné zavaznou tezi (s. 71): ,,Pokud se extrém demokratické formy vlady oznacuje
jako kazdodenni plebiscit, Siroce interpretovand priorita jednotlivce pied statem
(kombinovand s absolutnim, nadpozitivnim a teprve na zdklad¢ individudlnich ptipadi
soudné vyvozenym konceptem lidské distojnosti) by dovedend do dusledki znamenala
kazdodenni soudni pfe o to, zda takova priorita nebyla n&jakym aktem vefejné moci
narusena. Vzhledem k dovoldvani se hodnot mimo pozitivni pravo by vyslednd situace
znacné piipominala extralegalni vyjimecny stav se v§emi jeho nebezpecimi, véetné toho, Ze
se takovy stav stane permanentnim.* Upozoriiuje na sméfovani judikatury Ustavniho soudu
CR opirajici se o tezi primatu jednotlivce pfed pravem, jez proméiuje tistavni soud na
»schmittovského Leviathana“, vybizi v judicidlni praxi spiSe nalézat pravo v ramci
konkrétniho platného ustavniho potfaddku, nez formulovat nové originalni teoretické
koncepce. Zavazné a piemySleni vybizejici jsou 1 nasledujici tvahy o novém
konstitucionalismu a vztahu plsobeni dneSnich ustavnich soudd k roli a smyslu
demokratického uspotfadani spolecnosti, koncipované na bazi Sirokého piehledu soucasnych
teoretickych pfistupl. Domnivam se ale, Ze se tyto reflexe, coZ je pfirozené, objevuji s
urcitych ¢asovym posunem. Nejsem piesvédcen, zdali reflektuji i stavajici vyvoj Gstavniho
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(ptip. evropského) soudnictvi, jez, a to z fady davodd, neni tak vyrazné aktivni (vyjma
urcitych excesivnich rozhodnuti), jak tomu bylo kupf. v letech devadesatych 20. stoleti.
Generacné dtileZité je autor¢ino stanovisko k pocate¢ni judikatufe Ustavniho soudu CR,
tykajici se pravniho vyporadani se s komunistickym reZimem, jakoZ i pohled na pristupy
argumentaci ¢i princip zédkazu odeprit spravedlnost. Druha kapitola tsti v otazku prertistani
nezavislosti soudut do jejich autonomie v ramci demokratického systému.

4. Kapitolu treti autorka vénuje zkoumani interakci mezi tstavnimi (¢i nejvyssimi) soudy a
dalSimi ustavnimi organy. Souhlasim s rozliSenim diivodi koncepci abstraktni a konkrétni
kontroly norem — prvni, jeZ je analytickou, druhou, jeZ je formou ochrany subjektivnich prav,
jeZ mohou byt ze strany vefejné moci dotCeny protiistavni interpretaci nebo aplikaci
relevantniho, na posuzovany pripad dopadajici podustavniho prava, nebo jeho rozporem s
ustavou. Tato uvaha, jakZ i Ffada dalSich, opirajicich se prevainé o americké odborné
prameny, nese s sebou vSechna uskali vyluCnosti analytické argumentace (upozorfiuji na
tomto misté na disledné varovani Alasdaira MaclIntyrea, a nejenom jeho, pred oddélovanim
historického a teoretického, jeZ nam brani v pochopeni smyslu, vyznamu a tcelu véci, jez
provazi nas zivot). Tteti kapitola posléze nabizi ¢tenafi mimoradné rozsahly véjif momentd,
jeZ puasobi na aktivitu tstavnich soud.

5. Habilita¢ni prace JUDr. Jany Ondrejkové, Ph.D., , Vnéjsi limity soudcovské interpretace a
argumentace®, je kvalifikovanou praci vzdélané autorky, praci nabizejici nejen promyslenou
strukturu zkoumané problematiky, nybrz i fadu vlastnich tezi a zavért. Prace je napsana
Ctivym a zaroven odborné preciznim stylem, je napsana i v dobrém slova smyslu didakticky,
jelikoZ autorka vede ¢tenare objasnénim divodid a smért predkladanych tvah. Poznamky,
jeZ jsou soucasti oponentského posudku, nejsou pripominkami, jsou samomluvou
oponentovou, k niZ ho v tom nejlepSim slova smyslu vybizely podnéty obsaZené v praci.
Jsem presvédcen, Ze habilitacni prace, jeZ byla jiz publikovana Nakladatelstvim Leges, se
stala Zadanym titulem nejen ze strany studentti pravnickych fakult, nybrz i kolegt z pravni
praxe, zajimajicich se o teoretické otdzky oboru. Z mého jednoznacné pozitivniho
hodnoceni plyne i celkovy zavér posudku: konstatuji, Ze oponovana habilita¢ni prace spliiuje
vSechna pravni i univerzitni dipravou poZadovana hlediska, a tudiZ doporucuji védecké radé
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze po splnéni podminky pozitivniho hodnoceni
habilitacni prednasky vyslovit souhlas s habilitaci JUDr. Jany Ondrejkové, PhD., v oboru
teorie, filozofie a sociologie prava.

V Brné, dne 30. ¢ervence 2018

Prof. JUDr. Pavel Holldnder, DrSc.



