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1. Diskuse o vztahu prava a politiky a o vyznamu udstavnich soudd pfi obrané ustavy a
ustavnosti doznala v poslednich tfech dekadach znac¢ny vyvoj a dynamiku. Na pocatku 90. let,
s kolapsem autoritafskych rezimu realného socialismu, posilila soudcovska moc nejen ve stiedni a
vychodni Evropé, ale téZ v dalsich zemich. Kolaps nedemokratickych rezimt v postkomunistické
Evrope, ale trebas i v Jizni Africe, nesl vlnu posileného ustavniho soudnictvi napfi¢ svétem, a
putoval z vychodni Evropy pfes Izrael, Australii, Novy Zéland az po Jizni Afriku a posilenou
justici v jizni Americe. Narativ nezbytnosti silného soudnictvi, idealné spojeného se soudni
kontrolou ustavnosti legislativy, byl spojen s tezi, Ze ,,prdva je tieba brit vagné”, jak slavné vyjadfil ve
stejnojmenné knize jiz na sklonku 70. let Ronald Dworkin.

2. Panujici optimistické teze o roli ustavnich soudu byly spojeny s dominujicim liberalnim
konstitucionalismem a pfesvédcenim o konecném vitézstvi liberdlni demokracie a
wfukuyamovském® konci lidské historie. V 90. letech byla teze ,,Nového konstitucionalismu®
tercem konzervativnich komentatord a pravnika. Skutecny pfelom v diskusi o udstavnim
soudnictvi bych vsak datoval az do prvé dekady tohoto stoleti. V roce 2004 totiz vychazi kniha
izraelsko-kanadského politologa a pravnika Rana Hirschla ,,Towards Juristocracy. The Origins
and Consequences of the New Constitutionalism®, ktera stavi fenomén ,Nového
konstitucionalismu® do nového, kritického svétla. Na rozdil od dfivéjsich kritikti z 50. az 90. let
slo tentokrate o kritickou a mimofadné vlivhou praci autora psanou z levicovych (v americkém
diskursu roz. z liberalnich) pozic.

3. Prace Rana Hirschla z roku 2004 urcila novy, skeptictéjsi ton debaty o vztahu ustavniho
soudnictvi a politiky. Od druhé dekady tohoto stoleti pfibyva praci, které problematizuji
idealisticky ,,dworkinovsky” obrazek ustavntho soudnictvi, a ukazuji negativa, ktera duraz na
ochranu lidskych prav ustavnim soudnictvim pfinasi (vytlacovani obecného politického diskursu
na tkor pravnické legalistické debaty o lidskych pravech, oslabovani moznosti politiky realizovat
legitimni politické cile atp.). Soucasné nabizeji i alternativy vaci Novému konstitucionalismu,
ktery az pfili§ snadno sklouzava k justicnimu statu. Duraz na obecné referendum, ktery kladou
evropské populistické strany, je jen jednou z mnoha variaci na totéz téma.

4. Habilita¢ni praci Jany Ondfejkové nutno vnimat v tomto kontextu. Tézko si pfedstavit, ze
by takovito prace byla sepsana v Cesku v 90. letech nebo na poéatku tohoto stoleti (kdy
evidentné pfevazovala v ramci pravnéteoretické debaty pozitivn{ a idealisticka dworkinovska vize
soudni ochrany lidskych prav). Troufam si fici, ze Ondfejkova pifinasi do ceského
teoretickopravnfho diskursu poprvé kvalitni praci popisujici limity uspéchu soudni kontroly
ustavnosti. Ondfejkova samozfejme neni prvnim ceskym autorem pisicim na toto téma. Kvalitou
a ozdrojovanim je vsak jeji prace nesrovnatelna s ¢imkoliv kritickym, co zde na toto téma
doposavad vyslo, a co bylo snadno redukovatelné na klausovské pseudovédecké piirucky o
,,soudcokracii‘.



5. Mam-li se pokusit podat tezi praice Ondfejkové v kostce, vychazi z premisi, podle niz
ustavni prava nelze svéfit jen ochrané soudni moci, respektive ze pifilisny diraz na soudcovskou
¢innost a aktivitu ve skutecnosti lidska prava oslabuje.

6. Autorka svou praci rozdélila pomérné logicky na 3 velké kapitoly. V kapitole prvni
zkouma rizna pojeti soudni moci a soudnictvi. V navazujici kapitole druhé zkouma vztah soudni
moci a statu. Kapitola tfeti zkouma vztah soudnictvi a aktéri urcujicich soudcovsky pravni
diskurs.

7. Po strance formalni nutno zdiraznit, Ze autorka pracuje smimofadné pocetnou
literaturou. V praci nechybi zasadni prace pravni teorie, politologie a filozofie na zkoumané téma.
Dominuji prace cizojazycné, zejména anglicky psané (nebo jejich anglické pfeklady), coz je
s ohledem na zkoumanou problematiku pochopitelné. Autorka svym poutavym rozborem a
nezfidka kritickou analyzou prokazuje, ze velky pocet knih nejen formalné cituje, ale také Ze je

zna a rozumi jim.

8. Vyhrad nelze mit ani k drovni poznamkového aparatu. Prace ma pfes 630 poznamek pod
¢arou, v nichz autorka cituje nejen dany zdroj, ale v piipadé knih obvykle rovnéz stranku, z niz
cerpa nebo na které zacina relevantni institut, pravni otazka atd. Takto poctivy piistup k citaci je
v Ceské pravnické literatufe bohuzel stale jeste vyjimkou.

9. Autorka piSe ctivim jazykem a pouziva velmi dobrou cestinu. I anglicismy se snazi
pfekladat, coz je v dnesni dobé chvalyhodné. Obcas by nezaskodilo rozdélit dlouhé souvéti do
vicero jednoduchych vét (srov. napt. posledni odstavec na s. 119).

10. Ukolem oponenta je byt kriticky, tedy i ja se dale zaméfHm na problematické pasaze i
piistupy autorky. Stranky uvadim dle knihy z roku 2017. I pfes dale uvedenou kritiku ovSem nic
neménim na zavéru, ze habilitacn{ prace je velmi dobra, a bezesporu spliuje vSechny podminky
pro jeji uspeésné obhijeni.

11. Urcitou slabinou je na prvém misté hutnost habilita¢ni prace. Autorka nastini velké
mnozstvi otazek, které problematizuji fenomén ,,Nového konstitucionalismu®, dychtivy ctenaf
(jako jsem napiiklad ja) pak ale marné ceka, Ze by se témto otazkam autorka néjak vénovala (tim
mén¢ detailnéji). Podam jeden pfiklad. Na s. 34 napt. autorka klade ,kacitskou otazku® — ,,nejson
vyiSe uvedené argumenty pro instituciondini negdvislost soudnictvi aplikovatelné i na nékteré nedemokratické
rezimy?‘ Bohuzel tuto velmi zajimavou otazku, na kterou by mne odpoved velmi zajimala,
autorka jiz dale nerozebira (dle mého osobniho nazoru je tato odpoved jednoznacné pozitivni).
A takovychto pfikladi bych mohl uvést mnohem vice (napf. rizné naznaky nasledovanihodnosti
skandinavského systému piezkumu udstavnosti nikdy neptekrodi jen strohou glosu). Rada ¢asti
prace tak klade jen zajimavé otazky, na které se vsak viubec nesnazi hledat odpovedi.

Pravé pythicky styl pak vede k nepfesnostem a nijak nezdivodnénym zavéram, které kvalité
prace neprospivaji. Napf. na s. 111 autorka kritizuje (Gdajné) ,,argumentainé nepresvédiivé smésovani a
stirani rozdilii mezi roli a vyznamem riznych drubi pramenii relevantnich pri soudcovském rozhodovani, které
kdysi A. Peczenik rozilenil na 1. ,,must sources*, ,,should sources” a ,,may sources*, tedy prameny prava, které
soudce pougit must, které by pousgit mél, a ostatni prameny, které pousit miige.” Nuze, musim se jiz
zemfelého polského teoretika, tvofictho ve Svédsku, zastat. Tteba pfedev$im upozornit, Ze
Peczenik tuto terminologii vytvofil pravé proto, aby snizil soudcovskou diskreci, tedy aby
rozsifenim pravni argumentace jasn¢ ukazal, jak se majf soudci chovat pfi pouzivani téch ¢i onéch
argumentud. Na Peczenikovu terminologii pfistoupili 1 mnozi dalsi teoretici pravni argumentace
(Peczenik, Siltala, MacCormick, Alexy, Dreier, Summers ad.), proto lezérni pfistup, ktery bez



jakékoliv argumentace tuto dulezitou koncepci vyhodnoti jako ,,nepfesvédéivou®, by nemél na
strankach védecké prace co délat.

12. V fadé mist nemusi nepouceny ctenaf ani pochopit, o ¢em autorka vlastné pise, protoze
autorka své argumenty casto nevysvétluje (mlcky predpoklada, ze ctenaf jeji knihy cetl 1 vSechny
autorkou citované prace). Takovyto pfistup predpoklada hlubokou znalost zkoumanych otazek ze
strany c¢tenafu. Bohuzel, autorka tak cinf fadu pasazi své knihy pro méné poucené ceské ctenate
v podstaté nepiistupnymi a nesrozumitelnymi. Tim ale dramaticky snizuje pocet lidi, kterym bude
jeji prace k vétsimu uzitku. Opét podam pifklad. Teze autorky, ze dnes ,,vime, Fe je nutné roglisovat
rizné historické i soucasné typy nedemokratickych resimii, pricemz navic ne véechny jsou vnimané jako a
priori zavrzenihodné®, je sama o sobé pro ctenafe zcela nesrozumitelna. Jen skutecné pouceny
ctenaf diky pozn. ¢. 110 pochopi, kam asi autorka mif{ — odkaz na F. Zakariu a jeho prace o
neliberalni demokracii mifi (asi) napf. na volby ve Vidni na sklonku 19. stoleti a roli cisafe pfi
nejmenovani krajné pravicového politika Luegera starostou v roce 1895. Ale aby toto ctenaf
pochopil, musi si pfecist nejenom praci Ondfejkové, ale musi si pamatovat i celou knihu Zakarii
(zde autorka pohfichu ani neodkazuje na pfesnou citaci ze Zakariovy knihy).

13. Pokud autorka pfemysli o tom, proc¢ se o nékterych soudech pise méné a o nékterych vice
(s. 24 a navazujici pozn. ¢. 62), muj nazor je, ze klicovou nenf ani tak institucionalni sila soudu, ale
vyznamnost té ¢i oné pravni kultury. Proto je velka pozornost vénovana Nejvyssimu soudu USA
a Spolkovému ustavnimu soudu, nebot’ americkd a némeckd pravni kultura jsou dnes dveé
dominujici globalni pravn{ kultury. Rozhodné bych pak nesouhlasil s tim, Ze stranou pozornosti
pravnéteoretické debaty zistava napt. francouzskd Ustavni rada — srov. jen nespocetné prace
francouzské (napt. Louise Favoreu), ale i anglicky psané knihy, zejm. Aleca Stone Sweeta (srov.
jeho klasickou praci z roku 1992 [The birth of judicial politics in France: the Constitutional
Council in comparative perspective, New York: Oxford University Press). Ani indicky Nejvyssi
soud neni v pravné teoretické debaté na toto téma zadnou Popelkou — necht’ jen autorka zkusi
udélat vyzkum v pravnich databazich typu Lexis ¢i Westlaw.

14. Mysli si vskutku autorka, ze lze né¢jak snadno rozlidit ,,mezi aplikaci a tvorbou prava, 1. situace,
kdy soudy nechrani subjektivni priva vyphjvajici ge stavajiciho priva objektivniho, nybrg poskytovdanin ochrany
subjektivnim pogadavkiim stivajici objektivni prdvo pretvareii? (s. 31). Neodpovida ale v podstaté kazdy
slozity ptipad aplikace prava této definici ,,soudcovské tvorby priva‘?

15. Zda se mi, ze autorka nc¢kde zastava kognitivisticky pfistup k vykladu tstavy. Na s. 77
napf. kritizuje, ze ,,s0udci mobou nabradit lid v roli suveréna, a to pokud si budon nzurpovat ve vécech sstay
posledni slovo, resp. prisuzovat ji viastni odlisny vyznam. Opét je na viné spiSe hutny styl autorcin,
protoze tusim, kam mif. Krom jasnych zalezitosti (napf. expanze pojmu ustavniho pofadku
¢eskym Ustavnim soudem v nalezu ¢ 403/2002 Sb.) prece neni problémem, e by ustavni
principy meély néjaky jasny vyznam, ktery by byl zlovolné pietvaten soudci. Jde o otazku
legitimntho interpretacniho sporu. Autorcin text se ale zdd sméfovat k tomu, Ze snad je tu vzdy
né¢jaky jasny vyznam ustavniho textu, ktery je libovolné pfepisovan soudci.

Stejné tak text na s. 104 je vypjate kognitivisticky: ,, 17 ostatnich pripadech je sporné, proc bychom méli
nadrazovat disudek jednoho (i nékolika soudcii o mordlnich poZadavcich prezentovanych jako prirogend priva
pred trvanim na argumentaci pozitivnim pravem. Hrozi zde totig nebepeld, se pokud nad pozitivnépravnimi
tivabami previddne autonommni mordlni presvédieni soudce, miige to vést k tomu, Ze dotyiné soudni rozhodnuti
budeme hodnotit podle svych individudlnich mordlnich posteji, nikoli podle pravniho ramee, v néms mél soudce
vykondvat svou pravomoc statniho organn.” Opravdu je to tak jednoduché, opravdu jde o spor
pozitivatho a pfirozeného prava? Podle mne nikoliv, podle mne oteviena dstavni ,textura®
jednoduse zadné klasické metodologii vykladu prava nepfeje, a v podstaté soudce nuti, i proti



jejich vali, k moralnim dvaham, zahalenym v havu legalistické argumentace. Soudci se dnes na
pfirozené pravo zpravidla neodvolavaji, co vsak ¢ini, je ono piislove¢né ,,dworkinowské* moralni
ctenf dstavy (Dworkin, R. Freedom's Law: The Moral Reading of the American Constitution.
Oxford 1990).

16. Autorce by neuskodil jednodussi styl: napf. pasiaz na s. 35 jsem musel c¢ist nékolikrat,
abych pochopil, co autorka mysli tim, ze soudoby konstitucionalismus pfedpoklada soudce, ktefi
nerozhodujf jen ,striktné pozitivisticky”. Da se to ale fici velmi jednoduse : Siroka aplikace
lidskych prav soudy je nekompatibiln{ s klasickym pozitivismem, nebot’ lidska prava, jsou feceno
s Alexym, jen obecné principy pravni, pravidla programujici pravni systém, jejichz pozitivisticky
vyklad je nemozny. Ceho? si byl velmi dobte védom jiz Hans Kelsen, ktery brojil proti piimé
aplikaci lidskych prav soudy, a omezoval ¢innost ustavni justice jen na to, co autorka spolecné
s Markem Tushnetem (a Lonem Fullerem) nazyva pozadavky ,,vnitini moralky prava“.

17. K pozn. pod carou ¢. 175: ani soudci v USA nemohou davat najevo politické sympatie ¢i
stranické preference. Autorka zde smésuje politicky vybér na mista soudct, kde jsou zejména
federalni soudci vybirani prezidentem na zakladé jejich stranického clenstvi, ovSem toto stranické
pfesvédceni se tyka doby, kdy kandidati jesté nebyli soudci! Ostatné pravé stranickost dana na
odiv béhem slySeni v Senatu (a nikoliv jen obvinéni ze sexualniho obtézovani) skoro pohftbila
nadé¢je soudce Kavanaugh na misto na Nejvyssim soudé USA.

18. Uvahy o ,,novém* commonwealthském modelu konstitucionalismu jsou velmi zajimavé
(s. 87 nasl.). Ale jako cesky ctenaf si kladu otazku ohledné jejich vyuzitelnosti pro nase prostfedi
(o ¢emz autorka pohfichu viubec nepfemysli, skoro jako by si ani nebyla tuzemskych redlif a
urovné¢ parlamentni debaty védoma). Srov. napt. uvahy o mandatornim pfezkumu pfipravované
pravn{ upravy parlamentem (eventualné exekutivou) z hlediska jeji ustavni konformity, které zni
hezky. Srovnejme to vsak ale s texty davodovych zprav k ¢eskym zakonum, které by mély
v podstaté délat to samé! Je toto opravdu feseni pro cesky pravni fad? Autorka odkazuje na
monumentalni davodové zpravy tfebas ve Velké Britanii — ja jsem ale podobné kvalitni
davodovou zpravu v ceském parlamentnim prostfedi ale nikdy nevidél. Snad by se sluselo toto
v knize alespon poznamenat.

Stejné tak se ptam, zda je parlamentni téleso skutecné vhodnou instituci pro tvahy toho typu, o
kterych piSe citovany Gardbaum. Podotykam, ze ze mne neprysti pfesvédcéeni o soudcovské
nadfazenosti — 1 v soudnich télesech neni soudcovska porada (deliberace) mozna, pfekroci-li se
né¢jaké kritické mnozstvi rozhodujicich soudcu. Nad néjaké (nijak vysoké) cislo je totiz 1 debata
uvnitt soudu podobna debaté¢ parlamentni, nikoliv debaté¢ soudcovské. A parlamentni forma
debaty, bez ohledu na to, zda se déje na soudé nebo v parlamentu, pak svadi k onomu
mocenskému pfehlasovani, nikoliv k racionalnimu diskursu. Uvahy o ,parlamentnim
ptehodnoceni® mi proto zn¢ji velmi nepfesvedcive.

Podobné nepfesvédcivé autorka na s. 126 tvrdi, ze pokud ,,nemdme co do cinéni se lovolnym stdtem
nebo s jeho poziistatky po prechodu k  demokracii, mognost wupogornit na potencidlni protisistavnost je
instituciondlné gajisténa v pribébu tvorby zdakonii*, procez pry soudum svedci ,,role kontroly nedimyshnych (i
nepredvidanych dsabi akonoddree do dakladnich prav a svobod — 13v. signalizaini a aktnalizacni funfkce.
Krom mé skepse k urovni parlamentni debaty, pfinejmensim v ¢eském prostredi, opravdu lze tak
snadno odlisit ony dvé situace, totiz protiistavnost obecné a naproti tomu ,neumyslna ci
nepfedvidana protidstavnost™?



19. Pozn. ¢. 478: rozdily ve stylu psani rozsudka maji ponékud jiné souvislosti, jsou to totiz
rozdily v pravni kultufe, v odlisném chapani soudni moci na kontinentu a v angloamerické pravni
kultufe.

20. Pozn. ¢ 559: kritika metodologie Ustavniho soudu by mohla byt mnohem detailn&jsi ( a
presvedcivéjsl). Osobné mam za to, Ze hlavnim problémem Ustavniho soudu je, e ve svych ¢im
dale tim delSich nalezech neni sto néjakou konzistentni metodologii udrzet, a to ani ve
srovnatelnych nalezech. Judikatura je metodologicky nekonzistentni, v jednom pfipadé napft.
pouzije prosty test racionality, v jiném obdobném pfipadé naopak narocny test proporcionality.
Autorka by neméla svou kritiku sméfovat k nalezim, které pouzivaji test racionality a zakazu
svévole, ale spise na naduZivani principu proporcionality, ¢imz Ustavni soud zakonodarce
omezuje zbytecné mnohem vice (a vychyluje tak misku vah ¢asto v neprospéch zakonodarce).

21. Autorka jiz jen spiSe v naznacich reflektuje nejnovéjsi vyvoj polsky a madarsky. Ovsem
prave v téchto zemich se ukazuje, ze nejvétsim nebezpecim pro demokracii nenf pfili§ silny soud.
Autoritativni vladci ho dokazou béhem chvilky zlikvidovat — viz jen destrukce polského
Ustavniho tribunalu béhem roku 2016 a jeho transformace v poslusného plnitele viile vladnouci
strany Pravo a spravedlnost od roku 2017. Je skoda, Ze autorka nenasla vice prostoru reagovat na
tyto nové podnéty pro svou praci. Mozna by pak zjistila, Ze polska krize ukazala nebezpeci
nerespektovani rozhodnuti ustavniho soudu, tedy nebezpedi tezi, které sama autorka rozviji pod
havem floskulf o vyvazovani mezi hlavou statu, parlamentem a ustavnim soudem.

Soucasné si ale paradoxné myslim, ze obecné autorciny myslenky dost dobfe vysvétluji i to, co
v Polsku po roce 2015 stalo: nevzniklo podhoubi pro nepfatelské prevzeti polského Ustavniho
tribundlu v letech 2015/2016 pravé v predchozi aktivistické judikatufe Ustavniho tribunalu?
Nedospél Kaczynski k zavéru, ze musi Ustavni tribunal (v rozporu s dstavou) ovladnout, nebot’
jinak by mu tento tribunal nepfipustil ani takové reformy, které by pfi poctivém cteni ustavy byt
povazovany za protiustavni nemély ? (samozfejmé vedle mnoha zmén, které jakykoliv normalni
ustavni soud zru$it musi — napf. zkracovani manditu nepohodlnym soudcim, ucelové
pfefazovani nepohodlnych prokuratora atp.).

22.  Jako téma pro diskusi béhem habilitacniho fizeni navrhuji reagovat na polskou ustavni
krizi poc¢inaje rokem 2015. Necht’ se autorka pokusi na jednotliva dé¢jstvi této krize aplikovat
klicové otazky, které si prace klade.

23.  Sohledem na shora uvedené jsem dospél k jednoznacnému zavéru, ze prace spliiuje
zakonné pozadavky kladené na habilitacni prace. Prace nesporné pfinasi zasadni veédecké
poznatky [§ 72 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach] a rozsifuje obor
poznani pravni védy o vztahu mezi pravem, soudcovskou rozhodovaci ¢innosti a politikou.

V Praze dne 21. fijna 2018

Zdenék Kuhn



