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1. Strucna charakteristika prace

Autorka si vo svojej habilitaénej praci dava za ciel vymedzit vonkajsie limity
sudcovskej interpretacie prava a pravnej argumentacie. Pod vonkaj§imi limitmi ma na
mysli indtitucionalny a politicky kontext, v rameci ktorého sudcovia p&sobia.

Autorka si v prvej kapitole knihy v8ima, ze Gstavné, medzinérodné a eurdpske
sldnictvo v priebehu posledného polstoroéia zmenili pohfad na to, ¢o sGdy robia;
predovietkym ide o presah ich rozhodovania do oblasti politiky. Bez ohlfadu na fo, &
su tieto presahy spbsobené povahou samotnych pravnych textov, ktoré majd stdy
aplikovat, podfa autorky je potrebné skimatf nielen predmet sidneho rozhodovania,
ale aj jeho systémové politické ddsledky, medzi kioré radi okrem iného judicializaciu
poiitiky a politizaciu justicie. Podla autorky st tieto fenomény spojenymi nadobami:
<OSfatni politickf aktéri nielen pasivne akceptuji, ale iaktivne Iniciuji stdne
rozhodovanie v politicky citlivych veciach, ana druhej strane sa snaZia pri
reSpektovani poZiadavky nezavislosti stidov ovplyvnit ich rozhodovanie sudcovskou
politikou” {s. 30). Do akej miery maji byt stdy vnimavé voci tymito dbsledkom svojej
ginnosti? Ako citlivo maji pri rozhodovani vnimat verejnti mienku &i mienku
klGcovych politickych hradov? Aj ked sidy maji byt' nezavislé, zrejme sa nemdbzu
celkom izolovat' od politického prostredia, v ktorom pésobia. V §irSom zabere totiz
(vrcholovy) sid nie je len institlciou s presne vymedzenymi pravomocami, je to aj
politicky hrag, ktory sa podiefa na tvorbe Statnych politik; hrac, ktory napriklad
posvacuje a zatracuje zakony parlamentu. Ztohto pohfadu je rydze pravnické
skimanie stdnej moci, ktoré je spojené s vierou, Ze iné vedy nemaji k problému éo
povedat, Cisto iluzdrme. Odmietnutim politologickej a sociologicke] perspektivy by
pravnici prisli o velmi cenné posirehy.

V druhej kapitole sa autorka sustreduje predovSetkym na Ustavne sidnictvo,
v rémgi ktorého si v8ima jeho vztah k ostatnym organom $tatnej moci. Ustavny sid je
nraniénym organom, ktory dokaze menit Ustavu prostrednictvom jej vykladu. V tomto
kontexie je zaujimava otazka, akym spésobom sa sldna moc dokéze vymedzit' vodi
ostatnym statnym mociam bez toho, aby sa dostala mimo Gstavu, mimo §tat. Autorka
postupne prebera jednotlivé limity (ale aj zaklady) stidneho rozhodovania: materialne
jadro Ustavy, klauzulu vecnosti, anglickd, nemeckt: a franctizsku koncepciu pravneho
statu a fest proporcionality. Autorka siidom odporiéa zdrzanlivy postoj: istavné sady
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by nemali svoje rozhodnutia opierat’ o ,autonémne referencné koncepty nezavislé od
astavy” (s, 72). Sudyv by sa mali menej spolishaf na vagne princiny, ktorich anlikdcia
mbze obmedzit' slobodnit sitaZ politickYch sil: nre fisfavného sudeu je vhodngiSie
ponechat fundamentalne diskusie teoretikom a ststredit sa na viastny text ustavy" (s.
76). Autorka prechadza kexpozicii dvoch zakladnych modelov demokratického
konstitucionalizmu. Podia nového konstitucionalizmu sidy chraniace katalég
Ustavnych prav ziskavaji nadradené postavenie, pretoze v otazke Ustavnosti majd
posledné siovo. RieSenim je podfa autorky vyvaZovanie moci Ostavného sidu
s mocou inych organov po vzore klasickej zmie$anej formy viady. Tomuto idedlu sa
priblizuje  skér commonwealthsky model konstitucionalizmu, vktorom je
zodpovednost za zachovavanie Ustavnosti zdieland medzi (stavnym stdom,
partamentom a exekutivou; ochrana Ustavnosti je (lohou nielen pravnikov, ale aj
politikov. Vo svete ,pluralizmu hodnotového, svetonazorového, institucionalneho
a systémoveho” je &isto pravny konstitucionalizmus vefmi problematicky, pretoZe
nemame Ziadnu zaruku, Ze sudcovia skuto&ne majl epistemickd autoritu, pomocou
_ktorej by dokazali nachadzat a aplikovaf objektivne existujice hodnoty politicky
neutralinym spdscbom.

V poslednej trete] kapitole sa auforka venuje vztfahu stidnej moci k ostatnymi
aktérom politického a pravneho diskurzu. V osobithych podkapitolach popisuje
vztahy stldov k najvyznamnej$im aktérom, priéom formuluje odporiéania, ako timit
pripadny sudcovsky aktivizmus. Pri rozhodovani o pravomociach prezidenta je
vhodné, aby sid sdm seba obmedzil pomocou doktriny politickych otdzok; pri
rozhodovani o pravomociach parlamentu je vhodné, aby sld zobral do dvahy
vyznam ochrany demokratickej formy vlady; vo vztahu k viadnucej vaésine by mali
sudcovia svoju argumentaciu strikine viazat na neutrélny vyklad Ustavného prava
a nepretlacat svoje subjektivhe predstavy o idealnom rieSeni politickych sporov; vo
vztahu kverejnej spréve je vhodné venovaf sa skor pravno-technickym ako
spologenskym problémom. Ak uZ sa rieSeniu spologenskych problémov nemdzZe sid
vyhnit, mal by starostlivo rozliSovaf medzi extrémnym a §tandardnym pripadom,
pretoZze ak je pripad extrémny, jeho rieSenie nemozno generalizovat. Podobne je to
pri strategickej litigacii, kde stidy musia rozliovat, &i ide o systémovy problém alebo
opripad vynimotnej nespravodlivosti, kforej naprava vyZaduje strikine
individualizované rieSenie. Zdrzanlivy postoj dava sudcom spoloensky kredit, ktory
moZno budd potrebovat, ak by sa politické elity rozhodli obmedzit' ich pravomoci &i
vyvijat' na ne nepripustny politicky tlak. Stdy v8ak dostavaja aj tandardni ,makkd*
spatnu véazbu, konkréine od advokatov a pravnych vedcov, ktori slobodne rozoberaju
a kritizujr ich rozhodnutia. Auforka na tychto prikiadoch jasne demonstruje to, &o
tvrdila uZ na zadiatku — Ze stdy nepdsobia v spolotenskom vakuu a Ze v huste] spleti
interakcii medzi réznymi politickymi hragémi mézZu mat' niektoré ich rozhodnutia
nepredvidate/né a z dlhodobého hfadiska azda aj skodlivé dosledky.
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Velkym pozitivom habilitaénej prace je samoiny vyber témy. Autorka venovala
svoju pozornost tzv. ,vonkajSim“ limitom sldneho vykladu prava, pricom takto
vymedzeny ciel nebol v éeskej a slovenskej literatire dosial komplexne spracovany,
kedZe publikacie venujlce sa pravnej interpretacii sa vadSinou sustredia na
vndtorné” limity dané predmetom vykladu a jeho metodolégiou.

V nadvéznosti na predchadzajice mozno tvrdif, Ze habilitatnd praca ma aj
spologensky prinos. Ten spodiva predovdetkym viom, Ze praca pontka velfa
impulzov pre zamyslenie sa nad celkovou spolo¢enskou zodpovednostou sudcov.
Odbévodnenie sddneho rozhodnutia nema byt len vykladnou skrifiou (v lepdom
pripade) dobrych argumeniov &i (v horSom pripade) recnickych trikov; ma byt aj
produktom zrelého uvazenia politickych dosledkov, ktoré rozhodnutie mdze vyvolat.
Habilitaéna praca dokaze zvySit senzibilitu sudcov vodi uvedenému rozmeru ich
dinnosti a zaroven prispieva k formovaniu ofakavani, ktoré na sudcov kladie SirSia
komunita pravnikov, politikov a ob&anov. V tomto zmysle mé praca potencial prispiet
ku kultivacii celkového pravneho a politického prostredia.

Dal$ou silnou strankou prace je aj obrovsky rozsah a dékladné spracovanie
vedeckych pramefiov: vSetky dolezité premisy knihy sii opreté o starostlivo vybrané
zdroje. Sadiac uz len podla tohto kritéria mozno konstatovat, Ze Jana Ondrejkova je
v danej téme expertkou. Aj menej pozorny Citatel' si dokaZe z posudzovaného fextu
fahko odvodit, aké s zékladné cnosti jeho autorky ~ ,pracovitost' a poctivost®, ako
ich vystiZne pomeniva Jan Kysela v predhovore (s. 8).

Slabsie stranky

Ako slabsiu stranku prace hodnotim niz$iu mieru autorskej tvorivosti, kiora sa
prejavovala najma v Stylistike textu. Tento nedostatok je odvratenou stranou
poslednej z menovanych silnych sfranok prace. Prave tym, Ze si autorka dala tak
velmi zaleZat na tom, aby mala kaZdé tvrdenie opreté o relevantny odkaz na vedecky
pramer, akoby sa vzaplave cudzich myslienok stracali jej vlastné originalne
postrehy. Ak autorka prezentuje nejaky viastny zaver, robi to spdsobom, ktorym
akoby ditatefovi podsuvala: ,Ale toto som si nevymyslela z vlastnej hlavy, foto tvrdia
aj ini.“ Sama svoju pracu charakterizuje nasledujicimi slovami: ,skér ako cestou
fabyrinfom zameranou na hfadanie konkrétnych riedeni bolo pre miia pisanie knihy
plavbou po mori odbornej literatury, stdnych rozhodnuti a podnetnych diskusi® (s.
13). MoZno {o autorka nemienila, ale takouto charakteristikou akoby svoje hlavné
posianie nevidela v tom, Ze vyivori alebo posilni urity morsky prid (aktivny Cinitel),
ale viom, Ze nas len prevedie po prudoch, ktoré uz existuju (skor pasivny Cinitel). Je
celkom pravdepodeobné, Ze takyto Styl pisania je désledkom autorkine] skromnosti,
pripadne jej zameru popisat’ a analyzovat diela inych autorov o najvierohodnejsie.
Viem si predstavit' aj to, Ze niektori Citatelia méZu takyto spdsob pisania vedeckého
textu hodnotif iba pozitfvne. Kazdopadne ja by som autorke odporucil, aby sa pri
pisani trochu viac uvolnila, aby k jednotlivym autorom pristupovala kritickejsie a vo
formulovani svojich zaverov bola odvazneijsia.
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Na druhej strane by som autorke odporudil vacSiu metodickost pri urdovani
Eirukitiry nrace. Pre mila ako ditatela holo néroéné vystonovat celkowvil postupnost’
autorkinej tvahy, Po preditan! jednsj podkapitoly som nis vidy vede! anticinovat, &o
bude v podkapitole nasledujicej. Naprikiad iretia kapitola sa dala lubovolne
zmensSovat alebo zvaéSovaf podfa toho, kofkych politickych aktérov sa auiorka
nakoniec rozhodne spracovat. Na tomto mieste sa kniha podobala na slovnik - hoci
je uZitoéné poznat' jednotlivé slovnikové Hesla, tie sU zoradené skor akoby nahodne,

a nie podla logickej postupnosii.

Ustrednou tézou knihy je uZitotnost zdrzanlivého pristupu sudcov pri riedeni
politicky citlivych pripadov. Autorka sudcom odport&a, aby ostali pri zemi, aby sa
pridrZziavali texiu Ustavy a aby sa neodvolavali na naddstavné referentné koncepty &i
vagne principy. Fundamentalne diskusie wvraj treba prenechat teoretikom.
Nepochybujem o fom, Ze v mnohych. pripadoch je takéto odporidanie instruktivne:
sudca ma odolat’ pokueniu pretlacit do rozhodnutia svoj vlasiny svetonazor, kiory
nie je oni¢ viac legitimny ako svetondzor ktoréhokolvek iného ob&ana. Vinych
pripadoch v3ak dané odporGéanie sudcom prili8 nepombze. Darmo budeme sudcov
povzbudzovat k tomu, aby rozhodovali na zaklade textu Gstavy, a nie na zaklade
vagnych principov, ak text Gstavy tvoria vagne principy. Domnievam sa, Ze
kontroverznost vacsiny zloZitych pripadov nespoliva viom, Ze sa sudcovia
odvolavajd na nadpozitivne pravo, ale vtom, Ze si musia vybrat vzdy len jeden
z viacerych udrZatelnych vykladov pozitivneho prava. Ma sudca zamietnut Zalobu len
preto, Ze pripad ma viac ako jedno udrZatelné rieSenie? A ¢o vitedy, ked ma pripad
jediné spravne rie$enie, ale fo poburuje vyznamni Cast politického a obdianskeho
spektra?

3. Otazky na obhajobu

Ak odvodim zvely ,kaZdy ma pravo na reSpekiovanie svojho stikromného
a rodinného Zivota“ zaver, Ze homosexualne pary maju pravo na oficialne uznanie ich
zvézKu zo strany Statu, pojde o platny dsudok?

Ak ide o platny dsudok, ma sa ho sudca zdrZat' urohif’ len preto, aby nepobdril
konzervatfvnu &ast verejnosti?

4. Zaver

Yy

Jany Ondfejkovej odpori€am na obhajobu. Po Gspesnej obhajobe prace odporidam
udelit’ jej autorke titul ,docent®.

V Trnave dha 22, 6. 2018

-------------------------------- Aessaredncasancuansnse

doc. Mgr. Marek Kaéer, PhD.



