Obhajoba disertace — MUDy. Zbv3ek Pavelek, 6. 12. 2018, Neurologicka klinika LF UK HK

1. Obhajobu zahajil doc. Vali$ {pozn. tituly jsou v zdpise uvadény ve zkrdcené formé). Vedenim
obhajoby byl povéien prof. Herzig — kvérum pfitomnych dovoluje provést obhajobu, zapisem
povéten doc. Ehler, skrutatorem doc. Valis. v avodnim hodnoceni pfedstavil doc. Vali3
sivotopis disertanta, dosavadni pracovni zkuenosti a publikagni Zinnost a konstatoval, Ze
spiiuje kvalifikagni i odborné pFedpoklady k obhajob&. Celkové hodnaceni bylo pozitivni,

k disertaénl praci nedogly #dné p¥ipominky. Obhajoba miZe probéhnout dle zédkonem
stanovenych norem,

2. Hodnoceni £kolitele: Doc. Valié pozitivné zhodnotil disertaéni praci a jeji vystedky, praci
doporudil k obhajobé.

3. Prezentace disertatni price: Dr, Pavelek pfedstavil svoji prezentaci k disertaénl praci, vyklad
provazel grafickou dokumentaci. Celkové hodnoceni bylo ptesvédEivé, instruktivni.

4. Hodnoceni oponent(: Prof, Mare¥ pfednesl kladny posudek a vyslovil se pro prijeti prace
k obhajobé, nebot podie jeho nazoru spliiuje veskeré pfedpoklady. Dr. Hradilek se plné
ztoto¥nil s nazorem prvniho oponenta a rovnéZ doporudil préci k obhajobg. Obé hodnoceni
byla pozitivni, praci povaZuji za kvalitni. Posudky byly k dispozici komisi pfed obhajobou, byla
z2dfiraznéna ndrotnost cili prace, oba posudky byly kladné a oba doporuily préci pfijmout.

5. Odpovédi oponentéim: Dotazy byly &tyfi — dva od prof. Mareie a dva od Dr. Hradilka —
disertant odpovédél v piném rozsahu a p¥ehledné.

6. Diskuze z pléna: Doc. Kreml4ek se tdzal na proteomickou analyzu mozkomisniho moku a na
statistické zpracovénl. Disertant uspokojivé odpov&dél na tazatelovu otazku. Prof. Rehak se
tazal na proteomickou analyzu mozkomidniho moku a stanovované proteiny, Disertant
uspokojivé odpovédél na tazatelovu otdzku.

7. Nevefejnd tast: V této &asti byla pozitivné hodnocena prace disertanta a byly diskutovany cile
préce z hlediska stanoveni biomarkeri v oblasti roztroudené sklerézy. Komise na zdkladé
hlasovani doporutila udélent titulu Ph.D. (pro hodnocenf ,prospél” hlasovali v3ichni clenové
komise).

8. Zavér z pléna: Na viechny otdzky odpovédé! disertant v pofadovaném rozsahu a byl
hodnocen pfiznivé, jak stran jeho znalosti tak stran pfistupu k disertacni praci. Celkova
diskuze nad praci vyznéla kladné,
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