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Uvod

Autor si jako téma své diplomové prace vybral trestnou Cinnost souvisejici se
zneuzivanim navykovych latek. Zneuzivani navykovych latek patii mezi dlouhodobé globalni
problémy lidské spolecnosti. Tento jev pfitom doprovazi dalsi problémy, a to predevsim
sociadlni, zdravotni, financni nebo bezpecnostni. Stit je pfitom povinen poskytovat nejen
jednotliveiim, ale 1 celé spolecnosti ochranu pied nebezpecimi spojenymi se zneuZivanim
navykovych latek. Tuto povinnost stat naplituje mimo jiné i skrz normy trestniho préva.
Postihovani, jakoz i okolnosti, za nichZ je mozné pachatele stihat za trestné Ciny souvisejici se
zneuzivanim navykovych latek, v ramci boje proti drogdm budou hlavnim predmétem
autorovy prace.

Autor si je védom toho, Ze zvolené téma je znacné Siroké a lze ho pojmout nejen
z pohledu historickopravniho, ale i kriminalistického, kriminologického a trestnépravniho.
Autor tuto skuteCnost vzal v potaz a rozhodl se, ze bude v ramci své diplomové prace
postupovat systematicky. Kviili dostatenému pochopeni celkového problému trestnych ¢int
souvisejicich se zneuzivanim navykovych latek zac¢ne v prvni kapitole vymezenim
navykovych latek v prubéhu historie, a to nejprve z pohledu obecné historického, posléze i
pravnéhistorického, pfiCemz se bude zabyvat i1 jiz neG¢innymi pravnimi normami, které
navykové latky upravovaly od devatenactého stoleti, jakoz 1 soucasnymi pravnimi normami
zabyvajicimi se Upravou navykovych latek.

Pres védomi, ze navykovych latek je neptfeberné mnozstvi, pficemz jejich vycet
nebude nikdy zcela kompletni, nebot’ budou vlivem pokroku v chemickém primyslu vznikat
stale nové a nové navykové latky, rozhodl se autor v druhé kapitole popsat nejcastéji
zneuzivané navykové latky, s nimiz ma aplika¢ni praxe nejvétsi problémy, jejich vliv na

organismus ¢lovéka a moznost tak posoudit, jak ovliviiuji ovladaci a rozpoznavaci schopnosti.

Z hlediska trestniho prava je zcela jasné, ze v ramci zneuzivani navykovych latek je
mozné spachat trestné Ciny proti zivotu a zdravi, svobod¢ a prd&viim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi, proti majetku, jakoz i trestné ¢iny obecné nebezpecné ¢i proti
poradku ve vécech vefejnych, pfi¢emz tento vycet autor t€émito piiklady nevycerpal, nebot,
jak je patrné, v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek je mozné spachat témet jakékoli
trestné Ciny. Autor si je toho védom a vzhledem k tomu, ze diplomova prace je kandidatskou
praci, kterd méa mit pfedepsany rozsah, ktery v zdsadé nema byt vyraznéji piekracovan, neni

mozné provést detailni rozbor vSech v tivahu pfichazejicich trestnych ¢ind, jez Ize spéchat



v souvislosti se zneuZivanim navykovych latek. Specifika zneuZivani navykovych latek
v takovych pfipadech v zdsadé nehraje roli, nejde-li o osoby, které se v souvislosti se
zneuzivanim navykovych latek nedostaly do stavu nepficetnosti ¢i zmenSené pricetnosti,
pficemz ptipady actio libera in causa nechava na specializovanych pracich, nebot’ na to neni

v této praci prostor.

Autor se bude ve treti kapitole vénovat jen tém zékladnim trestnym cindm, které
byvaji v souvislosti se zneuzivanim navykovych latek pachany, coz jsou tzv. ,,drogové
delikty®, které jsou uvedeny v paragrafech 283 az 287 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestnim
zakoniku ve znéni pozdéjsich predpisi (TZ). Prostor bude konkrétné vénovan trestnému ¢inu
nedovolené vyroby a jinému nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 TZ, trestnému ¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ,
trestnému ¢inu nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku podle § 285 TZ, trestnému ¢inu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
nebo psychotropni latky, jedu nebo prekursoru podle § 286 TZ, trestnému cinu Sifeni

toxikomanie podle § 287 TZ.

Diivod, pro¢ se autor nebude vénovat jinym trestnym c¢indm souvisejicim se
zneuzivanim navykovych latek, jako je trestny ¢in podani alkoholu ditéti podle § 204 TZ
trestny ¢in ohroZeni pod vlivem navykovych latek podle § 274 TZ, trestnému c¢inu opilstvi
podle § 360 TZ a vojenskym trestnym ¢inlim obsazenym v hlavé XII. dilu 2 a 3 zvlastni ¢asti
TZ, konkrétné trestnému Cinu vyhybani se vykonu sluzby podle § 384 TZ, vyhybani se
vykonu sluzby z nedbalosti podle § 385 TZ a vyhybani se vykonu strazni, dozor¢i nebo jiné
sluzby podle § 388 TZ je ten, ze pokud by se autor v praci zabyval jejich upravou, dosahla by
prace bud’ neuvéftitelného rozsahu, nebo by o nich autor musel pojednat jen strucné, ¢imz by
nemohl dostatecné naplnit pozadavky kladené¢ na diplomovou praci v rdmci detailnosti a

odbornosti.

V ramci problematiky drogovych trestnych ¢inti bude autor vénovat pozornost i

zahrani¢ni pravni Gpravé, kterou hodla struéné nastinit ve ¢tvrté kapitole.

Predkladand prace odpovida pravnimu stavu ke dni 19. 12. 2017.



1. Navykové latky v minulosti a soucasné dobé

1.1 Navykové latky v pritbéhu historie ve svété a v Cechach

Pojem navykova latka je zastfeSujici skupinou, kam muiZeme zatfadit i dnes velice
Casto pouzivané slovo ,,droga“. Droga byla uz od dob Hippokrata a Galéna chapana jako
latka, jez namisto, aby byla télem , premozena“ (a stravena jako bézny pokrm), je schopna
telo ,,premoci a vyvolat — i pri davce smésné malé v porovnani s jinymi pokrmy — znacné
organické a dusevni zmény.! Prakticky tutéz definici pouZivd i komise znalcli Svétové
zdravotnické organizace, kterd ji definovala, jakozto jakoukoli latku, ktera, je-li vpravena do
Ziveho organizmu, muzZe pozménit jednu nebo vice jeho funkci. Pivod samotného slova
,»droga®“ pak mizeme najit v arabstiné¢ ve slové durana znamenajici 1é¢ivo. Toto slovo bylo

nasledné pievzato do francouzstiny v podobé ,,drogue “. ?

Navykové latky byly uzivany uz od dob prehistorickych predevs§im pii nabozenskych
ritudlech. Nicméné prvni zminky mame jednak o maku, a to z obdobi starovéku, konkrétné se
dochovaly pisemnosti na sumerskych tabulkdch z obdobi zhruba tfi tisice let pfed naSim
letopoctem, a jednak o konopi, o jehoz uzivani se dochovaly ditkazy datované do roku Ctyii

tisice let pfed na$im letopoétem.’

Ackoli o alkoholu se ndm prvni zminky dochovaly pozdéji oproti jinym navykovym
latkdm (prvni dochovany dokument pochéazi zroku 2200 pied naSim letopoctem), je,
vzhledem k jeho pomérné jednoduché vyrobé, pravdépodobné, Ze se jedna o nejstarsi
navykovou latku znamou ¢lovéku.* S uzivanim této navykové latky proto souvisi i prvni
pravni regulace tykajici se nikoli uzivani, ale pohledu na pfiCetnost pachatele. Na to

pamatovalo uz i fimské pravo, kdy opilost vylu¢ovala trestnost.

Postupem c¢asu se opousti od uzivani drog pouze k ndbozenskym a magickym ritudlim
a zaCinaji se stale vice uzivat predevsim v lékafstvi, a to také vlivem nastupujiciho osvicenstvi
a racionalismu. Vzhledem k pokroku, obzvlast v oboru chemie, pak dochéazi v pribéhu

devatenactého stoleti k objevu jednotlivych psychoaktivnich latek a jejich nasledné

1 ESCHOTADO, Antonio. Stru¢né déjiny drog. Praha: VOLVOX GLOBATOR, 2003.s. 6

2 HEJDA, J. Kriminologické, trestné pravni a kriminalistické aspekty drogového problému v CR a jeho fedeni.
Jindfichliv Hradec: RAIN reklamni agentura s.r.o. JindfichGv Hradec, 2000. s. 6

3 ESCHOTADO, A. Stru¢né déjiny drog. Praha: VOLVOX GLOBATOR, 2003.s. 11 - 12

4 Tamtézs. 14

5 RiHA, J. Vyvoj pravni Gpravy nepficetnosti na naSem tzemi. Trestni pravo. 2007, 04, s. 35.
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popularizaci, coz vede 1 ke vzniku zavislosti a prvnim zminkdm tykajicim se této

problematiky. ¢

Prvni zminky o zneuzivani drog v ramci ziskani zavislosti se na uzemi Rakouska-
Uherska datuji k prusko-rakouské valce, roku 1866, kdy bylo uZivano morfinu piedev§im
jakozto zklidiiujictho a tiSicitho prostfedku v ramci vojenského lékafstvi, coz vedlo
k naduzivani a vzniku zavislosti pfedevs§im z fad vojakl. Proto byla zavislost brana jakozto
nemoc. Konkrétné se ji fikalo ,,nemoc vojenska“. Zneuzivani a zavislost na drogach proto

byla spojena spise se $patnym uzivanim morfinu. ’

1.1.1 Pravni uprava navykovych latek do roku 1938

Pravni uprava, kterd by vyraznéji upravovala zneuzivani drog, se nejprve objevila az
vroce 1912, kdy vznikla Haagskd umluva o opiu, kterou podepsalo tfindct statti. Hlavnim
predmétem této umluvy bylo postupné omezeni kouieni opia, zastaveni pasovani drog a
vyvazeni opia na uzemi statl, které s tim nesouhlasi. Zaroven bylo stanoveno, ze opium,
morfin a kokain bude mozné pouzivat jen pro medicinské a zdkonné Ucely a produkce i

distribuce drog bude podléhat zvlastnimu povoleni.

Haagska umluva o opiu ziskala v roce 1919 vSeobecnou platnost, nebot’ na ni
odkazoval ¢lanek ve versailleském systému mirovych smluv, podle né¢hoZ ji vSechny smluvni
strany, které ji do t¢ doby nepodepsaly nebo neratifikovaly, vyhlasili za platnou. Ptestoze
Haagska umluva pfinesla vysledky, doSlo v nasledujicich letech ke vzniku dalSich umluv
regulujicich pouzivani drog, péstovani plodin, ze kterych se vyrabé&ji, a také mezinarodni

obchod.?

Je tfeba fici, ze uz pred Haagskou umluvou o opiu se v roce 1852 na izemi Rakouska-
Uherska objevilo nékolik ustanoveni tykajicich se jedd, potazmo i drog v Zakon¢ trestnim o
zlo€inech, precinech a pfestupcich. Konkrétné se jednalo o § 361 o nedovoleném obchodu
sjedem, vnémz se mizeme setkat s pojmem ,utrejch®, pod n&jz by nejspi§ bylo mozné
subsumovat i drogu v dne$nim slova smyslu. Pfesnéji se o drogach zminuje § 377 o uzivani
odvaru z makovic pii détech.” Jak je v8ak ze znéni zdkona patrné, zdkonodarce s navykovymi
latkami nepodital a §lo primarné o ochranu Zivota. Uprava nicméné pamatovala na trestny ¢in

opilstvi, a to konkrétné v § 523: Pro opilstvi jako prestupek trestati se ma, kdo jsa opilym

6 ESCHOTADO, A. Stru¢né déjiny drog. Praha: VOLVOX GLOBATOR, 2003.s. 17 —70.

7 NOZINA, M. Svét drog v Cechéch. 1. Vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. s. 49 - 51
8 Tamtézs. 71

9 Zakon €. 117/1852 ¥.z., Zakon trestni o zlo¢inech, predinech a prestupcich.
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vykona néjaky cin, ktery by se mu krom opilstvi pricital za zloc¢in. Trestem na to jest vézeni od
jednoho az do i mésicii.”’ Je tieba Fici, Ze ustanoveni o opilstvi upravovaly i jiné zakony
ptedchazejici Zakon trestni o zloCinech, pfecinech a ptestupcich, napt. Theresiana a Obecny

zakonik o zlo¢inech a trestech na ng."

Pravni Gprava se nevyhnula ani samotnému poddvani alkoholu. V roce 1922 se
Nérodni shromazdéni usneslo na znéni zédkona, kterym se omezuje podéavani ,,alkoholnich*
napoji. Tento zakon upravoval podminky podavéni alkoholu a odpovédnost provozovatele
pohostinského zafizeni, a dokonce stanovoval i1 odpovédnost ,,dorostlych® za poZivani
alkoholickych népoji déti s jejich svolenim. Za porusSeni povinnosti stanovenych v tomto
zakon¢ bylo mozné ulozit penézity trest ve vysi od 20,- do 10.000,- K¢ pro zivnostniky a
v ptipad¢ nedobytnosti hrozilo vézeni v délce trvani od 24 hodin do tfech mésici. V ostatnich
ptipadech hrozil penéZzity trest ve vysi od 20,- do 1.000,- K¢, ktery mohl byt v piipadé
nedobytnosti pfeménén na trest vézeni v trvani od 24 hodin do ¢trnacti dni.'> Tento zakon
dale provadélo natizeni vlady republiky Ceskoslovenské z roku 1922, které upiesiuje definici

alkoholického napoje a v&k, od né¢hoz je mozno alkoholické napoje poZzivat.'

Co se tycCe trestani, Slo v prvni polovin¢ dvacatého stoleti pfedevSim o trestani osob
zapojenych do nelegalni piepravy drog. CSR vydala roku 1923 zikon o provadéni
Mezinarodni opiové konvence, ktery vSak definoval nezakonny obchod s drogami pouze jako
ptestupek, za jehoz spachdni mohl byt dle § 7 uloZzen penézity trest az do vySe 20.000,- K¢.
s ndhradnim trestem spo¢ivajicim v trestu odnéti svobody az na tii mésice."* Vzhledem k tak
nizkym sankcim se tehdejsi Ceskoslovensko stalo vyhleddvanou destinaci piekupnikil a
distributorit drog. Pravdépodobné také z dlvodu piili§ mirnych postihli nejen na tGzemi
Ceskoslovenska, ale i jinych zemi, doslo k prvni vyzvé k pfisnému postihu nelegalniho
obchodu s drogami, jiz obsahovala Umluva o potladeni nezakonné dopravy nebezpeénych
latek zroku 1936. Nasledovaly mezindrodni policejni kongresy, které doporucovaly
pfitomnym delegatim predevSim sjednoceni skutkovych podstat a trestnich ustanoveni pro
mezinarodni ilegadlni obchod s drogami a zafazeni extradi¢nich smluv vramci této

problematiky."

10 Tamtéz

11 RiHA, J. Vyvoj pravni Upravy nepfic¢etnosti na nasem tzemi. Trestni pravo. 2007, 04, s. 35 - 38

12 Zakon ¢. 86/1922 Sb. z. a. n., kterym se omezuje podavani alkoholnich napoju

13 Nafizeni vlady Ceskoslovenské ¢. 174/1922, jim? provadi se zakon ze dne 17. Gnora 1922, &s. 86 Sb. z. an.,
kterym se omezuje podavani alkoholnich napoj.

14 Zakon ¢. 128/1923 Sh. z. a. n., o provadéni Mezinarodni opiové konvence ze dne 23. ledna 1912, vyhlasené
pod ¢is. 159 Sb. z. a n. z roku 1922.

15 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997.s. 72 - 74
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Na pftisné€jsi pravni upravu se dostalo az v roce 1938, kdy vysSel tzv. opiovy zakon,
kterym se provadély mezinarodni opiové imluvy z roku 1912, 1925 a Umluva o omezeni
vyroby a uprave distribuce omamnych latek z roku 1931. Zékon zavedl pojem ,latka*, na

jehoz zéklad¢ rozdeloval drogy do Ctyt skupin.

Za prestupky bylo mozno ulozit penézity trest ve vySi od 500,- do 50.000,- K¢,
ptipadné vézeni od 24 hodin do péti mésicti. Vécné piislusné k projednani byly okresni urady.
Za spachani precinu bylo mozné ulozit penézity trest ve vysi od 5.000,- do 50.000,- K¢ a
vézeni v délce trvani od tii mésich do tii let a za spachani zlo¢inu bylo mozno uloZit penézity
trest ve vysi od 10.000,- do 100.000,- K¢. a zalat v délce trvani od jednoho roku do péti let.
Tento zdkon postihoval kromé vyroby, dovozu, priivozu a rozdélovani také pozivani
zpracovan¢ho opia. Kromé vysSe zminénych tresti bylo mozné ulozit také propadnuti
pfedmétl urcenych ke spachéani trestného €inu a také predméti, jez byly pomoci trestného
¢inu vyrobené ¢i ziskané. Zaroven bylo mozné odebrat zvlastni povoleni a Zivnostenskou

koncesi nebo zakazat vykon funkce.'

1.1.2 Mezinarodni pravni uprava navykovych latek po roce 1939

Béhem druhé svétové valky doSlo k poklesu uzivani drog z divodu ptreruseni
tradi¢nich tranzitnich cest a vétSi mife cenzury. Pfestoze se vSak drogy netéSili velké
popularité mezi civilnim obyvatelstvem, a to pfedevsim z diivodii nedostupnosti, nelze fici, ze
by vdobé druhé svétové valky zcela vymizely. Drog se hojné vyuzivalo v boji, jakozto

podptrnych latek a také se s nimi experimentovalo na véznich.

K jak velkému ttlumu doslo béhem druhé svétové valky, tak po jejim skonceni nastalo
naopak prudké Sifeni drog béhem Sedesatych a sedmdesatych let, a to také kvili

organizovanému zlo¢inu."”

Vzhledem k rozSifeni drog a vzestupu jejich uZivani, muselo dochazet i k pravni
regulaci na mezinarodnim poli. Prvnim takovym krokem k prévni regulaci drog byl Protokol
1946, jehoz cilem bylo ptevedeni funkce kontroly omamnych latek do piisobnosti OSN.
Nasledovala Jednotnd tumluva o omamnych latkach zroku 1961, ktera kromé kontroly

péstovani rostlin slouZicich k vyrobé€ omamnych latek a omezeni vyroby omamnych latek

16 Zakon €. 29/1938 Sb. z. a. n., kterym se provadéji Mezindrodni opiova Umluva ze dne 23. ledna 1912,
vyhlasena pod €. 159/1922 Sh. z. a n., Mezinarodni opiova Umluva ze dne 19. Unora 1925, vyhlasena pod ¢&.
147/1927 Sb. z. a n., a Umluva o omezeni vyroby a Gpravé distribuce omamnych latek ze dne 13. Eervence
1931, vyhlasena pod ¢. 173/1933 Sb. z. a n., (opiovy zdkon)

17 NOZINA, M. Svét drog v Cechach. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997.s. 76 - 79
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pouze na mnozstvi pouzivana pro lécebné a védecké ucely zakazovala uzivani omamnych
latek. V roce 1971 vznikla Umluva o psychotropnich latkach, ktera stanovila jako predmét
mezinarodni kontroly krom& omamnych latek také latky ovlivitujici dusevni ¢innost. Umluva
zavedla vyrazn¢ striktnéjsi zdkazy a omezeni v rdmci uzivani, vyroby, obchodu, distribuce a
pfechovavani psychotropnich latek. Pfisnost se nevyhnula ani oblasti registrace a zdkazu

importu a exportu té€chto latek.'

1.1.3 Pravni iprava navykovych latek v Cechach po roce 1945

Po druhé svétové valce se v ramci boje proti ndvykovym latkdm objevuje v roce 1948
na tizemi tehdejiiho Ceskoslovenska zakon o potirani alkoholismu, ktery zrusil zakon ¢&.
86/1922 (viz vySe). Zakon o potirani alkoholismu v nekterych svych pasazich vychazi ze
zékona z roku 1922 (napft. zékaz podavani jinych alkoholickych ndpojii na tanecnich zabavach
neZ vina a piva), nicmén¢ zvysil hranici pro pozivani alkoholu na 18 let. Bez zajimavosti
ur¢it¢ neni, ze zédkon zavadél i trestnost pokusu v ptipadé podavani alkoholu mladistvému,
pokud by to mohlo ohrozit jeho zdravi (§ 10), imysIné opiti druhého s védomim, Ze opita
osoba je nachylna pfi intoxikaci k nasilnostem (§ 11), prodavani alkoholu ¢loveku zavislému
na alkoholu, kde zdkon pouZival formulaci: Kdo pri vycepu nebo pri drobném prodeji
alkoholickych napojii poskytne neprimérené mnozstvi takového napoje osobé, o niz vi nebo
vedeti musi, Ze se nadmérnym pozivanim alkoholickych napoju vyddava v nebezpeci
hospodarskeé zkazy nebo ohrozuje viastni vyzivu nebo vyzivu své rodiny (§ 12). Trest hrozil 1
osobé¢, kterd védela nebo védét musela, Ze svym jednanim miiZze ohrozit zivot, zdravi, majetek
nebo télesnou bezpecnost (§ 13 odst. 2) trestdno bylo rovnéz Casté opijeni se vedouci k stavu
vzbuzujicitho pohorseni, zejména v pracovnim prostiedi (§ 13 odst. 2). Za spachani téchto
prestupkit bylo mozno ulozit trest vézeni v délce trvani od tfi dnti do tii mésicu, pripadné,
pokud byly spachany za ucelem zisku, daval zakon moZnost uloZit vedle trestu vézeni jesté

penézity trest ve vysi 500,- do 25.000,- K¢s. ¥

Postih za nedovolenou vyrobu ¢i drzeni navykovych latek neboli omamnych
prosttedkt dle tehdej$iho pravniho nazvoslovi, stanovil trestni zakon z roku 1950. Definici
téchto omamnych latek vSak neobsahoval. To bylo ponechano provadécimu pravnimu
predpisu (§ 205). Trestni zakon stanovil nékolik trestnych ¢inti spojenych s omamnymi
latkami. Konkrétn€ se jednalo o § 186 § 197, § 198. § 186 upravoval opilstvi, které ovsem

v

nepfic¢etnost nepodminovalo pozitim alkoholu, ale i jinak, tedy pfipoustélo i jiny omamny

18 NOZINA, M. Svét drog v Cechéch. 1. vydéni. Praha: Koniasch Latin Press, 1997.s. 114 - 116
19 Zakon €. 87/1948 Sb., o potirani alkoholismu



prostiedek, § 197 byl zaméfen na samotnou vyrobu, dovoz, vyvoz, opatfeni nebo
prechovavani omamnych prostfedkli nebo jedl. Za spachani tohoto trestného Cinu hrozil trest
odnéti svobody az na tii roky, a pokud byl spachan za Gc¢elem dosaZeni zisku nebo jim byla
zpusobena smrt ¢i Ujma na zdravi, mohl byt pachateli uloZen trest odnéti svobody v délce
trvani od jednoho roku do péti let. Oproti tomu § 198 postihoval vyrobu pfedméth, které byly
urcené k neopravnéné vyrobé takovych latek. Za spachani tohoto trestného ¢inu mohl byt

uloZen trest odnéti svobody v délce trvani az na dva roky.

Nafizeni ministra spravedlnosti o tom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy,
nakazlivé choroby a za Skidce uzitkovych rostlin podle trestniho zakona zroku 1950
podavalo definici omamnych prostredkti vyctem, a to v § 1 odst. 1 — 4 vyCtem taxativnim a
v odst. 5 vyCtem demonstrativnim. Zvlastnim je pfitom na tomto nafizeni fakt, ze vlbec
nezminuje alkohol, naopak né&které omamné latky, jmenovit€¢ morfin, povazuje jednak za

omamnou latku a jednak za jed. *!

Trestni zékon zroku 1950, respektive jeho novelu z roku 1956 zrusil novy trestni
zakon z roku 1961. Ohledné¢ omamnych latek se pfilis nelisil od svého predchidce (§ 187 a §
188). Lisily se pouze hranice trestu odnéti svobody a moznost uloZit ndpravné opatieni nebo
penézity trest. Stejné jako v pfedchozim trestnim zakoné bylo ohledné definice omamnych
prostfedkti odkazovano na vyhlasku ministerstva spravedlnosti (§ 195). # Timto
podzakonnym pravnim piedpisem byla vyhldska ministerstev zdravotnictvi a spravedlnosti
zroku 1967, » kterd ve své piiloze ¢&islo tfi rozdélila omamné latky do ti skupin. Tato
vyhlaska navazovala na vladni nafizeni o jedech a jinych latkdch Skodlivych zdravi z téhoz

roku a dopliiovala ho (§ 14).*

Vroce 1962 zrusil zadkon o boji proti alkoholismu svého piedchiidce z roku 1948.
V tomto zdkon¢ z roku 1962 uz je citeln¢ znat vliv komunistické ideologie hned v ivodnich
ustanovenich. Bez zajimavosti nezistavaji ani nckteré tresty, které bylo mozné ulozit.
Naprtiklad moznost vyplaceni mzdy osob¢ odlisné od alkoholika. Oproti svym piedchidctim
vsak nestanovoval tresty, s vyjimkou pfipadu nedovolené vyroby lihu, ale ochrannd opatieni,

ktera vSak nenastupovala jakozto nasledek spachani trestného ¢inu, ale méla spiSe preventivni

20 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon

21 Nafizeni ministra spravedinosti ¢. 118/1950 Sh., o tom, co se povazuje za omamné prostiedky, jedy,
nakaZlivé choroby a za skddce uZitkovych rostlin podle trestniho zakona

22 Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon

23 Vyhlaska ¢. 57/1967 Sb., kterou se provadi vladni natizeni o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi

24 VIadni nafizeni ¢. 56/1967 Sb., o jedech a jinych latkach skodlivych zdravi
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funkci. Jako ptiklad je mozné uvést § 9 odst. 1 pism. e), ve kterém se zakazuje vstup osobam
mladsim 15 let véku po dvacaté hodiné bez doprovodu zletilého do vefejnych mistnosti, kde

se podava alkohol. *

Prestoze legislativa odpovidala na Jednotnou Umluvu o omamnych latkach z roku
1961 (viz vyse), nereflektovala aktudlni situaci v zemi. Kvili taxativnimu vyctu v ptiloze 3
vyhlasky €. 57/1967 Sb., méli toxikomani moznost vyrabét a drzet pro vlastni potiebu
omamné latky, piredev§im metamfetamin a alnagon, které¢ v ptiloze nebyly uvedeny, zcela
beztrestnd. CSSR trvalo sedmnact let, neZ piijala protokol o zménach Jednotné umluvy a
Umluvu o psychotropnich latkach a zagala tak reagovat na skuteénou situaci v zemi.?s Je viak
tieba fici, ze vnitrostatni uprava byla schvélena az v roce 1988, kdy vstoupilo v platnost
nafizeni vlady CSR o jedech a jinych latkach, které zrusilo vladni natizeni a vyhlasku z roku
1967. Piestoze se, oproti srovnani z historie, definice omamné latky zménila, stale zistavala
taxativni, jak plyne pfi pouziti jazykového vykladu z § 1 odst. 2 pism. ¢): omamné latky a
psychotropni latky jsou takové latky, u kterych vznika nebezpeci chorobného navyku nebo
psychickych zmeén nebezpecnych pro spolecnost nebo pro toho, kdo je opakované bez

odborného dohledu pouZiva, a jsou uvedeny v seznamech téchto latek.”’

Schvalenim zdkona o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi z roku 1989
doSlo k ucelen¢jsi upravé drog a alkoholu. Pfitom se zde prvné setkdvame s pojmem
»havykova latka“. Hned v zakladnich ustanovenich se objevila definice alkoholickych napojd,
navykovych latek, a dokonce i koufeni a zavislosti. Pfestoze bylo koufeni povaZovano za
zvlastni druh toxikomanie, bylo mozné, na rozdil od alkoholu, prodavat tabakové vyrobky i
osobam mlad$im 18 let. V rdmci koufeni byla ochrana poskytovana i nekutdkiim (§ 4 odst. 2
pism. f) bod 4.). V nékterych svych ustanovenich (naptf. § 11) vychazel zakon ze svého
predchidce, zdkona ¢. 120/1962 Sb. (viz vyse). *

1.2 Soucasné pojeti navykovych latek

V soucasnosti je pojem navykova latka bran jako neurcity pravni pojem, jehoZz definici
poskytuje jednak trestni zakonik (TZ) v § 130: Navykovou latkou se rozumi alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznive ovlivnit psychiku cloveka nebo

jeho ovladaci nebo rozpozndvaci schopnosti nebo socidlni chovani, * ktery tuto definici

25 Zakon €. 120/1962 Sb., o boji proti alkoholismu

26 NOZINA, M. Svét drog v Cechdch. 1. vydani. Praha: Koniasch Latin Press, 1997. s. 119 — 121
27 Nafizeni vlady ¢. 192/1988 Sb., o jedech a nékterych jinych latkach skodlivych zdravi

28 Zakon €. 37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi

29 zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pievzal ze zakona €. 140/1961, trestniho zdkona ve znéni pozd¢jSich piedpisii, a jednak
zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach v § 2 pism. a), kde zdkonodarce odkazuje na
ptilohy €. 1 aZ 7 nafizeni vlady €. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek (SNL).

S dalsi pomérné novou definici se miZeme setkat v zdkon€ o ochran€ zdravi pred
ucinky Skodlivych latek (ZOZ). Tato definice je podobnd té trestnépravni s tim rozdilem, Ze
mezi navykové latky byl jmenovité pfidan i tabak: ndvykovou latkou se rozumi alkohol,
tabak, omamné a psychotropni latky a jiné latky s psychoaktivnimi ucinky, jejichz uzivani
miuize vést nebo se podilet na vzniku a rozvoji dusevnich poruch a poruch chovani. Tento

zékon definuje i alkohol jakozto: ndpoj obsahujici vice nez 0,5 % objemovych etanolu.™

Zakonodarce tedy pouzil dvé metody definice, kdy v TZ a ZOZ stanovi vycet
demonstrativni, a taxativni v zdkon¢ o navykovych latkach, potazmo SNL, kde je stanoveno,
ze navykovou latkou se mysli pouze omamné a psychotropni latky, dalsi latky je obsahujici a
prekursory uvedené v ptilohdch. Jak je patrno, TZ i ZOZ definuji navykovou latku Sifeji nez
zakon o navykovych latkdch. Pfitom je dle nazoru autora vice nez pravdépodobné, Ze
vzhledem k védeckému pokroku nebudou ptilohy natfizeni SNL v budoucnu stacit a bude je
tteba rozSifovat, jako tomu bylo v minulosti. V rdmci trestniho prava, vSak vzhledem
k definici v § 130 TZ je pomémé nepravdépodobné, Ze by zistaly nepostihnuty nckteré
trestné Ciny souvisejici s urcitymi navykovymi latkami, které na seznamech v SNL chybi.
Podobny postoj konec konct vyjadril i Nejvyssi soud ve svych usnesenich z roku 2005, na
jejichz zakladé byl uznan rajsky plyn jako navykova latka,’' a 2009, kdy mezi navykové latky

zafadil i $alvéj divotvornou. *

Lze tedy fici, Ze v ptfipadé nékterych trestnych cCinii zhstane na vykladu pojmu
navykova latka tfeba v pfipadé¢ trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky, jako tomu
bylo ve zminénych usnesenich v pfipad¢ trestného ¢inu Sifeni toxikomanie. Jinak tomu bude
v kauzédch ostatnich drogovych trestnych ¢inti uvedenych ve zvlastni Casti, hlavé VII. TZ,

predevsim pak ptjde o § 283.

Pojem navykova latka neni ani mezi odbornou veftejnosti piijiman zcela bez vyhrad.
Tento neurcity pravni pojem byl prevzat ze zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona ve znéni
novely provedené zakonem ¢. 175/1990 Sb. a z diivodu vziti pojmu v ustdlené praxi byl i

zachovan, pfestoze bylo i navrhovano, aby byl nahrazen pojmem ,,droga“. Divodem pro

30 Srov. § 2 pism. f) zdkona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi U¢inky navykovych latek
31 Srov. usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 29. &ervna 2005, sp. zn. 3 Tdo 705/2005.
32 Srov. usneseni Nejvyséiho soudu CR ze dne 29. dubna 2009, sp. zn. 3 Tdo 392/2009.
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nepopularnost tohoto pojmu je dle Samala fakt, Ze pojem ,,navykova latka™ neni dostatecné
urcity a ze vyvolani navyku neni pojmovym znakem kazdé takové latky. ** Stejny nazor zastava

i Jelinek.*

Ptestoze autor souhlasi s faktem, ze slovo ,,ndvykova* mize byt ponékud zavadéjici ve
vyznamu zminéném vyse, je tieba vzit v potaz i fakt, Zze navyk sam o sobé sice nemusi
zplisobovat vymizeni, pfipadné¢ zmenSeni schopnosti rozpoznavaci, nicméné v ramci
schopnosti ovladaci to muze, a Casto i1 byva jinak. Zavisly ¢lovék bude jen tézko s to
ovladnout své chovani ve vztahu k navykové latce, pfipadné k jejimu ziskani, potazmo
naslednému odebrani.* Obzvlasté pak v piipadé odebrani navykové latky bude ovladaci

schopnost u silné zavislé osoby podstatné snizena az zcela vymizela.

1.2.1 Omamné a psychotropni latky, jedy, prekursory a pripravky obsahujici omamné a
psychotropni latky

Co je jedem definuje nafizeni vlady, kterym se pro tUcely trestniho zakoniku stanovi,
co se povazuje za jedy, a jaké je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich
latek, pripravkl je obsahujicich a jedd. Toto nafizeni potom vymezuje, Ze za jedy se povazuji
ty chemické latky, jez uvadi ptiloha 1 tohoto nafizeni a za mnozstvi vétSi nez malé takové
mnozstvi jedu, které na zdklade soucasnych védeckych poznatkit miiZze po jednordzovém nebo

opakovaném podani zpiisobit poskozeni zdravi.*®

Omamné a psychotropni latky a prekursory spadaji do kategorie navykovych latek,

jejichz definice je uvedena vyse.

Za omamn¢ latky se oznacuji takové latky, které jsou uvedeny v SNL v ptilohach €. 1
az 3. Tyto ptilohy pfitom vychézeji z prehledu omamnych latek, které lze najit v seznamu ¢. I,

IT a 111, které tvoii piilohu Jednotné Umluvy o omamnych latkach.”

Seznam psychotropnich latek je uveden v ptilohach €. 4 az 7 natizeni SNL.

33 SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 a7 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2012.s. 1379.

34 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5 vydéni. Praha: Leges, 2016. s. 212.

35 Srov. NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost: sou¢asné poznatky a perspektivy. Vydani 4., aktualizované.
Praha: Portal, 2011. s. 14.

36 Nafizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy a jaké
je mnozstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkid je obsahujicich a jed(, ve znéni
pozdéjsich predpist

37 Vyhlaka ministra zahranici €. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkach ve znéni pozdéjsich
predpist
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Je zjevné, Ze vzhledem k jinému nazvoslovi bude tfeba rozliSovat u jednotlivych
trestnych ¢ini mezi navykovymi latkami a omamnymi a psychotropnimi latkami, kdy napf.
pfi spachani trestného ohrozeni pod vlivem navykové latky bude lhostejné, zda se do stavu
vylucujicimu zptisobilost ptivedl vlivem omamné ¢i psychotropni latky nebo alkoholu. Oproti
tomu napf. v piipad¢ trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy uz bude tfeba rozliSovat, zda pachatel skutecné¢ neopravnéné
naklada ¢i vyrdbi omamné nebo psychotropni latky a v pfipadé posuzovani se bude vychazet

z vyse uvedenych seznamu.

Pojmem prekursory oznacujeme latky, kterych se pouziva k vyrobé omamnych nebo
psychotropnich latek a které jsou uvedeny v ptimo pouzitelnych predpisech EU. Prekursorem
mohou byt i1 pfirodni produkty a smési obsahujici tyto latky. Totéz plati i pro 1éCivé ptipravky,

které omamné nebo psychotropni latky obsahuji a z nichZ je mozné dané latky extrahovat.*

Ptipravky, jez obsahuji omamné nebo psychotropni latky, definuje zdkon o
navykovych latkach. Jednd se o roztok nebo smés v jakémkoli fyzikalnim stavu obsahujici

jednu, popfipadé vice omamnych nebo psychotropnich latek nebo prekurzort.*

2. V soucasnosti znamé navykové latky a jejich vliv na ¢lovéka

Navykovych latek je v dneSni dob& nepfeberné mnozstvi a je prakticky nemozné
vyjmenovat vSechny a fici, jaké konkrétni vlivy maji na ¢lovéka. Autor v nasledujici
subkapitole popiSe obecné pisobeni navykovych latek na organismus a zplsob jejich

odbouravani. V dalSich podkapitolach jsou vybrany nejhojnéjsi a nejcasteji uzivané navykové

latky, s nimiZ ma aplikaéni praxe nejvetsi problémy.

V kapitole bude pfitom vénovana pozornost i alkoholu. Autor si je védom, Ze zamé&feni
prace, které si stanovil v tvodu, pfimo nesouvisi se zneuzivanim alkoholu, nicmén¢ alkohol
byva v mnoha ptipadech zneuzivan soucasné s jinymi omamnymi a psychotropnimi latkami, a
pro pochopeni, jaky vliv maji jiné latky nez alkohol na clovéka, mu bude vénovéna

samostatna subkapitola.

38 Srov. nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 273/2004, o prekursorech drog a natizeni Rady (ES) ¢.
111/2005 o pravidlech pro sledovani pfipravkd, které tyto latky obsahuji
39 Srov. § 2 pism. b) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpist
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2.1 Pisobeni navykovych latek v organismu a jejich metabolismus

Utinek navykovych latek je vzdy ovlivnén reakci organismu na navykovou latku.
Pljde tedy piedev§im o to, jakou toleranci mé dany jedinec vii¢i ndvykové latce bud’
ziskanou, nebo vrozenou. Také bude znaéné zaviset na pohlavi, konstituci a zdravi daného

jedince.

Stézejni pro vznik pozadovaného ucinku navykové latky je Cas, za jaky se dostane
k cilovému mistu, v némz ma efekt vyvolat, a také koncentrace aplikované latky, pfiCemz aby
ucinek vilbec nastal, musi se latka dostat do krevniho fecisté. Je tedy zcela evidentni, Ze pfi
nékterych druzich aplikace navykové latky je cesta do krevniho ob&hu rychlejsi nez pfi
jinych. K nejrychlejSimu nastupu bude samoziejmé dochdzet pti aplikaci nitroziln€, naopak

nejpomaleji peroralné.

Obzvlast pti peroralnim uziti bude tfeba vzit v potaz to, ze vstiebavani navykovych
latek probihda v rizné intenzité od aplikace v ustni dutiné az po vylu¢ovani v kone¢niku, kam
se se vSak navykova latka dostane az po nékolika hodindch, vyjimecné i dnech. Proto bude

pomérné slozité tici, kdy jesté je uzivatel navykovou latkou ovlivnén a kdy uz ne.

Oproti tomu cestu navykové latky v krvi ovliviiuje n€kolik faktort, k nimz patii kromée
jinych pfedevs§im prokrveni tkani, velikost molekul drogy a samoziejmé také samotna reakce

téla na latku.

Navykova latka ptisobi na organismus specificky. Ona specificnost spoc¢iva v tom, Ze
efekt pisobeny latkou vyvolava az spojeni s receptorem, a zaroven je oboustrannd, tedy
nékteré skupiny navykovych latek budou reagovat jen s nékterymi bunikami. To muiize vést
k tomu, Ze nékdy nemusi mit navykova latka zddny tc¢inek na daného jedince, jindy vSak

muZze vyvolat neCekané reakce.

Odbouravani, potazmo pak vylucovani, probihéd primarn¢ v jatrech, nicméné se na ném
mohou podilet i jiné organy, pficemz hlavni roli hraje jejich stav, ktery souvisi s celkovym
zdravim uzivatele. Schopnost odbourdvani navykové latky se pak udavd v objemovych

jednotkach za minutu.®

40 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 92 — 93
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2.1.1 Zavislost a jeji vznik
V souvislosti s pisobenim navykovych latek v organismu je tieba také zminit
zavislost, ktera bude v dalSich kapitolach ¢asto zminéna a s niz uzivani navykovych latek uzce

souvisi.

Zavislost byla definovana na zéklad¢ 10. Revize Mezindrodni klasifikace nemoci:
Soubor behavioralnich, kognitivnich a fyziologickych stavu, ktery se vyviji po opakovaném
uziti substance a ktery typicky zahrnuje silné prani uzit drogu, porusené ovladani pri jejim
uzivani, pretrvdvajici uzivani této drogy i pres Skodlivé nasledky, priorita v uzivani drogy
pred ostatnimi aktivitami a zavazky, zvySena tolerance pro drogu a nekdy somaticky odvykaci
stav. Syndrom zavislosti muzZe byt pro specifickou psychoaktivni substanci (napr.
tabak, alkohol nebo diazepam), pro skupinu latek (napr. opioidy) nebo pro Sirsi rozpeti

farmakologicky rozlicnych psychoaktivnich substanci.”

Na zékladé vyse uvedeného miizeme fici, Ze pti definici zavislosti je tfeba naplnit tfi z
Sesti podminek, aby mohla byt diagnostikovana. Jedna se o: silnou potifebu navykovou latku
uzivat, snizeni schopnosti ovladaci pii uzivani latky, fyzicky odvykaci stav, zvysena tolerance
na ucinek latky, postupné zanedbavani jinych aktivit nebo pozitkli nesouvisejicich s uzivanim

navykové latky a uzivani navzdory prokazanym a zjevné Skodlivym nasledkim.*

2.2 Metamfetamin a amfetamin

Metamfetamin je psychostimulacium, jehoZ podavani v mensich davkach mtze vést
k doasnému odstranéni unavy, zvySovani vykonnosti a urychleni psychomotoriky. Uzivatelé
metamfetaminu neboli pervitinu, prozivaji euforii, kterd se vSak miize po Case pfeménit na

pocit podrazdénosti, rozruseni ¢i nervozity.*

Metamfetamin silné zvySuje sebevédomi, coz neziidka vede ke ztrat¢ pudu
sebezachovy, a muize zvySovat i agresivitu. PiedevSim vSak zkresluje vnimani reality a
soudnost, zplsobuje neustaly tok myslenek, jimz vSak chybi piesnost a uzivatel neni schopny
si je zapamatovat. Diky svym siln¢ povzbuzujicim uCinklim zpusobuje v dobé intoxikace

neschopnost usnout. V ptipad¢ uzivani predevsim extaze se mohou dostavit i stavy transu.

41 Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problém(: MKN-10: desata revize:
aktualizovana druha verze k 1.1.2009. 2., aktualiz. Vyddani. Praha: Bomton Agency, 2008- . sv. s. 198

42 NESPOR, K. Navykové chovani a zavislost: soutasné poznatky a perspektivy. Vydani 4., aktualizované. Praha:
Portal, 2011.s. 10

43 HIRT, M. a kol. Soudni Iékafstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice uc¢ebnic PrF MU. s. 65
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Povzbuzujici u€inky vétSinou trvaji dvé az Ctyti hodiny. Pfedavkovani vede k neklidu,
ztraté schopnosti koncentrace, halucinacim, svalovym kie¢im a poruchdm obé&hového

systému.

Co se tyce fyziologickych projevii uzivani metamfetaminu, jde pfedev§im o rozsifeni

¢i zuzeni zornice oka, coZ vede ke zhorSené reakci na svétlo, a zvySeni krevniho tlaku.

Pii chronickém uZzivani dochazi, kromé psychické zavislosti, k ubyvani na vaze,
depresim a psychotickym staviim, ¢astd byva paranoia. Postupem casu si télo za¢ne na latku
zvykat, coz vede uzivatele ke zvySovani davky ve snaze dosdhnout stejné¢ho ucinku jako

v dobé pii prvnim uziti.*

Bézna davka metamfetamint je 20 — 50 mg, jsou-li podavany peroralni. Pokud jsou

podavany nitrozilng, ptijde o davku 100 — 300 mg.*

Do skupiny metamfetamint fadime i methylendioxymetamfetamin, zndmy spiSe pod
nazvem ,extaze“ nebo MDMA, ktery je stejné jako metamfetamin psychostimulacium,
oproti nému vSak mize v pfipadé jeho uzivani dojit az k halucinogennim G¢inktim.* Dalsi
odliSnost 1ze spatfovat v tom, ze uzivatelé ,extdze™ nebyvaji agresivni. Naopak byvaji
mnohem vlidnéj8i k ostatnim a radi se vSeho dotykaji. Typicka je i jistd uvolnénost. Co se
ty¢e odbouravani, po 6 hodinach se mnozstvi ,,extdze* snizi v téle na polovinu, po dalSich 6
hodinach opét na polovinu, atd. Bézna davka MDMA je 80 — 160 mg pfi poziti peroraln¢.
Kombinace MDMA s nékterymi latkami je neSkodna a byva i pomérné Casta, napt. s konopim
nebo LSD (jinak znamo jako XL nebo candy-flip) ¢i jinym psychodelikem. Naopak nékteré
jiné kombinace mohou zpusobit i smrt (MAQO) nebo neptijemné nésledky, at’ uz psychického

nebo zdravotniho charakteru (kokain, amfetaminy, opiaty ¢i alkohol).*’

Amfetaminy jsou podobné metamfetaminim, maji tytéz povzbuzujici Ulinky a
ovliviiuji vnimani reality. Pfi uZivani amfetaminl dochazi, krom¢ ucinkli uvedenych
v predchozi kapitole také k usnadnéni komunikace s lidmi, jakoZ i1 pfijemnym empatickym

pocitiim, neziidka i k halucinacim.

Reakce organismu na amfetaminy neni vzdy takova, jakou uzivatel ¢ekal. Oc¢ekavany

efekt miizou nahradit zivot ohrozujici projevy organismu vyvolané drogou a snahou se na ni

44 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 32 — 35

45 Ing. Jaroslav Zikmund. Heroin. [online]. [cit. 14. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.zikmund.org/
46 HIRT, M. a kol Soudni lékafstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic PrF MU. s. 65
47 Ing. Jaroslav Zikmund. Heroin. [online]. [cit. 14. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.zikmund.org/
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adaptovat. VeétSinou vSak dochdzi k hyperaktivité, rozSifeni zorni¢ek, poceni, zvySeni

sebevédomi, agresivité a Uplné ztraté koncentrace.*

Abstinence, vzhledem ke vzniku psychické =zavislosti, vyvolavd deprese a

sebevrazedné pokusy.

Smrtelnd ddvka amfetaminl je od 30 do 500 mg v zavislosti na vyvinuté toleranci
uzivatele, pficemz ke smrti dochdzi nejcastéji vlivem infarktu, krvacenim do mozku nebo

piehiatim.*

2.3 Fencyklidin a ketamin

Fencyklidin je znam také pod ndzvem PCP nebo andélsky prach. Pivodné se
pouzivala jako anestetikum pro zvitata. Jeji Gcinky se 1i$i podle davky, jakou uzivatel uZzije.
V malych dévkéch plisobi jako stimulant na centrdlni nervovou soustavu, zvysuje sebevédomi
a zarovenl vyvolava pocity euforie a uvolnéni. Ve stfednich davkach se projevuje jako
analgetikum a anestetikum. Pii vysokych davkach mtize uzivatel pocitovat podobné stavy
jako schizofrenik a také zvySeni télesné teploty i tepové frekvence, v disledku ¢ehoz mize

byt ohrozZen i Zivot uzivatele.

Pfi CastéjSim wuzivani se mohou dostavovat stavy podobné nocnim miram.
V publikacich je mozné se docist i o piesvédCenosti o nadptirozenych silach uzivatell, kteti

v dtisledku tohoto piesvédcenti ttocili na jiné osoby ¢&i skdkali z velkych vysek.>

Ketamin m¢l své plvodni uziti stejné jako fencyklidin. Ucinky Ize pocitovat po
neékolik hodin, nicméné z vlivu drogy se uzivatel dostava den az dva. Ketamin vyvolava
pfedevsim halucinace a pocity derealizace a depersonalizace. Pfi chronickém uZivani vznika

silna psychicka zavislost a zhorSuje se pamét’.”!

2.4 Opium a morfium
Surové opium je do bila zabarvena zaschla Stdva, ktera se nachazi v nezralych
makovicich, pficemz morfin se v této $tavé vyskytuje v poméru zhruba jedné desetiny.

Velkym nebezpecim téchto drog je, jak rychle se na né vytvoii zévislost. V tomto ohledu je

o 24

48 Tamtézs. 47

49 STREJC, P. Soudni |ékafstvi pro pravniky. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckova skripta. s. 60

50 HIRT, M. a kol. Soudni Iékafstvi Il dil. 1. vyddani. Praha: Grada Publishing, 2015-2016. s. 31

51 Tamtézs. 32

52 HIRT, M. a kol. Soudni Iékatstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic PrF MU. s. 64
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Na heroin vznikd silnd zavislost, a to jak fyzicka, tak psychicka. Pravé z tohoto
divodu je heroin zvlast’ nebezpecny, nebot’ uzivatel heroinu se nedlouho po odeznéni tcinkt
drogy nedovede soustiedit na nic jiného nez na ziskdni a naslednou aplikaci dal§i davky.
V ramci adaptace téla na navykovou latku se zvySuje i tolerance, jez vSak pfi abstinenci

rychle klesa, a proto dfive bézna davka byva smrtelna.

V piipad¢ intoxikace heroinem dochazi k silnému pocitu euforie, lhostejnosti, relaxace
a utlumu s celkovym snizenim duSevni aktivity, jakoZz i zpomaleni motoriky. Zfidka muze
dojit 1 k halucinacim. Nezfidka se objevuje 1 rozladénost, a to predevSim u Zen. Co se
negativnich pocitl ty¢e, byva prvnim pfiznakem intoxikace nevolnost, huceni v usich, pocit

tepla v obliceji a svédéni po celém téle.

Z tyziologického hlediska dochézi k zuzeni zornic a zmél¢eni dychani, jez se obzvlast
projevuje pred smrti, k niz dochéazi v disledku nedostatecného okysli¢eni krve. Vedle toho pfi
dlouhodobém uzivani dochézi ke zhorSeni funkce stiev, coz vede k zacpam, zvySeni napéti

mocového méchyte, jehoz diisledkem je zadrzovani moci.

Abstinen¢ni pfiznaky mohou byt, vzhledem k fyzické zavislosti, velice zdvazné, a
dokonce muze dojit v ramci selhani organismu az ke smrti, nicméné k béznym odvykacim
pfiznakim patii prijmy, bolesti bficha, neklid a insomnie. U nékterych jedinct, obzvlast
v ptipad¢ t€zké zavislosti byvaji ptiznaky poceni, tfes, zvySena teplota, pokles krevniho tlaku,

nebo 1 poruchy feci.

Pti uzivani je specificka situace, kdy dlouhodoby uzivatel pod vlivem drogy byva jak
po strance fyzické, tak i psychické v lepSim stavu nez abstinujici osoba, kterd v systému

heroin nema.*
Obvykla davka heroinu byva 10 mg jeho &isté formy. **

2.5 Kokain, kanabinoidy a GHB (kyselina gama hydroxymaselna)

Kokain je alkaloid, ktery je extrahovan z jihoamerické rostliny, Koky pravé. V nizsich
davkach dovede stimulovat mozkovou ¢innost. Pfi uzivani se pfedevsim u Zen zvySuje libido,
coz plati 1 pro druhé pohlavi, nicméné v pfipadé muzi se mohou dostavovat i piiznaky
impotence.” Vzhledem ke stimulaci mozkové ¢innosti dochazi i k pocitu nadfazenosti,

zvyseni vykonnosti a hyperaktivité, nékdy také k agresivité. Uginky kokainu trvaji p¥iblizné

53 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 43 — 44
54 Ing. Jaroslav Zikmund. Heroin. [online]. [cit. 14. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.zikmund.org/
55 HIRT, M. a kol. Soudni Iékatstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice ucebnic PrF MU. s. 64

17


http://www.zikmund.org/

jednu az dvé€ hodiny, jejich odeznéni mohou doprovazet podrazdéni a deprese. Obecné lze
fici, Ze kokain vyvolava, v ramci svych ucinki na psychiku clovéka, podobné nasledky jako

metamfetamin.>®

Pfi zneuzivani kokainu muize dochdzet i k pocitu svédéni kiize, ktery si uzivatelé
vykladaji jako existenci ,,zvifatek* nebo ,krystali* v kizi. Zaroven je mozné, aby uzivatelé
pocitovali poruchu vidéni, vnimali zablesky ¢i iluze. Pfi velmi vysokych davkach se
dostavuje obraz paranoidné halucinatorni psychozy, nékdy pouze strach. K odeznéni akutni
intoxikace dochdzi za jednu az dvé hodiny. Kokain n€kdy byva uzivan k potlaceni
nepiijemnych ptiznakl lidmi, ktefi uzivaji heroin a amfetamin. Obcas dochdzi k prodeji

kokainu s amfetaminem ¢i LSD. Smrt nastava pii kombinacich s morfinem nebo s barbituraty.

Obvykla davka byva 5 — 20 mg nitrozilné, 100 mg pii uzivani $iupanim, 200 mg,
pokud uzivatel latku uziva peroraln€. Vznikne-li dlouhodobym uzivanim na kokain tolerance,

je mozné, aby se denni davka zvysila az na 5g.”’

Dlouhodobé wuzivani byva spojeno s psychdézami, predev§im pak paranoiou,
halucinacemi a nechutenstvim. Z fyziologického hlediska dochazi také kviili nechutenstvi
k ubytku vahy a poSkozeni tkani tam, kde se kokain aplikuje.” Pfedev$im pak mtize dochazet

k perforaci nosni prepazky vlivem aplikace Siupanim. *

Kanabinoidy se vyskytuji v riznych druzich konopi, ptfi¢emz ucinnou latku tvofi
delta-9-tetrahydrocannabinol, neboli THC. Drogy obsahujici THC byvaji nejCastéji uzivany

koufenim suSenych ¢asti rostlin, pfipadné mize dochazet 1 ke Zvykani pryskyfice zvané hasis.

THC zpiisobuje u uzivatelll pocity $tésti a uvolnéni, ale i prudké zmény ve vyjadifovani
a pfemySleni. Vyjime¢né je mozné se setkat i s halucinacemi.”’ Neziidka doprovazi uzivani
THC nekontrolovatelné a ni¢im nezpiisobené zachvaty smichu a poté, co uzivatel prestane
citit euforii, dochdzi ke zna¢né lacnosti po jidle a nete¢nosti. V horSich ptipadech ztraceji

uzivatelé pojem o misté a ¢ase, dostavit se mohou i pocity uzkosti ¢i deprese.

Fyziologickymi projevy jsou piekrveni spojivek, rozsitené zornice, zvysSeni tepové

frekvence (pti mensi ddvce THC) a krevniho tlaku.

56 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 41

57 Ing. Jaroslav Zikmund. Kokain. [online]. [cit. 14. 10. 2017]. Dostupné z: http://www.zikmund.org/
58 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 41

59 STREIC, P. Soudni lékafstvi pro pravniky. Praha: C.H. Beck, 2000. Beckova skripta. s. 60

60 HIRT, M. a kol Soudni Iékarstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice uc¢ebnic PrF MU. s. 65

18


http://www.zikmund.org/

V ptipad¢ dlouhodobého uzivani vede k neschopnosti soustiedit se, silné psychické

apatii i zhorSeni kratkodobé paméti.®!

GHB neboli kyselina hydroxymaselna je znama jako ,,tane¢ni* droga. Kromé vyvolani

euforie a halucinaci ma také znecitlivujici G¢inky

a nejprve pusobi v téle podobné jako
alkohol. Krom¢ euforie byva zminovan i u¢inek otevienosti vici lidem a pocit zbaveni se
zabran. Pii vétsi davee se znecitlivujici ucinky jesté prohlubuji. Velmi vysokymi davkami se
uzivatel mize privést do komatu, z néhoz ho Ize jen tézko probudit. Béhem této doby takeé

muZe dojit ke kratkodobé amnézii. ©

2.6 Halucinogeny

Halucinogent je celé fada, nicméné pozornost bude vénovéana LSD a lysohlavkam.

LSD je synteticka droga, ktera dovede vyvolat G€inky uz pfi velmi malych davkach a
v pomérné kratké dobé po uziti.** LSD vyvolava halucinace, a to jak sluchové, tak zrakové.
Uzivatel mize mit pocit, ze predméty, které vidi kolem sebe, méni barvu ¢i tvar, slysi
neexitujici hlasy, ztrdci pojem o Case, misté ¢i teploté, ptipadné jsou schopnosti vnimani
téchto veli¢in zkreslené. VSechny tyto ucinky pfipominaji schizofrenii, s niZ maji spole¢né
také to, Ze uzivatel neni schopen rozlisit, co je a co neni redlné. Pfiznacné jsou také pocity

odlouceni nebo 1 silné sounalezitosti.

LysohlavKky se nejéastdji uzivaji ve své susené podobd. Uéinky jsou stejné jako u
LSD, nastupuji od dvaceti do Sedesati minut po uziti a nejsilnéji se projevuji zhruba po dalsi
pul hoding. Efekty vyvolané lysohlavkami trvaji pfiblizn€¢ dvé hodiny, po nichz dochézi

k jejich postupnému slabnuti.

Fyziologickymi zménami, které provazeji uzivani lysohlavek, jsou rozsifeni zornicek,

zvysena té¢lesna teplota a ,,husi kize®.

Dlouhodobé uzivani halucinogeni miize vést, krom¢ psychické zavislosti, také

k trvalym psychickym poruchdm, jako jsou napiiklad psychdzy. ©

61 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 38

62 HIRT, M. a kol. Soudni Iékafstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice u¢ebnic PrF MU. 66

63 DREHER, J. Psychofarmakoterapie: stru¢né, jasné, prehledné. 1. vydani. Pfelozil Leos LANDA. Praha: Grada
Publishing, 2017, 201 s.s. 166 — 167

64 HIRT, M. a kol. Soudni Iékafstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice uc¢ebnic PrF MU. s. 66

65 BLAZEJOVSKY, M. Drogy v dopravé. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 48 — 50
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2.7 Tékavé latky a nizké alifatické uhlovodiky
Tékavé latky jsou oproti ostatnim navykovym latkdm priméarné pouzivany v primyslu
s vyjimkou oxidu dusného, jehoz se vyuziva v lékatstvi. Ostatnimi t€kavymi latkami jsou:

toluen, benzinové latky a fedidla.

Tekavé latky utlumuji centradlni nervovy systém, pomérné rychle u nich dochazi

k nastupu Gc¢ink1, pficemz tyto latky je télo schopno pomérné rychle odbouravat.

Pti aplikaci menSich davek se dostavuje euforicky pocit, Casto také zména chovani,
neschopnost soustfedit se, ospalost a zpomaleni reakci. Uzivatelé¢ byvaji roztrziti, ztraceji
schopnost souvisle mluvit a mohou zazit pocit nezranitelnosti, dezorientaci, a dokonce i

halucinace. Pfizna¢na je i zarudlost v obliceji.

Ve vétsSich davkach se mize dostavit koma, kiece, ptipadn€ i smrt v souvislosti se

srde¢ni zastavou nebo oslabenim nervového systému.

V ptipadé oxidu dusného se dostavuje ucinek do nékolika malo vtefin. Uzivatelé
pocituji povznasejici pocit, ktery trva pfiblizné€ tfi minuty a zcela vymizi do péti minut.
Oproti ostatnim tékavym latkam oxid dusny nezpusobuje utlum dechu a srde¢ni ¢innosti ¢i
bezvédomi a nasledné wuduSeni. Dlouhodobym vdechovanim dochazi ke zhorSeni

psychomotoriky, zpracovavani informaci, u¢eni a paméti.

Dlouhodobé uzivani tékavych latek, pfedevsim pak toluenu vede ke vzniku psychické
zavislosti a fad¢ nepfiznivych ucinkl, k nimz patii poskozeni jater, ledvin ¢i poruchy

perifernich nervi, poSkozen byva i mozek. ¢’

Nizké alifatické uhlovodiky jsou stejné¢ jako toluen pouzivany v prvni fadé¢ jako
napln¢ do zapalovacl a plynovych bomb. Pfi jejich uzivani jakoZto navykovych latek dochazi
k narkotickym a dusivym u¢inkiim, jakoz i1 k halucinacim, které se vSak dostavuji pfimo

umeérné k poctu atoma uhliku v fetézci, tedy ¢im vyssi pocet, tim niz$i halucinogenni tc¢inky.

68

66 Tamtéz.s. 50 — 51
67 HIRT, M. a kol Soudni Iékarstvi. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Edice uc¢ebnic PrF MU. s. 66
68 Tamtéz. s. 66 - 67
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2.8 Nové syntetické drogy
Jedna se o nové typy drog, které se snazi jejich vyrobci vyrobit pfedev§im z toho
divodu, aby obesli stavajici legislativu. Zaroven, vzhledem k pravidlu nabidky a poptavky, je

po takovychto drogach poptavka mezi uzivateli, ktefi hledaji nové a nevyzkousené drogy.”

2.8.1 Fenyletylaminy
Jedna se o latky, které se nachazi v rostlinach a v neposledni fadé je lze najit 1
v lidském téle, z ¢ehoz plyne, Ze samy o sob& nezplisobuji psychotropni ucinky. Tyto latky

jsou nejcéasté&ji psychostimulatory.™
MBDB

Oproti latce MDMA, neboli extazi, nema tak silné¢ ucinky, zaroven tyto ucinky, které
nastavaji pfi uziti od 100 do 200 mg, nejsou tolik toxické. Pokud latka neni testovana

v laboratofi, neni zjistitelna.”
PMA a PMMA

U téchto latek je ptfiznacna relativné dlouha doba dostaveni se pozadovaného vlivu.
Tato doba se pohybuje v rozmezi tfi ¢tvrté hodiny az dvou hodin. Z toho divodu dochazi
casto k prfedavkovanim, nebot’ byvaji uzivateli povazovany za extazi. V kombinaci s jinymi
navykovymi latkami, které ovliviiuji vyplavovani serotoninu, ¢asto dochazi ke smrti vlivem

piehiati, kdy se teplota uZivatele mize pohybovat v rozmezi 41° — 46° C.?

MTA

V ptipadé poziti 4 — MTA se u vétSiny uzivateld dostavuji negativni prozitky. Tato
latka byva uzivana ptredevsim z toho dlivodu, Ze ma silnéjsi G€inky neZ extaze (detailnéji jsou

ve

ucinky extaze rozebrany v kapitole 2.2).”

2C-B,2C-1

69 PALENICEK, T., KUBU P. a MRAVCIK V. Nové syntetické drogy: charakteristika a hlavni rizika. Praha: Ufad
vlady Ceské republiky, 2004. Monografie, no. 4.'s. 16 — 17

70 Tamtézs. 18

71 Tamtéz

72 TamtéZz s. 19

73 Tamtéz
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Pivodné se jednalo o 1€k na zvySeni potence a snizeni sexudlni frigidity. U
toxikomant ziskala na popularité diky tomu, ze prodluzuje u¢inky extaze. V mensich davkach
ma spiSe negativni U€inky spocivajici ve zvraceni ¢i nevolnosti. Od stfednich az vysSich

davek se uz objevuji psychedelické efekty, véetné silnych halucinaci.™
2C-T-7,2C-T-2

Tyto syntetické drogy jsou charakteristické predev§im dvéma vlastnostmi. Jednak
k uéinku dochézi po relativné¢ dlouhé dobé, od jedné hodiny do dvou po poziti, a jednak
dlouhym trvanim téchto ucinkti. Tyto G¢inky se mohou zbytkoveé objevovat az Sestnact hodin
po uziti. Jednd se ptredevSim o halucinogenni efekty, které nepostihuji jen zrak a sluch, ale
vSechny smysly. Pii vétSich davkach se mohou dostavit 1 pocity paniky, z fyziologickych

znaki pak zvySeni krevniho tlaku, srde¢niho tepu, jakoZ i kede ¢i koma.”
DOM, DOB

Tyto drogy jsou synteticky vyrobené z derivati amfetaminu. Maji vysokou ucinnost,
kdy se ucinky, predevs§im halucinace, mohou dostavit jiz pii ddvce 1 mg. Zaroven se vsak tyto
ucinky dostavuji az po velmi dlouhé dob¢, konkrétné do 3 hodin, a mohou trvat az 30 hodin.

Pti predavkovani dokonce i nékolik dni. ™

2.8.2 Tryptaminy
DMT, 5 — MeO - DMT

Tyto drogy se objevuji v pfirod¢, a to konkrétn€ v jedu nékterych obojzivelnikt. Maji
silné halucinogenni Uc¢inky, které vSak netrvaji ptilis dlouho, vétSinou k jejich vymizeni dojde
po tficeti minutach. Pii naduZivani je smrt spiSe vyjimecnd, nicméné vedlejsi ucinky, které

vyvolavaji, nap¥. tizkost, mohou u uzivateli trvat i n&kolik let.”
AMT, 5 -MeO - AMT

Jedna se o siln¢ halucinogeny a psychostimulacni drogy s dlouhotrvajicimi U¢inky
v rozmezi 12 — 18 hodin. Vysoké davky se projevuji fadou vedlejSich ucinkl, mezi které patii

i extrémni bolesti hlavy.™

74 Tamtéz s. 20
75 Tamtézs. 21
76 Tamtéz
77 Tamtézs. 23
78 Tamtéz
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DIPT, 5 — MeO — DIPT

Tyto latky maji stejné¢ jako vSechny v této skuping, silné halucinogenni Ucinky.
Typicka je pro né navic i silnd stimulace smysli, pfedevsim pak sluchu, ptfi¢emz ucinky se

projevuji nej¢astéji po dobu od étyf do osmi hodin.”

2.9 Alkohol
Alkohol je jedna z nejCastéji uzivanych navykovych latek, kterou lze zaradit mezi
hypnotika a ve vysokych davkach i mezi narkotika. V ptfipadé ovlivnéni alkoholem

rozliSujeme podnapilost, mirnou opilost, stfedni opilost a té¢zkou opilost.

K podnapilosti dochazi tehdy, kdyZ se v organismu nachazi 0,50 — 0,99 g alkoholu na
1 kg hmotnosti. Behem podnapilosti jsou jen mirné naruseny nervové a predev§im motorické

funkce.

K mirné opilosti dochézi v ptipad¢, kdy se v organismu vyskytuje 1,00 — 1,49 g
alkoholu na 1 kg hmotnosti. Mirnd opilost se uz projevuje viditelngji. Uzivatel
pocituje euforii, trpi mnohomluvnosti, dostavuje se 1 vzruSeni az zvySena agresivita. Kvili
smyslovému oslabeni sluchu se pozivatelé projevuji 1 hlu¢néji nez obvykle, zrak byva také
postizen, kvili cemuz se oslabuje schopnost prostorového vidéni. Pfiznacna je i neSikovnost,

nebot’ dochazi k naruSeni rovnovazného ustroji.

Pii stiednim stupni opilosti ma uzivatel v téle 1,50 — 2,49 g alkoholu na 1 kg
hmotnosti. Stfedni stupen opilosti doprovazi zna¢né snizeni koncentrace, vyrazné celkové

zpomaleni, nesrozumitelnost feci a vravorani.

Teézka opilost nastavd v pripadech, kdy se v téle uzivatele nachazi 2,50 — 3,49 g
alkoholu na 1 kg hmotnosti. TéZky stupeii opilosti pfedstavuje ztratu orientace v Case a miste,
neschopnost chlize bez pomoci, jejimz disledkem jsou casté pady, neziidka dochézi i

k apnoickym pauzam.

bude mit v organismu vice nez 3,5 g alkoholu na 1 kg hmotnosti, mize dojit k ohrozeni Zivota

intoxikaci. Takto opily ¢lovek Casto upada do bezvédomi.

79 Tamtéz
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Tolerance vii¢i alkoholu zavisi na navyku v pozivani alkoholu, lze fici, ze ¢im Cast&ji
dany jedinec pije, tim Iépe je jeho organismus schopen zpracovat alkohol. Nicméné to neplati

pro dlouhodobé uZivatele, nebot’ v piipadé chronické zavislosti tolerance na alkohol klesa.*

Odbouravani alkoholu zavisi na pohlavi uZivatele, nebot’ rychleji odbouravaji alkohol
muzi. Obecné vSak plati pravidlo, ze lidsky organismus odbourava alkohol stejnou rychlosti, a

to v rozmezi mezi 0,12 — 0,2 g na kilogram hmotnosti za hodinu.®

2.10 Posuzovani pricetnosti pri uzivani navykovych latek

V roving trestnépravni dochazi pti zneuzivani drog nejcastéji k trestnym Cinim proti
majetku, a to v obdobi, kdy uzivatel shani prostfedky pro dalsi davku. Tyto trestné ¢iny byvaji
planované, a to ve snaze, aby pachatel nebyl dopaden. Pachatelé trestnych ¢inii pfi uzivani
navykovych latek ¢asto vyckavaji na spravnou chvili a neni proto mozné tvrdit, Ze by ovladaci
schopnost nebyla zachovana, mozné je nanejvyse tvrzeni, Ze je jen snizena, piredevSim pak
v pfipadech tézké zavislosti, pfi niz dochdzi ke zménam osobnosti pachatele. Pachatel se totiZ
v dobé pachani snazi vyhnout abstinencnim pfiznakiim, a to tim, Ze si shani prostfedky pro
koupi dalsi davky drogy. Vzhledem k tomu, ze si pachatel mize vybrat mezi moznosti
vyhleddnim Iékaiské pomoci nebo nelegalnim ziskem finan¢nich prostfedkd, je celkem
nesporné, ze schopnosti ovladaci zachovany jsou a pachatel si uvédomuje, co €ini, a své

jednéni ovlada.

Roli pii posuzovani pficetnosti bude také nepochybné hrat to, zda pachatel trestného
¢inu je dlouhodobym uzivatelem navykové latky, a tedy zda mohl ocekavat neptiznivé

chovani, nebo zda se jednalo o ojedinélé uziti, kdy pachatel u¢inky drogy nemohl predvidat.*

2.11 Detekéni doby drog v biologickém materialu

Detekéni doby drog v biologickém materidlu autor uvadi v ptiloze €. 1.

80 STREJC, P. Soudni lékafstvi pro pravniky. Praha: C.H Beck, 2000. Beckova skripta.. s. 62 - 63

81 KALINA, K. a kol. Klinickd adiktologie. Vydani 1. Praha: Grada Publishing, 2015. Psyché. s. 52

82 PAVLOVSKY, P. Soudni psychiatrie a psychologie. 4., aktualizované vyddni. Praha: Grada, 2012. Psyché. s. 68 -
74
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3. Trestna Cinnost spachana v souvislosti se zneuZivanim navykovych latek
— vybrané trestné Ciny

Je zcela jasné, Ze v ramci zneuzivani navykovych latek je mozné spachat trestné Ciny
proti zivotu a zdravi, svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi, proti majetku, jakoz i trestné ¢iny obecné nebezpecné ¢i proti poradku ve vécech
vefejnych, pficemz tento vycet rozhodné autor nevycerpal. Jak je patrné, v souvislosti se
zneuzivanim navykovych latek je mozné spachat téméi jakykoli trestny ¢in. Autor si je tohoto
védom a vzhledem k tomu, Ze na vymezeni vSech trestnych ¢inii souvisejicich se zneuzivanim
navykovych latek neni v diplomové praci prostor, nebot’ v ptfipadé pojednani o vSech
trestnych ¢inech by diplomova prace mnohanasobné piekrocila pozadovanou délku, rozhodl
se vybrat tzv. drogové trestné ¢iny. Re¢ bude konkrétné o trestném &inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ, trestném
¢inu prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ, nedovoleném
pestovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ, vyroby a
drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, jedu nebo prekursoru

podle § 286 TZ, trestném cinu Sifeni toxikomanie podle § 287 TZ.

V kapitole 3 budou vySe uvedené trestné ¢iny podle paragrafti 283 — 287 TZ podrobné
rozebrany se zietelem na znaky skutkové podstaty, véetné ucastenstvi a spolupachatelstvi,

vyvojovych stadii, a kvalifikovanych skutkovych podstat.

3.1 Trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného naklddiani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ

(1) Kdo neopravnéne vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, zprostredkuje, proda nebo
Jinak jinému opatri nebo pro jiného prechovdava omamnou nebo psychotropni latku, pripravek
obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo jed, bude potrestan odnétim
svobody na jeden rok az pét let nebo penéZitym trestem.
(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) ac byl za takovy cin v poslednich trech letech odsouzen nebo potrestan,

¢) veznacném rozsahu, nebo

d) ve vetsim rozsahu vici ditéti nebo v mnozstvi vetsim nez malém vici ditéti mladsimu

patndcti let.

(3) Odnétim svobody na osm az dvandct let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,

a) zpusobi-li cinem uvedenym v odstavci 1 tézZkou ujmu na zdravi,

b) spdcha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch,
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¢) spdacha-li takovy c¢in ve velkém rozsahu, nebo
d) spdcha-li takovy cin ve vétsim rozsahu vuci ditéti mladsimu patnacti let.
(4) Odnetim svobody na deset az osmnact let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan,
a) zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 teézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob
nebo smrt,
b) spacha-li takovy cin v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého
rozsahu, nebo
¢) spdcha-li takovy ¢in ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech.
(5) Pfiprava je trestnd.”

3.1.1 Objekt
Co se objektu tyce, je jim ochrana spolecnosti a lidi pfed ohrozenim, ke kterému mutze
dojit kvtli neprofesiondlnimu a nekontrolovanému nakladani s omamnymi a psychotropnimi

latkami, jedy a prekursory.*

3.1.2 Objektivni stranka

Objektivni stranka spociva v jednani pachatele, ktery neopravnéné vyrobi, doveze,
vyveze, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo pro jiného pirechovava omamné ¢i psychotropni
latky, prekursory nebo jedy, pfipadné ptipravky, které omamnou anebo psychotropni latku

obsahuji.®

3.1.2.1 Neopravnéna vyroba, dovoz, vyvoz, privoz, nabidnuti, zprostiedkovani,
prechovavani, a jiné opatieni

Na zéklad¢ logického vykladu miizeme dojit k zaveéru, ze vyroba, vyvoz, pruvoz,
pfechovavani a jiné opatieni jsou ¢innosti, které mize pachatel délat jak pro sebe, tak pro
jiného. Oproti tomu nabidnout, prodat nebo zprostfedkovat drogu miize pachatel jen nékomu

jinému.*

Neopravnénou vyrobou se mysli kromé priimyslové vyroby také femeslnd vyroba ¢i
jiné vytvoreni ¢i zhotoveni omamné nebo psychotropni latky, prekursoru, jedu nebo jiného
ptipravku, ktery obsahuje tyto latky. Pfitom jde o jakoukoli ¢innost kromé péstovani rostlin.
Vyjimkou je produkce umoznujici ziskdni zminénych latek. Tato produkce pfitom vSak musi
zahrnovat ¢isténi a pfeménu zminénych latek v latky nové. Neni pfitom podstatné, zda §lo o

vyrobu pro vlastni potiebu ¢i nikoliv.*’

83 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisl

84 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentarem: komentar k zékonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist : informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1025

85 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &4st. Zvlastni ¢ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 762
86SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. 8. vyddani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016. s. 818

87 SOTOLAR, A. a kol. Trestna ¢innost spojena se zneuzivdnim drog a formy jejiho feseni. Sv. 65. Praha: Justi¢ni
akademie CR, 2003. P¥iruc¢ky ministerstva spravedinosti Ceské republiky. s. 55
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Dovoz je ¢innost spocivajici v tranzitu z jedné zem¢ do tuzemska. Vyvozem se naopak
mysli pfepraveni omamnych a psychotropnich latek ¢i prekursorti z Ceska do jiné zemé,
zatimco pfi privozu je Ceskd republika zemim, pfes né&jz je nutné latku prevézt z jednoho

statu do druhého.

Nabidnuti je jednani pachatele, ktery se snazi v druhé osob¢ vzbudit zdjem k ziskani
omamné ¢i psychotropni latky, prekursoru ¢i jedu. Pro vznik trestni odpovédnosti postaci,
pokud k nabizeni doSlo pouze jedenkrat, zaroven je nepodstatné, zda nabidka byla pfijata ¢i

komu bylo nabizeno.®*

Zprostiedkovani je takova Cinnost pachatele, jenZ s omamnou nebo psychotropni
latkou nemusi a zpravidla ani nebyva piimo ve styku, nicméné hraje roli meziclanku mezi

dodavatelem a odbératelem.”

Prodavani je jednordzova nebo opakujici se ¢innost, pti niz prodavajici predd drogu

kupujicimu. Nésledny dalsi prodej ptfitom neni nijak vyloucen.

Pod pojmem prechovavani je mySlena jakdkoli drzba, pfi niz neni nutné, aby dana
latka byla pfimo v moci uzivatele, mize byt schovana ¢i uloZzena né¢kde jinde. Doba trvani
pfechovavani nehraje roli pfi posuzovani formalnich znakd, ale miZe hrat roli pfi zhodnoceni

zavaznosti trestného &inu. »°

3.1.3 Subjekt
Subjektem muze byt jak pravnicka, tak fyzicka osoba, jak plyne z § 7 ZOTOPO.

3.1.4 Subjektivni stranka

Z pohledu subjektivni stranky je tento trestny ¢in mozné spachat jen imysln¢, pficemz
vzhledem ke své ohroZzovaci povaze bude postacovat k jeho dokonani jiz samotné vyrobeni,
dovezeni, provezeni, nabidnuti, zprostiedkovani, proddni nebo opatfeni jinému nebo

piechovavani pro jiného za piedpokladu, Ze takové jednani bylo u¢inéno neopravnéng.”

3.1.5 Protipravnost
Protipravnost spociva vtom, Ze pachatel neni drzitelem piisluSného opravnéni

vydaného Ministerstvem zdravotnictvi CR k zachézeni s ndvykovymi latkami podle zakona o

88 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5 vydéni. Praha: Leges, 2016. s. 764
89 ZATECKA, E. Trestni pravo hmotné a procesni — zvlastni ¢ast: multimedialni u¢ebni text. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, pravnicka fakulta, 2014. Edice Uéebnice Pravnické fakulty MU, sv. €. 514. s. 46

90 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlaétni ¢ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 765
91 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a? 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860

27



navykovych latkach a ptes to s ndvykovymi latkami, u kterych zakon o navykovych latkach
stanovi povinnost mit k jejich zachazeni opravnéni, jakymkoli zpisobem zachazi a zaroven
nenakladd s latkami zminénymi v ptiloze €. 1, 2, 5, 6 a 7 SNL, kdy k témto latkdm povoleni

neni tteba.”

Co se okolnosti vylucujicich protipravnost tyce, vzhledem ke znéni skutkové podstaty
je sice mozné, aby mohla nastat okolnost vylucujici protipravnost, nicméné by se jednalo o

piipady natolik sporadické, Ze by bylo zbytecné se jim vénovat.

3.1.6 Utastenstvi a spolupachatelstvi

Co se ucastenstvi tyce, je mozné spachat tento trestny ¢in ve vSech jeho forméch. Je
ptitom celkem jednoduché si predstavit ulohu organizatora, ktery ptesné rozdéli role vyrobce,
dovozce ¢i obchodnika mezi jednotlivé subjekty, navodce nebadajiciho jinou osobu vzdélanou
v oblasti chemie k vyrobé nebo pomocnika, jenz pomiize psychotropni nebo omamnou latku

dovézt nebo prechovat, napt. tim, Ze poskytne auto nebo skladovaci prostory.

Podobné na tom bude i spolupachatelstvi a nepiimé pachatelstvi, kdy bude pro trestné

odpovédnou osobu vyrabét omamné nebo psychotropni latky osoba mladsi 15 let.

3.1.7 Vyvojova stadia

K pokusu dojde tehdy, bude-li jednani smétovat bezprostiedné k dokonani trestného
¢inu. O pokus se bude jednat v takovych ptipadech, bude-li napt. pachatel péstovat rostlinu,
ktera jiz sama o sob¢ je navykovou latkou, aby ji nasledné¢ zpracoval, k ¢emuz vSak uz

nedojde.”

Vzhledem k tomu, Ze pfiprava je trestnd v piipadé, kdy jde o piipravu ke zvIast
zavaznému zlocinu a kde to zakon stanovi, bude trestnd jen tehdy, ptjde-li o pfipady, kdy

sméfuje k naplnéni nékteré kvalifikované skutkové podstaty v odstavcich 2, 3 a 4.

3.1.8 Okolnosti podminujici pouZiti vysSi trestni sazby podle odst. 2
V odstavci 2 jsou stanoveny kvalifikované skutkové podstaty vici odstaver 1.
V pismenech a), b), ¢) a d) jsou uvedeny divody, které jsou uvedené nize, kdy je mozné

zvysit hranici trestni sazby.

92 Srov. § 4 a 8 zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpist

93 Srov. Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 21. 6. 2006, sp. zn. 3 Tdo 687/2006

94 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. Il dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2300
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3.1.8.1 Spachéani trestného ¢inu jako ¢len organizované skupiny

Pro naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle pismene a) je zapotiebi, aby dany
trestny C€in spachal pachatel jako c¢len organizované skupiny. Organizovana skupina je
sdruzeni vice osob, v némz lze spatfovat urcité rozdéleni tloh a tkolti mezi jednotlivé ¢leny,
pfi¢emz se jejich ¢innost projevuje planovitosti a koordinovanosti, ¢imz dochazi ke snazsimu
pachani trestného Cinu a zvySuje se i1 pravdépodobnost dosazeni cile, ktery si skupina

stanovila. *

Neni podstatné, zda skupina pachala trestny ¢in opakované ¢i zda se jednalo pouze o
ojedin¢lou c¢innost, ani samostatné sdruzeni nemusi mit dlouhodoby charakter. Samotna
formalnost, napt. zda si ¢lenové mezi sebou vytvorili jakousi zakladaci smlouvu ¢i jinak své
Clenstvi ve skupin¢ podminili, taktéz nehraje roli. Postaci, pokud se pachatel jen piida.
Clenem také nemusi byt jen osoba fyzick4, miize jim byt i osoba pravnicka. * Podstatnou
nalezitosti vak je, aby se jednalo o skupinu alespoii tfi trestné odpovédnych osob. ¥’ Zaroveii
je nutné, aby pachatel byl uréitym zplisobem zaclenén do struktury organizované skupiny.
Samotné napojeni na ni neni postacujici. ZjiSténi totoznosti jednotlivych ¢lenti také neni
podstatné. Dilezité je zjiSténi, Ze skutecné doSlo ke spolupraci pii pachani trestného ¢inu
alespoft mezi tfemi osobami s rozdélenymi tlohami a tkoly mezi jednotlivé Cleny, jejichz

¢innost se projevuje planovitosti a koordinovanosti.”®

3.1.8.2 Recidiva

Recidiva je pfitéZujici okolnost podle § 42 pismene p) TZ. V ptipad€ spachani
trestného ¢inu podle § 283 TZ se vSak jedna o zvlastni kvalifikovanou podstatu, pokud byl
pachatel za spachani téhoz trestného ¢inu v uplynulych tfech letech odsouzen a potrestan,
pfi¢emz trestni odpoveédnost je vdzana na ono odsouzeni a potrestani, které vSak nemusi

spocivat v trestu odnéti svobody.”

Bude tedy hrat roli, zda doslo k pravni moci odsouzeni a potrestani pachatele a kdy

doslo ke spachani nového trestného ¢inu nedovolené vyroby a jinému nakladani s omamnymi

a psychotropnimi latkami a jedy. Neni pfitom podstatné, v jakém stadiu trestny ¢in skon¢il.'®

95 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu CSSR ze dne 28. 5. 1976, sp. zn. 4 To 13/76

96 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komenta¥. Il dil. Praha:
Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2310

97 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85

98 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860

99 JELINEK, J. a kol. Trestni zékonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016. s.
410

100 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentf. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2310 -2311
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Zaroveti je viak v souvislosti s tim nutné zminit i usneseni Nejvyssiho soudu CR v této véci,
ktery konstatoval nasledujici: Jako trestny cin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zdakoniku je nutno posoudit ¢in pachatele i tehdy, byl-li az v pribéhu jednani pachaného po
urcitou dobu a vykazujictho znaky trestného cinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zdkoniku
pravomocné odsouzen za trestny ¢in podle § 283 trestniho zdkoniku, jehoz se dopustil jinym
skutkem. Pro naplneni tohoto kvalifikacniho znaku je rozhodny stav v dobée, kdy bylo
dokonceno jednadni, jimz byl ¢in spachan, nikoliv, kdy bylo takové jedndni zapocato.'” Jak je
tedy patrné, jako recidiva se posoudi i situace, kdy je pachatel odsouzen za jiny ¢in napliujici
znaky tohoto trestného Cinu, jehoz se dopustil jinym skutkem. Pfitom podstatny je stav

v dobé, kdy pachatel jednani, jimz €in spachal, dokona. Ne moment, kdy s jednanim zapocal.

3.1.8.3 Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s
jedy ve zna¢ném rozsahu

V piipadé¢ této kvalifikované skutkové podstaty nelze pouzit vykladové pravidlo v §
138 TZ, nebot’ se v tomto ohledu nejednd o penézni prostfedky. ' P¥i posuzovani, jaké
mnozstvi je znaéné bude nutné vzit v potaz omamnou a psychotropni latku jako takovou, kdy
stejné mnozstvi jedné drogy by bylo vzhledem ke své nebezpecnosti ve znaéném nepoméru
vuci stejnému mnozstvi drogy jiné. Proto bude vzdy tfeba stanovit hranici individualné. Pti
posuzovani pfitom nebude bran zfetel nejen na mnozstvi nalezené omamné a psychotropni
latky u pachatele, ale také na dalsi okolnosti, k nimz bude patfit také mnoZzstvi penéz, které by
bylo mozné za takto vyrabéné ¢i distribuované latky utrzit, doba, béhem niz pachatel s témito
latkami pachatel neopravnéné nakladal, ptipadné pro koho byly tyto latky urceny. Zaroven by

se mély vzit v potaz 1 jiné skutecnosti, jakymi mize byt i zptisob nakladani ¢i intenzita Gjmy.

103

V piipad¢ ur€eni znaéného rozsahu se pak bude vychdzet z pravidel stanovenych

usnesenim Nejvyssiho soudu CR. Pro piehlednost autor uvadi i jiné hodnoty, nebot’ bez nich

by bylo celé stanoveni pomérné nesrozumitelné:

Vetsim rozsahem je desetinasobek mnozstvi véetsiho nez malého. Znacnym rozsahem je

desetindasobek takto urceného vétsiho rozsahu a velkym rozsahem je desetinasobek urceného

101 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 6 Tdo 894/2012
102 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860
103 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010
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znacného rozsahu. '* Pfitom zminéné hodnoty se vzdy vztahuji k mnozstvi vétSimu nez
malému, které jsou orientatné¢ uvedeny v pfiloze stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho

soudu CR.'

3.1.8.4 Spachani trestného ¢inu ve vétSim rozsahu vici ditéti nebo v mnoZzstvi vétSim nez
malém vici ditéti mladSimu patnacti let

Jak bylo zminéno vyse, posuzovani rozsahu bude zélezet vzdy na uvazeni soudu, kdy
se nebude hodnotit jen mnozstvi, ale 1 dalsi skuteCnosti. V kvalifikovanych skutkovych
podstatach se pfitom méni 1 mnozstvi, které je nutné pro vznik trestni odpovédnosti. Zatimco
v pismenu c) se piSe o znaéném mnozstvi, v ptipadé pismene d) se jedna o vétsi rozsah vici
ditéti nebo mnozstvi vétsi nez malé vici ditéti mladSimu patndcti let. Pfi posuzovani, zda slo o
dité, neni podstatné, zda pachatel znal vk ditéte, ten znat nemusi. Pokud ale bude z okolnosti
zjevné, Ze mohl pfedpokladat, ze se jednalo o dité, a to napfiklad na zaklad€ jeho fyzické
vyspélosti, vzhledu, zptisobu chovani a vyjadfovani, jakoz i studia na urcité skole, naplni tuto

kvalifikovanou skutkovou podstatu. '

v

Pfi urovani mnozstvi vétsiho nez malého je tfeba vychazet ze stanoviska Nejvyssiho
soudu CR, v némZ bylo stanoveno, Ze za mnoZstvi vétsi neZ malé je tieba obecné povazovat
takové mnozstvi prechovavané omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, které vicendasobné
- podle ohrozeni vyplyvajiciho pro Zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek -
prevysuje beznou davku obvyklého konzumenta. V ptipad¢ jedi se za mnozstvi vétsi nez malé
povazuje takové mnozstvi jedu, které na zakladeé soucasnych védeckych poznatki miize po
Jjednordzovém nebo opakovaném podani zpiisobit poSkozeni zdravi.'”” Stanovisku je vSak tieba
vytknout fakt, Ze nijak nedefinuje b&éznou davku, a ani obvyklého konzumenta. Nicméné je
tieba fici, ze néco takového vlastné ani urcit nelze. Proto je také pon¢kud zvlastni, ze Nejvyssi

soud CR viibec takové vyrazy pouzil.

Trestni zdkonik nijak blize nedefinuje vétSi rozsah, a proto stejné, jako tomu bylo
v ptipadech podle pismene c¢), bude nutné vzit v potaz pii zkoumani nejen mnozstvi omamné
¢i psychotropni latky anebo jedu, ale i jiné skutecnosti. Pfitom se bude vychazet z principu, ze

veétsim rozsahem bude desetinasobek mnozstvi vétsiho nez malého.

104 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012

105 Stanovisko Nejvys$iho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

106 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860
107 Stanovisko Nejvy$siho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013
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Jak plyne z dikce zékona, ke vzniku trestni odpovédnosti postaci, aby byl trestny ¢in
spachan jen vici jednomu ditéti, pfiCemz obdrzeni takové latky ditétem bude hrat roli pii
stanoveni rozsahu. Obzvlasté pak bude rozsah vétsi, budou-li omamné a psychotropni latky ¢i
jedy détmi uzivany a projevi-li se na nich jejich negativni G¢inky. V takovych ptipadech bude
pro vymezeni vét§iho rozsahu stacit, pokud bude jejich mnozstvi mensi nez v piipadech, kdy

se takové nasledky neprojevi.'®

Vv’

3.1.9 Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3
V odstavei 3 jsou stanoveny kvalifikované skutkové podstaty vici odstavei 1.
V pismenech a), b), ¢) a d) v odst. 3 jsou stanoveny ditvody, které jsou uvedené nize, kdy je

mozné zvysit hranici trestni sazby.

3.1.9.1 Zpiisobeni tézké @ijmy na zdravi

Tézkou ijmu na zdravi definuje § 122 odst. 2 TZ jakozto vdznou poruchu zdravi nebo
jiné vazné onemocnéni a nasledné v pismenech a) az i) stanovi, co se za danych podminek
mysli t€Zkou ujmou na zdravi. Pfitom je vSak bezpodminecné nutné, aby mezi zpisobenim
tézké Ujmy na zdravi a trestnym Cinem existoval kauzalni nexus. K této ijmé mize dojit jak

umyslng, tak nedbalostng. '%

3.1.9.2 Spachani v umyslu ziskat pro sebe nebo jiného znaény prospéch
Z dikce § 138 odst. 1 a 2 TZ plyne, ze znaCnym prospéchem se mysli prospéch ve vysi
minimalné¢ 500.000,- K¢. Neni pfitom podstatné, zda tento znacny prospech byl ziskan pro

sebe ¢i pro nékoho jiného.
Jak plyne ze znéni pismene b), pro vznik trestni odpovédnosti je nutny umysl.'"

Zvlastni povahu ma tento trestny ¢in dle ndzoru autora v piipadé€, kdy k jeho spachani
dochazi formou nakupu a prodeje. Dle judikatury Nejvyssiho soudu CR je totiZ nutné, aby pfi
posuzovani otazky, zda pachatel ziskal ¢inem znacny prospéch ¢i nikoli, bylo od castky, za
niz omamné a psychotropni latky nebo jedy prodal, odeCtena Céastka, za niz tyto latky

nakoupil.""!

108 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860
109 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentaf. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2316

110 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860
111 Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005
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3.1.9.3 Spachani ¢inu ve velkém rozsahu

Posuzovani, kdy ptjde o velky rozsah, bude opét zna¢né individudlni. Bude se totiz
zkoumat nejen mnozstvi, ale 1 jiné skutecnosti, a to podobné, jak je to zminéno vyse. Nicméné
spachani ve velkém rozsahu je na zdkladé mnozstvi nejzadvaznéjsi. Podobné by se tak mélo
piistupovat 1 vzhledem k ostatnim skutecnostem, které budou také posuzovany, piedevsim co
do jejich zavaznosti, kdy primarné ptijde o posuzovani kvality drog a okruhu lidi, jemuz byly

urceny.

Co se zavinéni v tomto piipadé tyce, postaci nedbalost. '

3.1.9.4 Spachani ¢inu ve vétSim rozsahu vici ditéti mladSimu patnacti let
Dtivod vzniku této kvalifikované skutkové podstaty je nasnadé, a to je ochrana déti

mladsSich patnacti let, které jsou obzvlast' zranitelné a ovlivnitelné.

Stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech se bude posuzovat nejen mnozstvi, ale i jiné
skute€nosti. Pfitom se opét bude pocitat s desetindsobkem jednotlivych mnoZstvi (viz kapitolu
3.1.8.3). Do hodnoceni se pfitom zcela jisté musi promitnout i vék ditéte, pfiCemz, jak plyne
ze znéni pismene d), bude opét stacit, dopusti-li se takového trestného ¢inu jen na jednom

diteti.'?

YW

3. 1. 10 Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle odstavce 4
V odstavci 4 jsou stanoveny kvalifikované skutkové podstaty vuci odstavei 1.
V pismenech a), b), a ¢) jsou stanoveny duvody, které jsou uvedené nize, kdy je mozné zvysit

hranici trestni sazby.

3.1.10.1 Zpusobeni téZké Gjmy na zdravi nejméné dvou osob nebo smrt

Zpisobeni t&zké Gjmy na zdravi je definovano v § 122 odst. 2 TZ'", pficemZ k tomu,
aby pachateli mohl byt zpfisnén trest, musi svym jednanim zpisobit tézkou ujmu na zdravi
alesponn dvéma osobdm, piipadné zplsobeni smrti, a to v pficinné souvislosti s n¢kterym
jednanim, které naplituje znaky trestného ¢inu podle § 283 odst. 1 TZ. Ujmu na zdravi je

pfitom mozné zplsobit jak umysIné, tak nedbalostné.

112 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2316 — 2317

113 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860

114 Blize srov. kapitolu 3.2.9.1
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V ptipadé€ zplisobeni smrti, nemusi jit pro posouzeni na zaklad¢ odstavce 4 pism. a) o

smrt alespofi dvou osob. Postaci, pokud dojde ke smrti jen jedné osoby.'"

3.1.10.2 Spachani v umyslu ziskat pro sebe prospéch velkého rozsahu

Prospéch velkého rozsahu definuje § 138 odst. 1 ve spojeni s odstavcem 2 TZ, kdy jde
o pripady, béhem nichz pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskd prospéch ve vysi nejméné
5.000.000,- K¢. Co se zavinéni tycCe, tak jedind mozna forma je tmysl, jak plyne ze znéni.
Ptitom umysl postaci v piipadech, kdy jde o imysl ziskat prospéch, samotny zisk prospéchu

neni nutny.''®

Je jasné, Zze pii posuzovani prospéchu bude také rozhodovat mnozstvi omamnych a

psychotropnich latek, s nimiz pachatel nakladal.

3.1.10.3 Spachani ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech
Organizovana skupina a judikatura ji se tykajici byla zminéna v kapitole 3.1.8.1. Pti
posuzovani, zda pijde o kvalifikaci podle odstavce 2 pism. a) nebo podle odstavce 4 pism. c)
tedy ptjde predevsim o to, zda organizovana skupina fungovala v ramci izemi jednoho statu
nebo zda vyvijela svou ¢innost i preshraniéné. Vzhledem k mnohem vétsi nebezpecnosti a
celkové zavaznéjSim moznostem pachéni trestné Cinnosti, kterd prekracuje hranice jednoho

statu, je nutné, aby takova Cinnost byla postihovana mnohem ptisnéji.

V ramci postihovani této ¢innosti je tieba zminit i fakt, ze je lhostejné, zda jednim ze
statll, kde ke spachani tohoto trestného &inu doslo, byla CR. Nebude ani nutné, aby dana

skupina piisobila na izemi CR. Podstatné pfitom bude, aby pachatel byl s organizovanou

7

skupinou ve spojeni, ' coZ znamend, Ze pachatel nemusi byt ptimo ¢lenem skupiny, jak

ree
1

plyne ze znéni, kdy zdkonodarce pouzil pojem ,,ve spojeni®. Posta¢i, pokud byl se skupinou
v jakémkoli kontaktu. Nicméné je nutné, aby jednani mélo mezinarodni charakter, jenz nesmi

byt jen marginalni.'®

3.2 Trestny ¢in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 TZ

(1) Kdo neopravnené pro vlastni potrebu prechovava v mnozstvi vétsim nez malém omamnou
latku  konopi, pryskyrici z konopi nebo psychotropni latku obsahujici jakykoli
tetrahydrokanabinol, izomer nebo jeho stereochemickou variantu (THC), bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

115 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., ROZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentat. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2319

116 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2860

117 Usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. 794/2004

118 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 11. 2005, sp. zn. 55/2005
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(2) Kdo neopravnéné pro vlastni potrebu prechovava jinou omamnou nebo psychotropni
latku nez uvedenou v odstavci 1 nebo jed v mnozstvi vetsim nez malém, bude potrestan
odnétim svobody az na dve léta, zakazem cinnosti nebo propadnutim véci.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicu az pét let nebo peneézitym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci I nebo 2 ve znacném rozsahu.'”

3.2.1 Objekt

Objekt spociva v zajmu na ochrané spole¢nosti a lidi v ptipadech, kdy hrozi nebezpeci
z nekontrolovaného nakladani s omamnymi latkami a prekursory.'?” '*!- 12 Na druhou stranu
je tu 1 nazor odlisny, dle néhoz je objektem pifedevSim ochrana zivota a zdravi lidi a
spolecenské vztahy, které jsou naruSované nekontrolovanym uzivanim omamnych a

psychotropnich latek.'*

Autor se spiSe piiklani k ndzoru prvnimu, nebot' dle jeho ndzoru zdravi lidi a
spoleCenské vztahy nejsou jediné hodnoty, které je v tomto ptipadé¢ tfeba chranit trestnim

pravem a na které trestny €in utoci.

3.2.2 Objektivni stranka
Objektivni stranka spociva v takovém jednani, kdy pachatel neopravnéné a pro vlastni
potfebu prechovava v mnozstvi vétSim nez malém omamnou latku konopi nebo pryskyftici

z konopi ¢&i psychotropni latku obsahujici THC.'*

3.2.2.1 Neopravnéné prechovavani pro vlastni potiebu

K ptfechovavani pro vlastni potiebu dochazi v ptfipadech, kdy pachatel latku
neopravnéné drzi, a to jakymkoli zpGsobem. Pfitom neni nutné, aby pachatel mél danou latku
pfimo u sebe, ale je podstatné, Ze ji ma ve své moci.'” NezaleZi ani na délce doby, po kterou
pachatel latku neopravnéné prechovaval. Podstatny tedy bude moment, kdy pachatel zapocne
s drzenim omamné nebo psychotropni latky v mnozstvi vétSim nez malém v imyslu ji

piechovavat pro vlastni potiebu.'?®

119 Zakon ¢. 40/2009 Sb. trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist

120 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentafem: komentaf k zdkonu €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist : informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1033

121 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 762

122 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016. s. 816

123 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., ROZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentat. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2332

124 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni €ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 766

125 Stanovisko Nejvy$éiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

126 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2881
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V ramci piechovavani pro vlastni potfebu je tfeba zminit jiz diive zminované
stanovisko Nejvyssiho soudu CR, ktery se v ramci této problematiky vyjadiil i k tomuto
trestnému c¢inu. PredevSim vSak zminil 1 slovni spojeni ,,spotfebni drzba“, které je v ramci
spachani tohoto trestného Cinu podstatné: Prechovavanim ,,pro vlastni potiebu‘ se rozumi
urceni takové latky pro osobni spotrebu, tedy vyhradné pro pachatele tohoto trestného cinu
a nikoho jiného. Musi vsak jit o drzeni takové latky v mnoZstvi prevysujicim davku potrebnou
pro drZitele (podle stupné jeho zavislosti), nebot’ drzZeni jen jedné davky konzumentem drog
pred jejim pouzitim neni prechovavanim, ale jen tzv. spotiebni drzbou, byt by slo o mnozstvi

Jjinak naplitujici znak mnozstvi vétsi nez malé.'”’

Nejvyssi soud tak vyslovil souhlas s nékterymi autory, dle jejichZz nazoru neni mozné,
aby pachatel spachal tento trestny Cin v piipadé, kdy si danou latku osoba jiz aplikovala,
nebot’ pokud by se tak délo, nejednalo by se o postihovani samotného piechovavani, ale

uzivani.'?®

Problém miiZe nastat v ptipad¢, kdy pachatel davku rovnou aplikuje a toto mnozstvi
drogy bude ptfesahovat mnozstvi vétsi nez malé, které bylo orientacné stanoveno ve vyse
zminéném stanovisku. Pfestoze se na prvni pohled muze zdat, ze pii aplikaci davky
v mnozstvi vétsim nez malém by si mohl uzivatel pfivodit smrt, nemusi tomu tak byt vzdy. Je
totiz mozné, aby osoba zavisld bézné uzivala davku piekracujici az stondsobné obvyklou

davku.'” K tomu vic v nasledujici kapitole.

3.2.2.2 MnozZstvi vétsi nezZ malé

Slovni spojeni ,,mnoZstvi vét§i neZ malé*“ ma v ramci své definice bohatou historii.
Nejprve se do Ceského pravniho faddu dostalo novelou trestniho zdkona ¢. 112/1998 Sb.
V ramci této novely se objevovaly dva pfistupy zabyvajici se spravnim vymezenim mnozstvi
vétsiho nez malého u navykovych latek. Tim prvnim pfistupem bylo vymezeni pro kazdou
navykovou latku individualné na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu. Druhym pfistupem
bylo vymezeni této hranice pro jednotlivé omamné a psychotropni latky obecné bez ohledu na
konkrétni ptipad. Nakonec pfevazilo obecné vymezeni, pficemz k prvnimu ur€eni hranice
mnozstvi vétsiho nez malého doslo zdvaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 39/1998 ze

dne 9. 12. 1998. Piestoze vSak toto urceni nebylo pro soudy zdvazné, tidily se jim. Do urceni

127 Stanovisko Nejvys$siho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

128 Srov. Klouckova S., Hodnoceni znakl skutkové podstaty trestného cinu prechovavani drog pro vlastni
potfebu

podle § 187a trestniho zakona. Pravni rozhledy, 2000, ¢. 6, str. 242

129 VIDRNA, J., VUCKA, J., POPOV, P. Vétsi neZ malé mnoZstvi nejistoty. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 2, s. 36
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mnozstvi vétstho nez malého se také zapojil Nejvyssi soud CR nékolika svymi
rozhodnutimi.”™* ' K podstatné zméné doslo az v roce 2010, kdy na zékladé zmoctiovaciho
ustanoveni § 289 odst. 2 TZ mé&lo byt mnozstvi vétsi nez malé ureno nafizenim vlady. '
K tomu také doSlo, nicméné toto nafizeni,' jakoz i zmocfiovaci ustanoveni v trestnim
zdkoniku bylo zruseno Ustavnim soudem,'* ktery viak toto natizeni zrusil jen z&asti. Zbyla
cast nafizeni, zabyvajici se jedy, zlstalo beze zmény. Lze tedy oCekavat, ze v ptipad¢, kdy
pachatel spacha trestny ¢in prav€ v souvislosti s pfechovavanim jedu pro vlastni potiebu
v mnozstvi vét§im nez malém, dojde na ustavni stiznost, kterd pravdépodobné zrusi toto

nafizeni zcela.

Pfitom podivame-li se do zahrani¢ni Upravy, tak ta pro vymezeni mnozstvi vétSiho nez

malého, potazmo hrani¢niho mnozZstvi pouziva formu podzakonného pravniho predpisu.'*

Nasledné podal definici Nejvyssi soud CR ve svém stanovisku, v némz bylo fedeno, Ze
se jedna o takovou davku omamné nebo psychotropni latky nebo jedu, jeZ mnohonasobné
pfesahuje béznou davku, kterou uzivatel uziva. Takova davka se pfitom bude také posuzovat
na zakladé toho, jak latka miZe ohrozit Zivot nebo zdravi lidi."*® Zaroven se ve vztahu
k mnozstvi vétSimu nez malému vyjadiilo usnesenim 1 trestni kolegium Nejvyssiho soudu
v ramci pojmi ,,veétsi rozsah* (k tomu vice v kapitole 3.1.8.3). V tomtéZz stanovisku je zaroven
uvedeno nasledujici: nelze stanovit mnozstvi vetsi nez malé absolutni hodnotou v tom smyslu,
ze by Slo o neprekrocitelnou hranici z hlediska posouzeni trestni odpovédnosti v konkrétnim
pripadeé trestného c¢inu podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. d) nebo § 284 TZ, a to at’ uz smérem

dolii ¢ nahoru.

Problém se stanoviskem Nejvyssiho soudu spociva v tom, Ze v ném neni definovana
béZzna davka, obvykly uzivatel nebo jak méa byt pfistupovano ke zminénym orientaénim
hodnotdm. Pifestoze ze znéni stanoviska plyne, Ze v posuzovani bude bran zietel na

individualizaci, 1ze jen téZko fici, jak budou orienta¢ni hodnoty pométovany mezi sebou a

130 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000

131 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 19. 4. 2001, sp. zn. 3 Tz 56/2001

132 Mnozstvi vétsi nez malé, aneb kolik je mozné drz | epravo.cz. EPRAVO.CZ — V&s prlvodce pravem - Shirka
zdkonl, judikatura, pravo[online]. Copyright © EPRAVO.CZ, a.s. 1999 [cit. 24.6.2017]. Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/mnozstvi-vetsi-nez-male-aneb-kolik-je-mozne-drzet-omamnych-a-
psychotropnich-latek-pro-vlastni-potrebu-94705.html.

133 Naftizeni vlady ¢. 467/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povaZuje za jedy a jaké
je mnoiZstvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pfipravkl je obsahujicich a jedl, ve znéni
pozdéjsich predpisu

134 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PI. US 13/12

135 Srov. kapitolu 4.3

136 Stanovisko Nejvys$siho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013
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zarovenl jak bude definovan obvykly uzivatel. To bude obzvlast' velky problém, nebot
omamné a psychotropni latky ptsobi na kazdého Elovéka jinak "’ (jak bylo také feceno
v kapitole 2.). Na druhou stranu je nutné zminit, Ze v roce 2005 Nejvyssi soud CR
v odiivodnéni svého usneseni stanovil 1 béznou davku primérmého konzumenta
metamfetaminu, ktera by méla ¢init 0,05 g metamfetaminu, '** tudiZ jistd moZnost pro uréeni
bézné davky primérného konzumenta tu v minulosti byla a nejspiSe se s ni i v budoucnu

setkame.

I pies vyse uvedené usneseni Nejvyssiho soudu CR je autor toho nézoru, ze v zadném
ptipadé neni mozné definovat béznou davku, ani obvyklého uzivatele, a to vzhledem k tomu,
ze rozdily budou skute¢né zna¢né mezi jednotlivymi uzivateli. Oproti tomu je vSak mozné
definovat mnozstvi vétsi nez malé, a to pro jednotlivé omamné a psychotropni latky, jak je to
konec koncii uvedeno i v pfiloze vyse zminéného stanoviska Nejvyssiho soudu CR, ktery
vSak zaroven fekl, ze stanovit mnoZstvi vét§i nez malé nelze absolutni hranici. Je tedy
otazkou, jak se ke stanoveni mnozstvi postavit, nebot’ pouze doporuceni, navic ve formeé
stanoviska, se autorovi zdad jako ponékud nestastna forma. Oproti tomu, pokud by stejnym
zpiisobem bylo toto mnozstvi stanoveno v zakong, jednalo by se o feSeni, které by davalo
ur¢itou pravni jistotu, na druhou stranu proces pfijimani zdkona je pomérné zdlouhavy a

nemiiZze pruzn¢ reagovat na stale noveé se objevujici omamné a psychotropni latky.

Je jasné, ze vzhledem k potfebné davce, by se, v pfipadé pouziti zadkonné upravy
mnozstvi vétSiho nez malého, u uzivateld siln€ zavislych mohlo jednat o velice pfisny postih,
nebot’ u nich muze byt bézna davka, jak bylo uvedeno vySe, az stonasobné vyssi nez u
prvouzivatele, na druhou stranu, pokud bychom pievzali piistup k uzivatelim omamnych
nebo psychotropnich latek, jaky se uplatiiuje v ramci némeckého nebo rakouského prava, '**

bylo by moZzné problém s ptiliSnou piisnosti vyftesit.

3.2.3 Subjekt
Subjektem miZe byt jak trestné odpovédna osoba fyzickd, tak osoba pravnicka.'®" Je
treba fici, Ze neni nutné, aby pachatel byl na droze zavisly nebo dokonce mél s drogou

jakoukoli zkuSenost.'*!

137 VIDRNA, J., VUCKA, J., POPOV, P.. Vétsi neZ malé mnoZstvi nejistoty. Trestnépravni revue. 2017, €. 2, s. 36 -
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138 Srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 5 Tdo 280/2005

139 Srov. kapitoly 4. 2. a 4.3.

140 Srov. § 7 ZOTOPO

141 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. Il dil.
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3.2.4 Subjektivni stranka

Z pohledu subjektivni stranky jasné plyne ze zakona, Ze se vyZaduje umysl. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o ohroZovaci trestny ¢in, dojde k jeho dokonani ve chvili, kdy pachatel
zacne latku neopravnéné prechovavat, a to bez ohledu na to, jak dlouho bude prechovavani
trvat. Doba, béhem niZ bude latku ptrechovavat, mizZe hrat roli pouze pii ur€eni trestu, nikoli

pro vznik trestni odpovédnosti jako takové.'*

3.2.5 Protipravnost

Stejné jako tomu bylo u trestného ¢inu nedovolené vyroby a jinym naklddanim
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, bylo by pro zachovani legality i v pfipadé
tohoto trestného ¢inu potfeba povoleni vydané Ministerstvem zdravotnictvi CR k zachazeni
s témito latkami.'* Nicméné v rdmci zachazeni neni myslena konzumace, jak plyne § 3 pism.

a) a b) t¢hoz zakona.

Co se okolnosti vylucujicich protipravnost tyce, vzhledem ke znéni skutkové podstaty
je sice mozné, aby mohla nastat okolnost vylucujici protipravnost, nicmén¢ by se jednalo o

ptipady natolik sporadické, Ze by bylo zbytecné se jim vénovat.

3.2.6 Ukastenstvi a spolupachatelstvi

Co se ucastenstvi tyce, lze si krom¢ organizatorstvi, které¢ vzhledem ke své povaze a
znéni skutkové podstaty trestného Cinu pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu,
nepiipadéd dle nazoru autora v Gvahu, ptedstavit vSechny jeho zbylé formy. Ze znéni zédkona
jasné plyne, ze pachatel latku prechovava pro vlastni potfebu. Zosnovani nebo fizeni trestného
¢inu pfechovavani omamné a psychotropni latky nebo jedu by neodpovidalo znéni zékona a
dle nazoru autora by takové jednani bylo s nejvétsi pravdépodobnosti posouzeno spise jako
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy. Pfitom

takto by byli postihnuti jednotlivi pachatelé, které by dany organizator organizoval.

V piipad€¢ navodce je pak situace jina. V kapitole 3.2.3 byl pouzit piiklad nalezce,
ktery autor pouzije i tentokrat. Nalezce by se mohl zdrahat vzit si drogu v mnozstvi vét§im
nez malém, jiz naSel, zatimco navodce by ho piesvédCoval, aby si ji ponechal, nebot’ vi, Ze si

obcas davku rad dopfteje.

Pomoc pfipadé autorovi nejpravdépodobnéjsi ze vSech ptipadu, které by se mohly stat.

Vzhledem ktomu, Ze pomoc miZze byt jak fyzickd, tak psychicka, je nasnadé, Ze

142 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. 2881
143 Srov. § 4 a 8 zdkona ¢. 167/1998 Sb., zdkon o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpist
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v ptipad¢ psychické pomoci by pomocnik pachatele piesvédcoval, ze ponechat si drogu
v daném mnozstvi je zcela v poradku. V piripad¢ fyzické pomoci by se mohlo jednat o
ptipady, kdy by pomocnik pachateli plij¢il penize na ndkup drogy, pfestoze by vedél, jak

s pijcenymi penézi pachatel nalozi.

V piipad¢€ spolupachatelstvi dochéazi k otdzce, zda by bylo mozné, aby k nému doslo.
Na jednu stranu by totiz bylo mozné, aby dva pachatelé spolecné neopravnéné piechovavali
drogu v mnozstvi vétSim nez malém, pfi¢emz by tak oba Cinili pro vlastni potiebu, respektive

jednak pro potiebu svoji a jednak pro potiebu druhého.

K nepfimému pachatelstvi by dle ndzoru autora dochazelo jen zcela vyjimecéné, kdy by
si napiiklad pachatel nechal u své matky doma bali¢ek s drogou, aniz by matka védéla, co je

obsahem bali¢ku a drogy u sebe ukryla ve skfini.

3.2.7 Vyvojova stadia

Vzhledem k tomu, ze ptiprava je podle § 20 TZ trestna jen pro zvlast’ zavazny zlocin a
zaroven neni ani v tomto paragrafu uvedeno, ze se piiprava trestd, tudiz neni naplnéna ani
jedna z podminek pro trestdni pfipravy. Proto nedojde v ptipadé tohoto trestného Cinu ke

vzniku trestni odpovédnosti za ptipravu.

Pokus spachani trestného Cinu podle § 284 bude mozné stihat jen za urcitych
okolnosti. Vzhledem k tomu, zZe trestny ¢in je dokonan ve chvili, kdy se pachatel rozhodne
drogu, kterou ziskal, pfechovavat pro svou potiebu, nebude mozné v ramci dikce § 21 odst. 1
TZ, aby k béZnému pokusu doSlo. Lze si snad jen pfedstavit situaci, kdy pachatel mél v
umyslu drogu prechovavat pro svou potiebu, ale jesté nez doslo k samotné drzbé drogy, byl
zadrzen policii CR. Otazkou viak zistava, jak by prokazovani takovéto skutednosti vypadalo

V praxi.

Jin4 situace muze nastat v pfipadé, pokud dojde k pokusu na nezplisobilém piedmétu,
tedy tehdy, kdy pachatel ve snaze opatfit si drogu, ve skutecnosti ziska jinou latku, jez vlastné
vilbec neni drogou, ale drogu svym vzezienim pifipomind. Podobnost takto ziskané latky
s podobné vypadajici drogou pak pravdépodobné bude hrat roli v pfipadé posuzovani, zda byl
skutek dostatecné nebezpecny pro spolecnost a s tim souvisejici rozhodnuti soudu. Posouzeni
bude také podléhat inteligence pachatele, jakoz i zkuSenost s drogami. Z tohoto divodu

nepijde o trestny ¢in jen tehdy, pokud na zdkladé takového hodnoceni ¢in nedosihne

40



dostatecné nebezpecnosti pro spolecnost, ptipadné Ze stupen jeho nebezpenosti bude jen

nepatrny nebo maly u mladistvych.'*

3.2.8 Okolnosti zakladajici trestni odpovédnost podle odstavce 2

Druhé zékladni skutkova podstata se vztahuje na tzv. tvrdé drogy, tedy jiné omamné a
psychotropni latky, a jedy. Rozdéleni omamnych a psychotropnich latek na ,,mékké” a
,tvrdé vzniklo na zdkladé ndvaznosti na usneseni vlady CR & 1177/2001 a &. 88/2003
v souvislosti s jejich zdravotni a spolecCenskou zdvaznosti, neboli negativnimi zdravotnimi a

spole¢enskymi dopady, k nimz dochazi v dusledku jejich zneuZivani.'*

Jak plyne ze znéni zékona a jak bylo zminéno i vyse, okolnost zakladajici odpovédnost
podle odstavce 2 je zadkladni skutkova podstata stejné jako v odstavci 1. Vzhledem k tomu, ze
je konstruovana podobné, jako je tomu v odstavci 1, a to co, bylo jiz feceno v predchozich
kapitolach, by platilo i pro tuto zdkladni skutkovou podstatu, doSlo by jen ke zbytecnému
opisovani toho, co jiz bylo zminéno v kapitolach 3.2.1 az 3.2.7. Autor tedy zmini jen ty
skute¢nosti, kde se domniva, Ze se od sebe tyto zdkladni skutkové podstaty 1isi, a kde spatiuje

problémy ve stavajicim znéni § 284 odst. 2 TZ a s nim souvisejici judikaturou.

3.2.8.1 Objekt

Odstavec 2 zakladd vznik zékladni skutkové podstaty jako odstavec 1. S prvnim
odstavcem také sdili objekt, kterym je zdjem na ochrané spolecnosti a lidi v ptipadech, kdy
hrozi nebezpeéi z nekontrolovaného nakladani s jedy, omamnymi latkami a prekursory. '
Zaroven by pak bylo mozné zminit i objekt spocivajici v ochrané zivota a zdravi lidi a vztahii
ve spoleCnosti, o kterém se zminuje Sotolaf, nebot’ v pfipad¢ odst. 2 piipada autorovi

piihodné&jsi."’

3.2.8.2 Objektivni stranka
Objektivni strankou je takové jedndni, kdy pachatel neopravnéné pro vlastni potiebu
pfechovava jinou omamnou nebo psychotropni latku, nez jaké je uvedena v odstavci 1 nebo

jed v mnozstvi vétsim nez malém.'*®

144 KLOUCKOVA, S. Hodnoceni znak(l skutkové podstaty trestného ¢inu pfechovavéni drog pro vlastni potiebu
podle § 187a trestniho zakona. Pravni rozhledy. 2000, ¢. 6, s. 244

145 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdfem: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist : informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1033

146 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2881

147 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. Komentat. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2332

148 Srov. zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist
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S jinymi omamnymi nebo psychotropnimi latkami nebude v tomto piipadé problém.
Jinak tomu bude u jedi. Co jsou jedy a jaké je v jejich piipadé mnozstvi vétsi nez malé, je
stanoveno nafizenim vlady. Toto nafizeni potom vymezuje, Zze za jedy se povazuji ty
chemické latky, jez uvadi piiloha 1 tohoto nafizeni a za mnozstvi vét§i nez malé takové
mnozstvi jedu, které na zakladé soucasnych védeckych poznatkit miize po jednordzovém nebo

opakovaném podani zpiisobit poSkozeni zdravi.'"®

Autor je toho ndzoru, ze vzhledem k povaze jedl, kdy pijde vzdy primarné o
zpiisobeni poruchy zdravi, jak je 1 stanoveno nafizenim, potazmo smrti, bude v tomto smyslu
problém se slovnim spojenim ,,pro vlastni potfebu®. Autorovi se toto slovni spojeni jevi jako
ponekud nestastné zvolené. Problém totiz spociva v tom, jak si ho vylozit ve vztahu k jedu, a
to obzvlast v piipads, kdy Nejvyssi soud CR se ve svém stanovisku vyjadiil nasledovné:
Prechovavanim ,,pro vlastni potiebu* se rozumi urceni takové latky pro osobni spotiebu. '
Vzhledem k vykladu slovniho spojeni ,, pro viastni potiebu “, ktery poskytl Nejvyssi soud CR,
jenz ve svém stanovisku stanovil, ze potiebou se v tomto smyslu mysli spotieba, tudiz se
pozaduje, aby latka, v tomto konkrétnim piipadé jed, byla pachatelem aplikovana na sobé
samém. Stejny nazor na slovni spojeni ,,pro viastni potiebu” ma Samal i Sotola¥, ktef
vyslovné mluvi o ,konzumaci“.”" '** Podobny néazor zastiva i Vantuch, ktery tvrdi, Ze
piechovavani pro vlastni potfebu znamend, Ze pachatel takto ¢ini jako konzument.'”® Dle
autora proto jde o piipad, kdy trestni pravo postihuje ptipravu k sebevrazdé, potazmo ublizeni
na zdravi sobé samému a vzhledem k tomu, Ze sebevrazda ani ublizeni na zdravi sob¢
samému neni trestny Cin, je celkem jasné, Ze by se v pfipad¢ jedt hodila jind formulace
skutkové podstaty, ptipadné aby pfechovavani jedi bylo upraveno v samostatném odstavci,

paragrafu nebo zakoné&, jako je tomu v piipadé Némecka'™*.

Zaroven je tieba fici, Ze
judikatura se k tomuto trestnému c¢inu v ramci jeddi vyjadfuje jen ojedinéle, autorovi se
podafilo najit jediny rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2003, ktery se zabyval jedy,

konkrétné rtuti.'’> V tomto piipadé Nejvyssi soud CR stanovil, Ze pouhé piechovavani jedu

149 Nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro Gcely trestniho zdkoniku stanovi, co se povaZuje za jedy
a jaké je mnoistvi vétsi nez malé u omamnych latek, psychotropnich latek, pripravki je obsahujicich a jedd, ve
znéni pozdéjsich predpisl

150 Stanovisko Nejvy$éiho soudu CR ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

151 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 aZ 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2881

152 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. KomentaF. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2340

153 Srov. VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentafem: komentat k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu : informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1035

154 Srov. kapitolu 4.2.

155 Srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 2. 7. 2003, sp. zn. 4 Tz 65/2003
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napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu prechovavadni omamné a psychotropni latky a
jedu. Jak je vSak zjevné z data vydani rozsudku, jednalo se o trestny ¢in spachany za ucinnosti
zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, kdy vSak skutkova podstata byla stanovena odli$né,

konkrétné bez slovniho spojeni ,, pro viastni potiebu “."*®

V souvislosti s terminem ,,pro vlastni potrebu“ je tfeba zminit souvislost s teorii
prava. Je tfeba si uvédomit, jak bylo zminéno vyse, ze pod slovnim spojenim ,,pro viastni
potrebu“ je tieba rozumét jednani, kdy pachatel chce omamnou latku obsahujici THC
zkonzumovat nebo ji uzit ke spotieb¢é. Vzhledem k tomu, Ze zdkonodarce pouZil tento termin
v odst. 1, bude mit toto slovni spojeni na zakladé teorie prava stejny vyznam i v odstavci 2,

nebot’ pravni jazyk je jednoznaény, coz znamenad, ze kazdy vyraz ma jen jeden vyznam."’

V souvislosti s vySe popsanym problémem je mozné spatfovat dal$i nelogi¢nost
v ptipad¢, kdy by v ramci trestani pifechovavani jedu pro vlastni pottebu doslo k tomu, ze by
pachatel jed pifechovaval ve vétSim ¢i znaéném rozsahu, a tedy naplnil kvalifikované skutkové
podstaty podle odstavct tii a Ctyfi. I v piipad€, ze by dany jedinec mél dostatek informaci na
to, aby védél, kolik jakého jedu bude potieba, aby ucinil sviij umysl, je celkem pochopitelné,
ze by si radéji opatiil vétsi mnozstvi davky jedu tzv. ,,pro jistotu®, a to vzhledem k timyslu jed
v budoucnu pouzit na sobé¢, tedy se zabit. Autor v tomto ustanoveni spatfuje urcitou absurditu,
kdy by byla postihovédna pfiprava sebevrazdy zpisobem, ktery je zcela zjevné nepiiméfeny,

nebot’ usmrtit se Ize mnohem jednodus$sim zptsobem a v menSim méfitku.

3.2.8.2 Spolupachatelstvi

Ke spolupachatelstvi by mohlo dojit tehdy, pokud by pachatelé spolecné ptrechovavali
vetsi nez malé mnozstvi jedu pro vlastni potfebu. Napt. takovym zplisobem, ze jeden pachatel
by poskytoval nadobu, ve které by byl jed umistén a jiny misto, kde by bylo mozno tuto
nadobu i sjedem ukryt. Jak bylo feeno v predchozi kapitole, autor je toho nazoru, ze
pfechovavani jedu v mnoZstvi vétSim neZ malém pro vlastni potebu je vlastné postihovani
pripravy k ublizeni na zdravi sobé samému c¢i sebevrazdé. Vyvstava tedy otazka, zda by
v ptipad¢ spolupachatelstvi v rdmci tohoto trestného ¢inu v souvislosti s ptechovavanim jeda

pro vlastni potfebu nemohlo jit o trestny ¢in G€asti na sebevrazdé dle § 144 TZ, nebot’ oba by

156 § 187a trestniho zakona, trestny ¢in Pfechovavani pro sebe: (1) Kdo bez povoleni pfechovavd omamnou
nebo psychotropni latku nebo jed v mnoZstvi vétSim nez malém, bude potrestan odnétim svobody aZ na dvé
léta nebo penézitym trestem. (2) Odnétim svobody na jeden rok aZz pét let bude pachatel potrestdn, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 ve vétsim rozsahu.

157 Srov. GERLOCH, A. Teorie prava. 7. vyd. Plzeri: Ale§ Cenék, 2017. s. 111
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jed piechovavali pro to, aby ho mohli v budoucnu zkonzumovat. K postihu by samoziejmé

mohlo dojit jen tehdy, pokud by jeden z pachatelt prezil.

Vv’

3.2.9 Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby podle odstavce 3 a 4
Okolnosti, které¢ zakladaji trestni odpovédnost podle odstavce 3 a 4, jsou
kvalifikovanymi skutkovymi podstatami k odstavcim 1 a 2. Pfitom je vSak podstatné pro

naplnéni této skutkové podstaty, aby pachatel spachal trestny ¢in ve vétSim rozsahu.

Trestni zédkonik nedefinuje, co se obecné mysli pod pojmy ,,vétsi rozsah™ a ,,znacny
rozsah“. Bude tedy vZdy potteba posoudit nejen to, o jak velké mnozstvi drogy se jednalo, ale
1 0 jakou drogu se jednalo a jak byla koncentrovana. Proto bude nutné zkoumat tuto
skutecnost vzdy individualné, pficemz se budou posuzovat i jiné okolnosti, jako jsou napf.
mnozstvi penéz, které je mozné za drogu ziskat, pti¢emz se podpirné vyuzije § 138 odst. 1 a

2 TZ ve vztahu k zisku, ktery bylo mozné utrzit pii prodeji drog."®

Konkrétné se pfitom k vétSimu rozsahu v pfipadé metamfetaminu vyjadril Nejvyssi
soud CR, ktery stanovil, Ze tato latka v mnoZstvi 10 gram® napliiuje kvantitativni hledisko

znaku ,,ve vét§im rozsahu‘.!*

Obecné se autor k otdzce urceni vétSiho a znacného rozsahu vyjadiil v kapitolach

3.1.83a3.1.8.4.

V souvislosti s vét§im a znaénym rozsahem se vyjadii Vucka. Jako problematické totiz
vidi pfipady, kdy pachatel tohoto trestného c¢inu bude v pfechovavani omamnych a
psychotropnich latek pro svou potfebu pokracovat, pficemz kazdé tfi dny si doml pfinese
pouze davku v malém mnozstvi. V takovém piipadé by pachateli zcela nepochybné proslo
postupem cCasu vétSi az znacné mnozstvi omamné ¢i psychotropni latky, ¢imz by naplnil
kvalifikovanou skutkovou podstatu tim, ze by v jednani pokrac¢oval. Dle nazoru Vucky se

pfitom v praxi jedna o pomérné Casty piipad.

Budeme-li vychazet z definice pokracovani v trestném cinu podle § 116 TZ, dojdeme
k zavéru, ze ve vyse zminéném piipad¢ by takové jednani bylo spojeno ¢asovou souvislosti i
jednotnym zavérem, ktery TZ pozaduje. Zpiisob provedeni by byl také totozny, tudiz by se pfi
pouziti striktniho vykladu mohlo dojit k zdvéru, Ze skutecné o pokracovani ptijde. Vucka je

viak toho nazoru, ze o takovy piipad nejde.'® K témuz zavéru dochazi i Pury, Sotolai a

158 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010
159 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000
160 VUCKA, Jan. S¢itat, ¢i neséitat ,vétsi nez malé mnozstvi“?. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, s. 211-212
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Samal, ktefi uvadi, Ze trestny &in podle § 284 TZ je spise trestnym &inem trvajicim, a proto
pokracovani nebude mozné.'”! V tomto ohledu se vSak judikatura vyjadiuje odlisng, kdy

takové jednani poklada za pokra¢ovani ve smyslu § 116 TZ.'®

V obou piipadech pii naplnéni skutkovych podstat podle odst. 3 a 4 postaci ke vzniku
trestni odpové&dnosti nedbalost.'®® V tomto ohledu je vSak tieba vzit v ivahu i usneseni
Nejvyssiho soudu CR, ktery stanovil, Ze v pfipadé, kdy se bude rozhodovat o vétsim
mnozstvi, bude na zakladé koncentrace drogy, bude lhostejné, ze si tento fakt pachatel nemohl
ovérit, nebot’ by se jednalo o takticky pokus o zneuziti vykladu ustanoveni TZ. ,, Takova
interpretace by nahrdla argumentaci, ze bez prislusného laboratorniho rozboru ten,
kdo drogu kupuje, nikdy nemiize zjistit, jak kvalitni je nakupovana droga. Tento nazor je zcela
absurdni a uplné se vymyka realite. S trochou nadsdzky je mozné uzavrit, Ze naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu prechovavani omamné a psychotropni latky ajedu by
v podstaté bylo nemozné (takze z § 284 TZ by se stalo pouze ,mrtvé ustanoveni®). V diisledku
toho by kazdy obcan tohoto statu mohl ,pro svou spotiebu‘ prechovavat jakoukoli omamnou
Ci psychotropni latku bez trestniho postihu (resp. by mu hrozil pouze postih pro spachani
prestupku na useku ochrany pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle § 30 zdkona
¢. 200/1990 Sb.) “'** Vucka k tomu dodava, ze v ur¢itych situacich by samozfejmé bylo mozné
postihovat pachatele tohoto trestného ¢inu i za nedbalost, kdy bude koncentrace omamné
latky v davce drogy lhostejné. Typicky by se jednalo o ptipady, kdy by pachatel nakupoval
tak velké mnoZstvi drog, Ze by jeho Castka za takovy nakup dosahla fadu milionu. Na druhou
stranu, pokud by si pachatel kupoval davku drogy od dealera na ulici, kdy by ptedpokladal, ze
pujde o obvykle ziedénou davku, pricemz dealer by mél nového vyrobce drogy, od n¢hoz by
si obstaraval nové drogy v mnohem vyssi kvalité, o cemz by se vSak kupujicimu nezminil, 1ze
jen tézko tvrdit, Ze by pachatel mél byt pfisnéji postihovan.'®® Autor zastava tyz nazor jako

Vucka.

3.3 Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo
psychotropni latku podle § 285 TZ

(1) Kdo neopravnéne pro viastni potiebu péstuje v mnozstvi vetsim nez malém rostlinu
konopi, bude potrestian odnétim svobody az na Sest mésicu, penéZitym trestem nebo
propadnutim veci.

161 PURY, F., SOTOLAR, A., SAMAL, P. K problematice trestnépravniho postihu pfechovavéni drog pro vlastni
potrfebu. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 10, s. 509.

162 Srov. usneseni Nejvy33iho soudu CR ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. 6 Tdo 156/2010

163 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2881

164 Usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 26. 8. 2015, sp. zn. 11 Tdo 811/2015

165 VUCKA, Jan. S¢itat, ¢i neséitat ,vét$i nez malé mnozstvi“?. Trestnépravni revue. 2017, €. 9, s. 213-214
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(2) Kdo neopravnené pro vlastni potiebu péstuje v mnozstvi vétsim nez malém houbu nebo
Jjinou rostlinu nez uvedenou v odstavci 1 obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, bude
potrestan odnétim svobody az na jeden rok, penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(3) Odnetim svobody az na tii léta nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 ve vétsim rozsahu.

(4) Odnetim svobody na Sest mésicii az pet let bude pachatel potrestan, spacha-li cin uvedeny
v odstavci I nebo 2 ve znacném rozsahu.'®

3.3.1 Objekt
Objekt je stejny jako v ostatnich pfipadech ,,drogovych® deliktd (k tomu vice
v kapitolach 3.1.1 a 3.2.1).

3.3.2 Objektivni stranka
Objektivni stranka spociva v takovém jednani, kdy pachatel pro vlastni potfebu péstuje
v mnozstvi vét§im neZ malém rostlinu konopi. Pfitom rostlinou konopi je kazdad rostlina

z rodu Kanabis.'?’

3.3.2.1 Neopravnéné péstovani, mnoZzstvi vétSi nez malé, rostlina konopi

Neopravnéné péstovani je takové jednani, pii némz dochézi k rlstu rostliny, k némuz
se pricinil ¢lovek, ktery se zaroven po celou dobu riistu rostliny o ni staral. Péstovani zacina
samotnym zasazenim semene a konc¢i skliznim rostliny. Podstatné ptitom je, Ze jedinec
pestujici rostlinu nemél k jejimu péstovani povoleni vyzadované zakonem a zaroven rostlinu
péstoval pro vlastni potiebu.'®® Je tfeba Fici, Ze ne kazdé péstovani rostliny konopi v mnozstvi
vétsim nez malém bude postihovano TZ. K tomu, aby mohlo byt postupovéano podle trestniho
prava, se musi jednat jen o rostliny takového druhu, které obsahuji vice nez 0,3% latek ze
skupiny tetrahydrokanabinolu (THC) a musi jit o mnozstvi vét$si nez malé. '® Pfitom

v pfipad¢, Ze bude osoba péstovat pro vlastni pottebu rostlinu konopi, kterd obsahuje vice nez

0,3% THC, ale v mnoZstvi mensim neZ malém, bude se jednat o piestupek.'™

Jak plyne z dikce § 285, neni podstatné, jak se pachatel podilel na péstovani. Dulezita
je jeho ucast na jakékoli fazi péstovani. Pfitom je vSak tieba fici, Ze pojem neopravnéné
pestovani neni mozné ztotoziovat s pojmem neopravnéna vyroba. Neopravnénou vyrobou se
totiZ mysli umé¢lé vytvafeni omamné nebo psychotropni latky, zatimco péstovani je pfirozeny

proces. O neopravnénou vyrobu by se mohlo jednat tehdy, pokud by po vypéstovani rostliny

166 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisl

167 VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentdfem: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist : informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1037

168 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. KomentaF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2889

169 Srov. zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpist

170 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Ochrana pred gkodlivymi vlivy tabaku, alkoholu a ndvykovych latek: komentar.
1.vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2011. s. 250
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doslo k jejimu dal§imu zpracovéni, pficemz by byla dale upravovana, a to bud do stavu
zpusobiléeho  jiz ke spotrebé (marihuana), anebo k ziskani psychotropni latky

tetrahydrokanabinolu. '

Jak plyne z vySe zminéného stanoviska, je patrné, Ze pokud by pii péstovani rostliny
doslo i k jejimu naslednému ususeni, jednalo by se uz o vyrobu. K této problematice se vSak
jesté pred vydanim stanoviska Nejvyssiho soudu CR vyjadiil v roce 2009 Nejvyssi soud CR
odlisn€. V tomto usneseni bylo judikovano, ze ususeni konopi predstavuje pouhou konzervaci
omamné latky. Pfitom se jednd pouze o zpUsob, jak lze omamnou latku uchovat, aby mohla
byt v budoucnu pouzita, a tento proces nelze slu€ovat s vyrobou. Stejné se piitom vyjadfil 1

v piipadé extrahovani konopné pryskyfice z rostliny konopi.'”

A4

Dle nékterych autorti navic stanovisko Nejvyssiho soudu CR vychézi z chybného
piekladu Jednotné imluvy o omamnych latkach, kdy v pivodnim textu bylo pouzito slovo
Lwproduction®, které bylo v celém textu pouzito jako ,,produkce® a v ptipad¢ péstovani konopi

bylo toto slovo pieloZzeno jako ,,vyroba“.'”

Mnozstvi vétsi nez malé

Mnozstvi vétsi nez malé je na rozdil od vymezeni v predchozich piipadech jiné.
Zakonodarce tentokrat neponechal vyklad na judikatufe a stanovil piesné v nafizeni, co se
mysli timto neur¢itym pravnim pojmem. MnozZstvi vEétsi nez malé bylo stanoveno v piiloze 2
tohoto nafizeni a zaroven bylo stanoveno i to, o jaké rostliny se musi jednat, aby byla

skutkova podstata naplnéna.

Konkrétné tedy zdkonodarce vymezil, Ze v ptipadé rostlin uvedenych v pfiloze 1
postaci, aby pachatel péstoval vice nez 5 rostlin. V ptipadé hub pak musi jit alespoit o 40

takovych hub, které obsahuji psilocybin a psilocin.'”

Rostlina konopi

Pfi posuzovani, zda se jednalo o neopravnéné péstovani rostliny konopi, budeme
vychdzet z Jednotné imluvy o omamnych latkach, podle niZ se pod pojmem ,,konopi* mysli

kvetouci nebo plodonosny vrcholik rostliny konopi (s vyjimkou zrn a listu, které nemaji

171 Stanovisko Nejvys$siho soudu CR ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. Tpjn 300/2014

172 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 4 Tdo 917/2009

173 Srov. ZEMAN, P. ,Vyroba“ konopi z konopi?. Trestnépravni revue. 2015, ¢. 9, s. 214

174 Srov. nafizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zakoniku stanovi, které rostliny nebo
houby se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnoZstvi
vétsi nez malé ve smyslu trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist
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vrcholiky, z néhoz pryskyrice nebyla vyloucena, bez ohledu na jeho pouZiti. Zaroven vyraz

‘

., rostlina konopi* 175

oznacuje jakoukoli rostlinu z celedi Cannabis.'” Déle bude nutné, aby
rostlina mohla obsahovat dostatecné mnozstvi THC. Je nepochybné, Ze v jednotlivych
pfipadech bude nutné tuto skute¢nost zkoumat, vzhledem k podobnosti s technickym

konopim, jehoZ péstovani neni kvili nizkému obsahu THC zakazano. '

3.3.3 Subjekt

Subjektem muze byt jakékoli trestné odpovédnd osoba, a to jak osoba fyzicka, tak
pravnicka, nebot’ tento trestny ¢in nenajdeme v § 7 ZOTOPO.
3.3.4 Subjektivni stranka

Z pohledu subjektivni stranky jasné plyne ze zdkona, Ze se vyzaduje imysl."”’

3.3.6 Protipravnost
Protipravniho jednéani se dopusti kazdy, kdo bez licence, kterou ud€luje Statni ustav

pro kontrolu 1é¢iv a kterou vyzaduje zakon, bude dané rostliny péstovat.'”

Co se okolnosti vylucujicich protipravnost tyce, vzhledem ke znéni skutkové podstaty
je sice mozné, aby mohla nastat okolnost vylucujici protipravnost, nicméné by se jednalo o

ptipady natolik sporadické, Ze by bylo zbytecné se jim vénovat.

3.3.7 Utastenstvi a spolupachatelstvi

Trestny ¢in nedovolené péstovani rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni
latku lze spachat ve vSech formach ucastenstvi, a to 1 véetné spolupachatelstvi. Tento trestny
¢in navic neni ani vlastnoru¢nim trestnym c¢inem, tudiz je mozné ho spachat i ve formé

nepiimého pachatelstvi.

3.3.8 Vyvojova stadia

Co se pokusu tyce, bude dle § 21 odst. 2 TZ stejné trestny jako dokonany trestny ¢in.
Problematiku pokusu vSak spatfuje Hruska, ktery se zabyval otdzkou, jak bude posuzovan
pfipad neopravnéného péstovani konopi a jinych rostlin a hub, pokud by doslo k jejich
zajisténi Policii CR ve fazi, kdy je$té neobsahuji dostatek Gginnych latek. Hruska se domniva,

7e by se v takovém piipadé jednalo o pokus.'”

175 Vyhlaska ¢. 47/1965 Sb., o Jednotné Umluvé o omamnych latkdch ve znéni pozdéjsich predpist

176 HRUSKA, J. Drogové trestné ¢iny de lege lata a de lege ferenda. Trestni prdvo: odborny ¢asopis pro trestni
prdvo a obory souvisejici. 2011, €. 3.s. 13

177 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. KomentdF. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2889

178 Srov. zakon €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach ve znéni pozdéjsich predpist

179 Srov. HRUSKA, J. Drogové trestné ciny de lege lata a de lege ferenda. Trestni prdvo: odborny ¢asopis pro
trestni prdvo a obory souvisejici. 2011, ¢. 3.s.13 - 14
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Autor je vSak toho ndzoru, Ze neni podstatné, zda rostliny v daném okamziku obsahuyji
dostatecné mnozstvi ucinné latky, naopak podstatné bude, zda se jednalo o druh rostliny,
ktery dostate¢né mnozstvi U€inné latky mohl obsahovat v dospélosti. Dle autora je potom
trestny ¢in dokondn uz samotnym péstovanim, tedy jakoukoli fazi péstovani nebo podileni se
na péstovani (k péstovani srov. kapitolu 3.3.2). Jediny problém, se kterym se autor ztotoznuje
s Hruskou, je pak zkoumani pfitomnosti ucinnych latek bezprostiedné, kdy by nepochybné
muselo dojit k laboratornimu testovani, k némuz by vSak muselo zcela urcit¢ dojit pfi

péstovani konopi tak jako tak.

Vzhledem k tomu, Ze ptiprava je podle § 20 TZ trestna jen pro zvIast zavazny zloCin a
zaroven neni ani v tomto paragrafu uvedeno, ze se pfiprava trestd, tudiZ neni naplnéna ani
jedna z podminek pro trestani ptipravy. Proto nedojde v pfipad€ tohoto trestného Cinu ke

vzniku trestni odpovédnosti za piipravu.

3.3.9 Okolnosti zakladajici trestni odpovédnost podle odstavce 2

Skutkova podstata podle odstavce 2 je zékladni stejné jako v ptipadé odstavce 1 a
nijak vyraznéji se od odstavce 1 nelisi. Jedinym podstatnym rozdilem je pfitom jiny okruh
rostlin a hub, na které uprava dopada, a také jina pfisnéjsi trestni sazba. Z toho diivodu autor

nebude tyto znaky znovu uvadeét.

Jak plyne ze znéni odst. 2, ptijde o takové piipady, kdy bude pachatel péstovat jiné
rostliny nebo houby nez zminéné v odstavci prvnim. Pfitom nejcastéji pljde o kefe koky,

rostliny maku a hub z rodu Psilocybe a Conocybe.'®

Tim, Ze je péstovani konopi upraveno v jednom odstavci a péstovani jinych rostlin a
hub obsahujicich omamné nebo psychotropni latky v druhém doslo opét k rozdéleni na

v r ) 181
,,mekkeé™ a , .tvrdé* drogy.

3. 3. 10 Okolnosti podminujici pouziti vysSi trestni sazby podle odstavci 3 a 4
Stejné jako je tomu u ostatnich drogovych trestnych ¢int v hlavé VII zvlastni ¢asti TZ,
mélo by se i1 v pfipad¢ stanoveni vétsiho a zna¢ného rozsahu vychazet ze stejnych judikati a

pro uréeni jednotlivych mnozstvi se pouziji desetindsobky, *? a zaroven by se mélo pocitat i

180 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zékonik. KomentaF. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2354

181 Srov. Hruska, J. Je "pouhé" péstovani konopi trestné? Trestni pravo, 2008, ¢. 11, s. 34

182 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012
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s mnozstvim latek obsaZenych v rostlindch, podobné jako tomu byl v ptipadé jednotlivych

latek.'®?

Vzhledem k tomu, Ze madme stanoveno mnozstvi vétsi nez malé v nafizeni vlady, je
tedy moZzné pro stanoveni pouZit desetindsobky uvedené ve vySe zminéném usneseni

Nejvyssiho soudu CR.

Lze tedy fici, Ze vétSim rozsahem se mysli desetindsobek vétstho nez malého
mnozstvi, tudiz ptjde v ptipadé rostlin podle pfilohy 1 a 2 nafizeni vlady '** o pocet vice nez
50 rostlin pro naplnéni vétsiho rozsahu a 500 pro naplnéni zna¢ného rozsahu. V ptipad¢ hub
obsahujicich psilocybin a psiloin pak pro naplnéni vétSiho rozsahu piijde o 400 hub a pro

naplnéni zna¢ného rozsahu 4.000 hub.

3.4 Trestny ¢in vyroby adrZeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné
a psychotropni latky, jedu nebo prekursoru podle § 286 TZ

(1) Kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatri anebo prechovava prekursor nebo jiny predmeét
urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje
omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu, bude potrestan odnétim svobody az na pét let,
penézitym trestem, zdakazem cinnosti nebo propadnutim véci.
(2) Odnétim svobody na dve léta az deset let bude pachatel potrestan,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny,

b) spacha-li takovy cin ve znacném rozsahu,

¢) spacha-li takovy cin ve veétsim rozsahu vuci diteti, nebo

d) ziskd-li takovym cinem pro sebe nebo pro jiného znacny prospéch.'”

3.4.1 Objekt

Stejné jako v ptipadé ostatnich drogovych deliktl v hlavé VII zvlastni ¢asti TZ je i
v piipade tohoto trestného ¢inu objektem zajem na ochrané spolecnosti a lidi proti moznému
ohroZeni, které muze vzniknout z divodu nekontrolované¢ho naklddani s jedy, omamnymi a

psychotropnimi latkami a ptipravky, jez obsahuji omamnou nebo psychotropni latku. '

3.4.2 Objektivni stranka
Objektivni stranka spociva v tom, Ze pachatel vyrobi sob& nebo jinému opatii anebo
pfechovava prekurzor nebo jiny predmét urceny k nedovolené vyrobé omamné nebo

psychotropni latky, piipravku obsahujiciho omamnou nebo psychotropni latku nebo jed. '’

183 Srov. usneseni Nejvysiho soudu CR ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 8 Tdo 463/2010

184 Natizeni vlady ¢. 455/2009 Sb., kterym se pro Ucely trestniho zdkoniku stanovi, které rostliny nebo houby
se povazuji za rostliny a houby obsahujici omamnou nebo psychotropni latku a jaké je jejich mnozstvi vétsi nez
malé ve smyslu trestniho zdkoniku, ve znéni pozdé;jsich predpisl

185 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdéjsich predpisd

186 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2896

187 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 768
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3.4.2.1 Vyroba, opatieni, piechovavani prekurzoru nebo jiného predmétu
K vyrob¢, opatieni a piechovavani se autor jiz vyjadfoval v kapitole 3.1.2.1.

V souvislosti s timto trestnym ¢inem pak plijde o stejné jednani.

Rozdil oproti trestnému ¢inu nedovolené vyroby a jinému naklddani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy spociva vtom, ze zdkon jeho spachani nepodminuje
neopravnénou vyrobou, opatfenim nebo piechovavanim prekurzoru nebo jiného predmétu
ur¢enému k nedovolené vyrobé omamné nebo psychotropni latky, jedu, prekurzoru nebo
ptipravku obsahujicimu omamnou nebo psychotropni latku. Pfedmétem ve smyslu § 286 TZ
mize byt prakticky jakakoli véc, jiz je mozné k vyrobé pouzit. Neni pfitom rozhodné, zda se
jednéd o klicovy prvek k vyrob¢€, podstatné bude urceni, zda jsou urcené k takové vyrobé.
Nejcastéji se proto bude mozné setkat s destilacnimi zafizenimi, surovinami a pomocnymi

latkami k vyrobé, pripadné katalyzatory, atd.'™®

Ve své podstaté ma trestny Cin vyroby adrzeni piedmétu k nedovolené vyrob¢
omamné a psychotropni latky ajedu velmi blizko k pfipravé trestného c¢inu nedovolené
vyroby a jinému naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami. Rozdil vSak spociva
v tom, ze v piipadé ptipravy k trestnému Cinu podle § 283 TZ by bylo nutné, aby piiprava
sméfovala k individualné ur¢enému trestnému ¢inu. Nicméné v ptipad¢ trestného ¢inu podle §
286 TZ bude trestn¢ odpovédny pachatel, pokud vyrobi sobé nebo jinému opatii ¢i
ptechovava prekurzor nebo jiny predmét, jenz je uréeny k nedovolené vyrobé drog nebo jedu,
pficemz je podstatné, ze ptijde pouze o obecné uiceni k takové nedovolené vyrob¢, aniz by
existoval vztah ke konkrétnimu trestnému Cinu. Trestnost podle § 286 TZ totiz spociva jiz
v samotné vyrob¢, opatfeni nebo pfechovavani, a to bez ohledu na to, zda dojde k jejich
pouziti pro spachani trestného ¢inu podle § 283 TZ, pricemz k vyrob¢ takového predmétu

miiZze dojit az po spachani trestného ¢inu podle § 283 TZ. '*

Jinak by se posuzovala situace, pokud by si pachatel opatiil pfedmét zminény § 286
TZ v timyslu drogy nebo jedy vyrabét. V takovém piipadé by dostal piednost postih podle §
283 TZ, konkrétné k pfipravé, ale to jen v takovém piipad¢, pokud by byly naplnény

kvalifikované skutkové podstaty podle jeho odstavci 2 az 4."°

188 JELINEK, J. a kol. Trestn{ zakonik a trestni fad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha: Leges, 2016. s.
418

189 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2896

190 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003 sp. zn. 2 To 144/03
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Mnozstvi prostiedkli urenych ke spachédni trestného ¢inu podle § 286 neni nijak
urceno. Postaci tedy vyroba pouze jednoho takového predmétu, nicméné na mnozstvi zalezi

vzhledem ke kvalifikované skutkové podstaté (k tomu vice v kapitole 3.4.8.2).

3.4.3 Subjekt
Subjektem tohoto trestného ¢inu muze byt jak osoba fyzickd tak pravnickd, nebot’

tento trestny ¢in neni uveden ve vycétu § 7 ZOTOPO.

3.4.4 Subjektivni stranka
Co se subjektivni stranky tyce, je vyzadovan umysl, pfi¢emz k dokonani dochazi jiz ve
chvili, kdy dojde k vyrobé, opatfeni nebo piechovéavani prekurzoru nebo jin¢ho predmétu

uréeného k vyrobé drogy anebo piipravku, ktery drogu nebo jed obsahuje.""

3.4.5 Protipravnost

Protipravni je jednani tehdy, kdyz pachatel pfedméty, které si vyrobi ¢i jinak obstara
zcela legalné€, bude chtit uzit k vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek. Typicky by se
mohlo jednat napf. o vyrobu nélevek ¢i nadob, v nichz budou latky uchovéany, mtze se vSak

jednat i o v&ci zcela b&zné potieby.'”

Co se okolnosti vylucujicich protipravnost tyce, vzhledem ke znéni skutkové podstaty
je sice mozné, aby mohla nastat okolnost vylucujici protipravnost, nicmén¢ by se jednalo o

ptipady natolik sporadické, Ze by bylo zbytecné se jim vénovat.

3.4.6 Utastenstvi a spolupachatelstvi
Trestny ¢in vyroby a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni
latky, jedu nebo prekursoru lze spachat ve vSech formdch Ucastenstvi, jakoz 1

spolupachatelstvi a nepfimého pachatelstvi.

3.4.7 Vyvojova stadia
Co se pokusu tyce, bude dle § 21 odst. 2 TZ stejné trestny jako dokonany trestny Cin.

Vzhledem k tomu, Ze ptiprava je podle § 20 TZ trestna jen pro zvlast zavazny zlocin a
zaroven neni v tomto paragrafu uvedeno, Ze se priprava trestd, tudiz je naplnéna jen jedna

z podminek pro trestani pfipravy, a to v pfipadé naplnéni kvalifikované skutkové podstaty

191 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2896
192 Srov. VANTUCH, P. Trestni zakonik s komentafem: komentar k zakonu ¢. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist : informace z judikatury: k 1.8.2011. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011. s. 1039 — 1040
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podle odst. 2., nedojde v piipad¢ tohoto trestného ¢inu ke vzniku trestni odpovédnosti za

ptipravu.

Vv’

3.4.8 Okolnosti podminujici pouZziti vyssi trestni sazby podle odstavce 2

Vzhledem ktomu, Ze kvalifikované skutkové podstaty jsou si podobné
s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami uvedenymi v pfedchozich kapitolach, bude se autor
zabyvat jen takovymi, které se v nékterych ohledech lisi od dfive uvadénych kvalifikovanych
skutkovych podstat, a uvede jen kapitolu, ve které¢ uvadi urcité odliSnosti. U ostatnich uvadi

vzdy odkaz na predeslé kapitoly, ve kterych je dana problematika podrobné rozebrana.

3.5.7.1 Spachani jako €len organizované skupiny

Vice k této problematice viz kapitolu 3.1.8.1.

3.4.7.2 Spachani ve zna¢ném rozsahu

V ramci naplnéni kvalifikované skutkové podstaty podle pismene b) je zapotiebi, aby
pachatel trestny ¢in spachal ve zna¢ném rozsahu. Znacny rozsah se pfitom bude posuzovat na
zéklad¢ nekolika kritérii, jez se budou v jednotlivych ptipadech lisit. Zcela zjevné bude
zaleZet na poctu danych pfedméti, ale zaroven bude nutné vzit v potaz taktéz jejich kvalitu a
pouzitelnost. V tivahu také prichdzi doba, po kterou dochézelo k pachani trestného ¢inu a jeho

ojedinélosti.

Podpirné lze pak pouzit vykladové pravidlo § 138 odst. 1 a 2 TZ, které lze vztahnout

predevsim k ziskané nebo ziskatelné ¢astce vyrobou takovych predméta.

Podstatnou je také skute¢nost, zda doslo ke znacnému rozsahu neopravnéné vyroby
nebo drzeni pfedmétli, a tudiZz 1 znaénému ohroZeni z4jma chranénych trestnim zdkonikem.
Predev§im se bude jednat o piipady, kdy pachatel vyrobi, opatii sobé ¢i jinému nebo
pfechovava predméty ve znaCném mnozstvi, pficemz tyto predméty vytvareji celé zafizeni,
jez je urceno k vyrobé€ konkrétni omamné nebo psychotropni latky nebo jedu ¢i prekursory
tyto latky obsahujici, a to ve znaéném mnozstvi, pro vice lidi nebo pokud pachatel soustavné
vyrabi jednotlivé souastky zafizeni nebo dlouhodobé vyradbi, opatfuje, pfechovava a dale
distribuuje suroviny potiebné k vyrobé omamnych nebo psychotropnich latek, ptipadné jedi

na danych zafizenich.'”

193 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. I dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2367
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3.4.7.3 Spachani ve vétS§im rozsahu vuci ditéti

Vice k této problematice viz kapitoly 3.1.8.4.

3.4.7.4 Zisk znacného prospéchu
Vice k této problematice viz kapitolu 3.1.9.2.

wrwv r

3.5 Trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle § 287 TZ

(1) Kdo svadi jiného ke zneuzivani jiné navykove latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje
anebo kdo zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §iri, bude potrestan odnétim svobody
az na tri léta nebo zdakazem cinnosti.
(2) Odnetim svobody na jeden rok az pet let nebo penézitym trestem bude pachatel potrestan,
spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1

a) jako clen organizované skupiny,

b) vuci diteti, nebo

c) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym

obdobné ucinnym zpiisobem.

(3) Odnetim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v
odstavci 1 viici ditéti mladsSimu patnacti let.””

3.5.1 Objekt
Objekt spocivd v z4jmu na ochran¢ spoleCnosti a lidi proti moznému ohrozeni,

k némuz dochazi v ptipadg, Ze dojde ke zneuzivani jinych navykovych latek nez alkoholu.'”

3.5.2 Objektivni stranka
Co se objektivni stranky tyce, spociva pachatelovo jednani v tom, Ze svadi jiného ke
zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo mu v tomto ohledu poskytuje podporu,

piipadné zneuzivani takovychto latek podnécuje nebo $iii.'*

Neni pfitom nutné, aby osoby, které jsou svadény nebo podporovany ke zneuzivani

jiné navykové latky nez alkoholu, byly témito latkami skute¢né ovlivnény.'”’

3.5.2.1 Svadéni a podpora jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu
Uz ze své podstaty se v piipadé svadéni jiného ke zneuZzivani jiné navykové latky nez
alkoholu jedna o institut podobny Ucastenstvi, a to konkrétné navodu. Nicméné tento trestny

¢in ucastenstvi vylucuje (k tomu blize v kapitole 3.5.6).

194 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisi

195 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komenta¥. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2900
196 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 769
197 Rozsudek Krajského soudu v Olomouci ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 2 To 461/97
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Zpusob svadéni neni nikde v trestnim zakoniku definovan, ve své podstaté muze jit o
jakékoli jednani, které¢ vzbudi ve druhém rozhodnuti zneuzivani drog. Podstatné ptitom je, Ze

svadéni musi probihat vi¢i konkrétné uréené osobé.'”

Podpora ke zneuzZivani drog je ze své podstaty znacn¢ podobna ucastenstvi ve formé
pomoci (k tomu blize v kapitole 3.5.6). Pfitom stejn¢ jako pomoc mize podpora spocivat jak

ve formé psychické, tak fyzické.

Fyzickou podporou bude naptiklad pfimo opatieni injekéni stiikacky s davkou dané
latky, pfipadné zajiSténi prostor, kde je mozné latku zneuZivat. Psychickd podpora pak mize
spocivat v utvrzovani jiného v tom, aby latku uzil nebo poskytovani nejriznéjSich informaci a

vlastnich zkusenosti.'”’

Stejn¢ jako v pfipadé svadeéni nejsou formy podporovani nikde definovéany. Tato

¢innost mize byt uskutectiovana jak vici jedinctim, kteti jiz navykovou latku zneuzivaji, tak i

.....

O podporu se nemiize jednat v piipadech, kdy jsou v rdmci preventivnich akci
potadanych nejriiznéjSimi organizacemi rozdavany zdravotnické materidly, pfiCemz nemusi jit
jen o injekeni stiikacky, ale o jakykoli jiny zdravotnicky material. Stejné tak se nebude jednat
o podporu tehdy, jsou-li organizatory veifejnych akci poskytovany nejriznéjsi rady a

informace tykajici se at’ uz zasad prevence nebo hygienickych pouceni.

Ucelem tohoto ustanoveni totiz neni postihovéani Cinnosti, kterd smétuje ke snizeni
negativnich nasledki souvisejicich se zneuzivanim navykovych latek. Naopak jde o
postihovani jednani, které ma za cil tyto néasledky vyvolat, a to tim, Ze podporuje zneuzivani

téchto navykovych latek. **

Za podporu by pfitom bylo mozné oznacit 1 jednani lékate, ktery svym pacientim
neopravnéné predepise léky obsahujici omamné nebo psychotropni latky, popripade
prekursory, pokud je alespon srozumén s tim, Ze druh a mnoZstvi téchto léku neodpovida
zdravotnimu stavu pacientii a Ze ti mohou léky zneuzit.””’ Rozhodnuti pfitom upozorfiuje na

problematiku, kdy miize byt v podobnych pitipadech pomérné nesnadné posoudit, zda se pfi

198 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2900

199 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentar. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2373

200 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentat. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2900

201 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 6 Tdo 547/2004
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zptistupiovani omamnych a psychotropnich latek jinym osobam uz nejedna o ilegélni

dispozice.*”

3.5.2.2 Podnécovani nebo §iFeni zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu
K takovému jednani mize dochézet riznymi prostiedky, které nejsou nikde
definovany, ptfi¢emz pii uziti zpisobu, které mohou zasdhnout vétsi okruh lidi, miize dojit

k naplnéni znaka kvalifikované skutkové podstaty.

V ptipadé podnécovani pfitom neni nutné, aby pachatel nabizel ptimo latky, které
obsahuji omamné nebo psychotropni latky, ale zalezi na prezentaci Sir§iho sortimentu
produktt, ktery nemusi sestavat jen z drog, ale 1 nastrojii k vyrob¢ téchto latek. Postaci navic 1
fakt, Ze tyto nastroje a latky svym vzhledem piipominaji samotné drogy nebo jinak poukazuji

na jejich vyrobu.*”

Podnécovani pachatel mlize uskutectiovat piimo, ale i nepfimo, a to zplsoby, které

napftiklad ironizuji ty, ktefi ndvykové latky nezneuzivaji.

Podstatou a rozdilem oproti svadéni, je skutecnost, ze pachatel nepacha tento trestny

¢in vici konkrétni osobé¢, ale viici neurcitému mnozstvi jinych osob.

Sifenim se mysli jakékoli jiné aktivity, jejichz ucelem je zvySovani zajmu uZivat jiné
navykové latky nez alkohol. MuzZe se jednat o ptipady, kdy pachatel projevuje snahu vyzyvat
osoby zneuzivajici drogy k Sifeni drogové kultury, ptipadné se mize jednat i o schvalovani

pachani drogovych trestnych ¢int.**

Pokud pachatel $ifi nebo podnécuje zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu, je
lhostejné, zda mél pachatel drogu nebo prostiedek k jeji vyrobé u sebe, podstatné je pouze,

zda ve svém souhrnu mohlo ovlivnit rozhodnuti jinych osob k tomu, aby drogu zneuzili.*”

Budeme-li pfitom vychazet z definice poskytnuté soudem, pak podnécovanim je treba
rozumét projev, kterym pachatel zamysli ovlivnit rozhodnuti jinych osob tak, aby zneuzily jiné
navykove latky nez alkohol. Nezalezi na formé projevu (ustni, pisemnd, konkludentni aj.).

Podnécovani se miize stat primo, neprimo i skryté (napr. vychvalovani pozitivnich ucinkii

202 Srov. HAMPL, K. Lécba nebo distribuce drog? Bulletin Narodni protidrogové centrdly. 2009. €. 2. s. 28-29.
203 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. ¢ervna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014

204 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. KomentaF. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2373

205 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 11 Tdo 888/2016
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zneuzivani drog nebo poskytovani navodu k dosazZeni vyssi efektivity v této cinnosti).

U podnécovani tento projev viile pachatele neni zaméien na konkrétni osobu nebo osoby.”"

3.5.3 Subjekt
Pachatelem tohoto trestného ¢inu miZe byt jak osoba fyzickéd tak pravnicka, nebot

tento trestny ¢in neni uveden ve vyctu § 7 ZOTOPO.

3.5.4 Subjektivni stranka
Z pohledu subjektivni stranky je vyzadovan umysl. Neni pfitom nutné, aby osoby,
vuc¢i nimZ byl tento trestny ¢in spachan, byly skute¢né ovlivnény. K dokonani postaci, pokud

pachatel zacal se svadénim, podporovanim, podnécovanim nebo $ifenim.>"’

3.5.5 Protipravnost

Budeme-li vychéazet ze skutkové podstaty a judikatury, je dle autorova nézoru zcela
jasné, ze jakékoli podporovani, Sifeni, svadéni nebo podnécovani ke zneuzivani jinych
navykovych latek nez alkoholu bude protipravni. Otazkou vSak ziistavaji takové projevy,
napf. v ramci uméni, které v soucasné dobé nijak postihovany nejsou. K tomu se autor vice

vyjadiuje v kapitole 3.5.8

Co se okolnosti vylucujicich protipravnost tyce, vzhledem ke znéni skutkové podstaty
je sice mozné, aby mohla nastat okolnost vylucujici protipravnost, nicmén¢ by se jednalo o

ptipady natolik sporadické, Ze by bylo zbytecné se jim vénovat.

3.5.6 Utastenstvi a spolupachatelstvi

Utastenstvi ve formé organizatorstvi, navodu a pomoci je v piipadé tohoto trestného
¢inu vylouceno. Dlvod spociva v tom, Ze Ucastenstvi samo o sobé muize byt spachano jen
v souvislosti se spachanim trestného ¢inu, a to vzhledem k jeho akcesorické podobé.**®
Vzhledem k tomu, Ze dle naseho trestniho prava neni uzivani navykovych latek trestnym
¢inem, neni mozné, aby k organizatorstvi, ndvodu nebo pomoci doslo. Také z tohoto divodu
byl proto do trestniho zdkoniku zatfazen i tento trestny c¢in, ktery by takové jednani

postihoval.**”

Vzhledem k tomu, Ze trestny Cin Sifeni toxikomanie neni vlastnoru¢nim deliktem, je

mozné ho spachat ve formée spolupachatelstvi a neptimého pachatelstvi.

206 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 7. 2015, sp. Zn. 11 Tdo 879/2015

207 SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 a7 421. Komentaf. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 2900
208 SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2016. s. 269

209 JELINEK, J. a kol.. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. Zvlastni ¢ast. 5 vydani. Praha: Leges, 2016. s. 770
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V ptipadé spolupachatelstvi by se typicky jednalo o takovou c¢innost, kdy se dva
pachatelé podileji na svadéni jiného ke zneuzivani jinych névykovych latek nez alkoholu.
V ptipadé nepfimého pachatelstvi si lze celkem jednoduSe predstavit osobu mladsi patnacti
let, jak na popud osoby trestné¢ odpoveédné podnécuje jiné osoby ke zneuzivani drog formou

rozdavani letaki.*'

3.5.7 Vyvojova stadia

Co se pokusu tyce, bude podle § 21 odst. 2 TZ stejné trestny jako dokonany trestny
¢in. Typicky by se pfitom mohlo jednat o takové ptipady, kdy by pachatel mél jiz vytiStény
materialy pro podnécovani k uzivani navykové latky, nacez, nez stacil své jednani dokoncit,

byl zadrzen policii.

Vzhledem k tomu, Ze ptiprava je podle § 20 TZ trestna jen pro zvlast zavazny zloc¢in a
zaroven neni ani v tomto paragrafu uvedeno, ze se ptiprava trestd, tudiz neni naplnéna ani
jedna z podminek pro trestani pfipravy. Proto nedojde v ptfipadé€ tohoto trestného ¢inu ke
vzniku trestni odpoveédnosti za pfipravu ani pii naplnéni kvalifikovanych skutkovych podstat

zminénych v odstavcich 2 a 3.

3.5.8 Okolnosti podminujici pouZziti vysSi trestni sazby podle odstavce 2 a 3
Vzhledem k tomu, Ze jsou kvalifikované skutkové podstaty u drogovych trestnych
¢inu stejné, bude vénovana pozornost jen tém kvalifikovanym skutkovym podstatam, které se

dle autora od ostatnich 1i$i.

3.5.8.1 Spachani tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, verejné pristupnou pocitacovou siti
a jinym obdobnym zpiisobem

Dutivodem pro zarazeni této kvalifikované podstaty je predevsim splnéni zavazku, ktery
vznikl Ceské republice na zékladé ¢lanku 9 Spole&ného postupu, jejz schvélila Rada EU na
zakladé ¢lanku K3 Smlouvy o EU. Nebezpecnost tohoto jednani spociva piedevSim ve

skutecnosti, Zze svym charakterem miize zasahnout mnohem §irsi okruh osob.

V ramci jednotlivych zplisobl naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty se tiskem
mysli jakékoli sepsani nebo pouziti konkrétné¢ uréeného textu, ptipadné i obrazu, jenz bude
nejcastéji distribuovan na papife a k jehoz rozmnozeni bude zapotiebi pouzit tiskatsky stroj

schopny vytvofit noviny, ¢asopisy, knihy nebo letaky.*"

210 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2373
211 DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zakonik. Komentat. Il dil.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015. s. 2375
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Pti spachani vySe zminénymi formami schopnymi ovlivnit vétS§i pocet lidi neni
podstatné, zda informace, které pachatel rozsituje, jsou voln¢ dostupné na internetu, stejné tak

je lhostejné, zda k propagaci a Sifeni dojde jen na jednom misté.*"

Co se propagace a $ifeni pomoci filmu tyce, jedna se o jakykoli d¢j, text ¢i obraz, ktery
je uchovan na jakémkoli loZzném zafizeni, diky némuz je mozno ho vefejné promitat. Ohled

pfitom nebude bran na to, o jaky druh filmu ¢i o jaké Glozné zatizeni ptjde.

Rozhlas a televize jsou z hlediska svého dosahu jednou z nejzavaznéjSich forem Sifeni
a propagace zneuzivani jinych navykovych latek nez alkoholu, pfi¢emz vzhledem ke svoji

povaze je mozné pouZit jak obrazové, tak zvukové stopy.?"

Znak ,jinym obdobnym u¢elem“ bude dle Nejvys$siho soudu CR naplnén tehdy,
jestlize rozsah a koncentrace nabizené jiné navykové latky nez alkoholu dosahuje takoveé
intenzity, ktera je srovnatelna se spachanim tohoto cinu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi
nebo verejné pristupnou pocitacovou siti. Zaroveh Nejvyssi soud CR definoval, jaké dalsi
zpusoby se mysli pod pojmem ,,jiny*“. Bude se tedy jednat nejcastéji o takové pripady, kdy
bude mozné zpiisobit takovy dosah propagace nebo Sifeni obdobnému tomu, jaky jde spachat
filmem, tiskem, rozhlasem, televizi nebo vefejné pristupnou pocitaCovou siti. Zpravidla se

tedy bude jednat o takové zpisoby, jakymi jsou naptiklad zavodni rozhlas ¢i letaky .

~rw

Dle autora je problematickd zejména forma propagace ¢i $ifeni, kterd bude probihat
v jiném nez Ceském jazyce. S takovou formou S$ifeni se totiz setkdme ptedevSim v piipadé
pisni s anglickym textem, které se hraji v radiich, je mozné je piehrat na internetovych
strankach, jsou publikované na nosi¢ich, pfipadné v internetovych obchodech nebo jsou
pouzivany jako soucast pocitacovych her. Pfedevs§im v piipadé pocitacovych her, kdy budou
kromé dospélych témito texty pisni zasazeny 1 osoby mladsi osmnécti let, které jsou obzvlast
ovlivnitelné takovymi projevy, je celkem s podivem, Ze takovato ¢innost v minulosti nebyla, a
ani v soucasnosti neni povazovana za trestnou. Vezmeme-li pfitom v potaz fakt, ze dle

Skolnich osnov je cizi jazyk, ve vétSiné piipadi pak anglicky jazyk, povinné vyucovan uz od

212 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012

213 DRASTIK, A., FREMR R., DURDIK T., RUZICKA M. a SOTOLAR A. a kol. Trestni zdkonik: komentaF. Vydani
prvni. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. s. 2375

214 Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. fijna 2012, sp. zn. 8 Tdo 1206/2012

59



treti tiidy zakladni Skoly,”" je dle nazoru autora celkem ziejmé, Ze k ovlivnéni dojit maze

pomérné jednoduse.

Dalo by se namitat, Ze v ptipad¢ cizojazy¢nych textl pisni posluchaci nevénuji tolik
pozornosti textu, piesto vSak, jak vySlo z autorova prizkumu najevo, vic jak polovina téch,
kteti ovladaji cizi jazyk, vénuje pozornost textu pisné a zhruba Ctvrtina z dotdzanych se ve
vétsing piipadi zajima i o podtext pisné.?'¢

V ptipadé trestného Cinu Sifeni toxikomanie formou pisni a vibec jakékoli umélecké

v v

tvorby bude vzdy nutné zaobirat se otazkou, zda se jednéd o trestny ¢in Sifeni toxikomanie

nebo jde o svobodu umélecké tvorby.*”

V minulosti uz sice doslo k podobnym jednanim, ktera napliiovala skutkovou podstatu
trestného ¢inu $ifeni toxikomanie,*® nicméné k $ifeni toxikomanie mé&lo dojit formou tisku a
ne pisni, pfiCemZ trestni stihani bylo posléze zastaveno.” Je piitom s podivem, ze
v nékterych ptipadech maji organy €inné v trestnim fizeni tendenci posuzovat nékteré formy
Siteni toxikomanie pomérné striktn€, zatimco v jinych pfipadech je posuzovani pomérné
benevolentni, respektive k nému viibec nedojde, a¢ by dle ndzoru autora skutkovou podstatu
naplitovalo.”®® Autor je toho nazoru, Ze k postihovani této ¢innosti nedochazi také z toho
divodu, Ze v minulosti byli néktefi interpreti a jejich produkce komunistickym reZimem
zakazovani a organy cCinné v trestnim fizeni se k takovym praktikim nechtéji vracet,

respektive nechtéji, aby byly s komunistickym rezimem srovnavany.

V piipadé anglické tvorby jsou tyto formy Sifeni a propagace jesté Cast&jsi a Casto i

explicitngj$i.**' Pfitom vzhledem k moZnosti spachani tohoto trestného ¢&inu pravnickou

215 Srov. MSMT vydalo ukézkové osnovy e Informace o Metodickém portélu. Metodicky portal RVP.CZ -
unikatni PROSTOR PRO UCITELE, sdileni zkusenosti a spolupraci [online]. [cit. 01. 07. 2017]. Dostupné

z: https://rvp.cz/informace/msmt-a-vup-vydalo-ukazkove-osnovy

216 Srov. ptilohu €. 2

217 Srov. €l. 15 odst. 2 zdkona €. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod

218 Jifiho X. DoleZala obvinili z Sifeni toxikomanie. Kvali vtipku mazZe skondit ve vézeni | iROZHLAS - spolehlivé
zpravy. iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy [online]. Copyright © 1997 [cit. 02.07.2017]. Dostupné
z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/jiriho-x-dolezala-obvinili-z-sireni-toxikomanie-kvuli-vtipku-muze-
skoncit-ve-vezeni_201308141909_aholusova

219 Srov. Redaktor Reflexu Dolezal stihan nebude, toxikomanii nesifil. Rozhovor | EuroZpravy.cz. Zpravy z

domova | EuroZpravy.cz [online]. Copyright © 2009 [cit. 02.07.2017]. Dostupné
z: http://domaci.eurozpravy.cz/zivot/78431-redaktor-reflexu-dolezal-stihan-nebude-toxikomanii-nesiril-
rozhovor/

220 Srov. REST - CAS HULIT (prod. Grizzly) - YouTube. YouTube [online]. [cit. 02.07.2017]. Dostupné

z: https://www.youtube.com/watch?v=2FX9nEKuJAA

221 Srov. Snoop Dogg - Smokin' Smokin' Weed ft. Nate Dogg, Slim Thug (Explicit) - YouTube. YouTube [online].
[cit. 02.07.2017]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=UW5KyOHPeeY
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osobou je dle autora zcela bez debat, ze tim, Ze pravnické osoba, kterd na svych internetovych
strankach tuto tvorbu zpfistupiiuje vetejnosti, tento trestny ¢in pachd, pfipadné se na ném
ucastni. Pfitom nebezpecnost ovlivnéni vétSiho mnozstvi lidi je dle autora jeSte¢ vEétsi nez
v piipad¢ vysilani v rozhlase nebo v televizi, nebot’ pocet zhlédnuti v fadu miliona je tak
velké rozmezi, jehoZ v tuzemskych podminkach v ramci vysilani prakticky nelze dosahnout.

Nehled¢ na to, Ze tato tvorba je v dnesni dobé kdykoli, odkudkoli a komukoli pfistupna.

N 2

Autor je toho nazoru, ze v ptipad¢ Sifeni a propagace zneuzivani drog by obzvlast
v pfipad€ hudebnich interpretl, potazmo spole¢nosti, které skladby téchto interpret publikuji,
mélo dojit k postihiim v ptipadé jejich Sifeni. Vzhledem k tomu, jaky vliv tito interpreti maji
predevsim na dospivajici, ktefi jsou nejvice ovlivnitelni, je celkem zjevné, ze Sifeni, Ze
uzivani navykovych latek je vlastné v poradku, spada do kategorie pomérné nebezpecného
chovani, které mé potencidl zna¢n€ ovlivnit smysleni spolecnosti, a to predevs§im v ptipadé,
kdy takovychto interpreti bude vice. Navic, jak jiz bylo zminéno vySe, takové jednani by ve
svém souhrnu mohlo ovlivnit rozhodnuti jinych osob, piredevs§im pak osob mladsich 18 let,

k tomu, aby drogu zneuzily.

Pfestoze si autor mysli, Ze svoboda umélecké tvorby a projevu musi byt
bezpodminecné dodrzovana, nelze tvrdit, Ze jde o pravo neomezitelné. Takovy postoj zastava
i Ustavni soud CR. Umélci a ti, ktei'i propaguji ¢i rozsiruji jejich dila, viak nejsou imunni
prred moznosti, e jejich pravo na svobodu projevu, zakotvené v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, bude omezeno. Kdokoliv vykonava svoji svobodu
projevu, bere na sebe, v souladu s jednoznacnym znénim druhého odstavce ¢l. 10 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ,,povinnosti a odpovédnost*“; jejich rozsah bude
zaviset na dané konkrétni situaci a prostiedcich, které pouZivd.””> Moznost omezeni umélecké
tvorby zavadi v tomto ohledu i TZ, nebot” film je zcela nepochybné umélecké dilo a tudiz

spachani trestného Cinu Sifeni toxikomanie je mozné spachat i filmem.

Omezovani umeélecké Cinnosti je zapotiebi obzvlast' tehdy, pokud jde o takovou
tvorbu, ktera je sto ovliviiovat smysSleni lidi a jejich chovani, kdy predklada urcité vzory,
které vzbuzuji v ostatnich rozhodnuti zneuzit jinou navykovou latku nez alkohol. Konec
koncti 1 to je cel tohoto ustanoveni, postihovat chovani, které povede jiné k uZivani jinych
navykovych latek nez alkoholu. Pokud je tedy mozné postihovat jednani, které¢ smétuje vaci

jednotlivci nebo skupiné jednotlived, a to jak pfimo, tak nepfimo dle judikatury Nejvyssiho

222 Usnesen{ Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 19. 4. 2004, sp. zn. IV. US 606/03
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soudu CR,” nepostihovani téhoz chovéani, které se schovava za uméleckou tvorbu
s potenciadlem ovlivnit rozhodovani tykajiciho se zneuziti ¢i nezneuziti drogy mnohem vétsiho

mnozstvi lidi je dle ndzoru autora kratkozraké.

Jinak by byla celd zéalezitost vnimana v ptipadé€, Ze by bylo z tvorby daného autora
patrné, Ze texty jeho pisni, v ptipad€ videoklipu také obrazovy doprovod, jsou mysleny pouze
jako ,legrace®, nebot’ na zakladé¢ rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 11. 2011,
sp. zn. 19 T 117/2011 je v demokratickém pravnim stat€¢ mozné si dé€lat legraci ze vseho,
pfi¢emZ pokud jde o toto posuzovani, je tieba vnimat kompletni tvorbu pachatele a 1 jeho

Zivot.

Pokud bychom se zaméfili na tvorbu a Zivot interpretd, které autor uvedl vyse
v poznamkéch pod carou, zjistili bychom, ze skutkovou podstatu napliiuji a napliuje ji v
soucasnosti i cela fada dalSich interpreti obzvlast v ptipad¢€ nazorti na uzivani konopi. Pfesto
takové jednani postihovano neni, i kdyz by tomu tak dle ndzoru autora na zéklad€ znéni § 287
TZ byt melo, nebot’, jak uvedl vyse, predkladanim takového obrazu z Ust interpretti, ktefi
Casto byvaji détem za vzory, mize stoupat pocCet uzivatelti omamnych latek. Tomu odpovida i
fakt, Ze podle zpravy Evropského monitorovaciho centra pro drogy a drogovou zavislost v CR

uziva konopi téméf 20% osob véku 15 — 34 let.***

223 Srov. usneseni Nejvy$éiho soudu CR ze dne 29. 7. 2015, sp. Zn. 11 Tdo 879/2015

224 Czech Republic, Country Drug Report 2017 | www.emcdda.europa.eu. EMCDDA home page |
www.emcdda.europa.eu [online]. [cit. 25. 06. 2017] Dostupné

z: http://www.emcdda.europa.eu/publications/country-drug-reports/2017/czech-republic
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4. Zahranicni pravni uprava

V néasledujicich podkapitolach se bude autor vénovat problematice drogovych
trestnych ¢ind, jak je upravuji nasi jednotlivi sousedé. Tuto pravni Gpravu autor zmini jen
struéng, nebot’ si je védom znacné obsahlosti, jaké by tak diplomova prace nabyla, pokud by

se uprave vénoval tak detailné, jako to ¢inil v kapitole 3.

4.1 Pravni uprava drogovych trestnych ¢inti na Slovensku

Drogové trestné ¢iny jsou upraveny v zdkoné &. 300/2005 Z.z., trestném zékonu
(STZ). Konkrétné tyto trestné ¢iny najdeme ve zvlastni ¢asti v hlavé prvni, kde jsou upraveny
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Jak je tedy patrné, uz objekt se v ptipadé téchto trestnych
¢ina 1i8i, nebot’ jim je pravé zajem spolecnosti na ochrané zivota a zdravi pied Skodlivymi

G¢inky omamnych a psychotropnich latek, jedi a prekursort.**

Drogové trestné Ciny jsou upraveny podobné, jako je upravuje i Ceskd pravni Uprava.
Lisi se také svym fazenim, kdy STZ zacind v rdmci této trestné Cinnosti trestnym Cinem
pfechovavani omamné a psychotropni latky, prekursoru nebo jedu (§ 171 STZ), dale
nasleduje trestny €in neopravnéné vyroby a jiného naklddani s omamnou latkou, psychotropni
latkou, jedem anebo prekurzorem (§ 172 STZ), vyroba a drzeni piedmétu k nedovolené
vyrobé omamné latky, psychotropni latky, jedu a prekurzoru (§ 173 STZ) a Sifeni
toxikomanie (§ 174 STZ). Trestny ¢in nedovoleného péstovani rostlin obsahujicich omamnou
nebo psychotropni latku, jak ho zndme z TZ, STZ samostatné¢ neupravuje. Tato €innost je

postihovéna podle § 172 STZ.

V ramci drogovych trestnych ¢init STZ nepouziva pojem ,,mnozstvi vétsi nez malé®,
ale pracuje s pojmem ,,0bvykld jednordzova davka®, kterd vSak neni nikde definovana a
v ramci takového oznaceni bude nepochybné vyvstadvat problém, jaké mnozstvi vlastné je
jednorazova davka, nebot’ takové urceni bude zna¢né individudlni. *** V rdmci mnozstvi
omamnych nebo psychotropnich latek, prekurzora a jedi STZ pracuje s ndsobky obvyklé

jednorazové davky.*’

225 Srov. STIFFEL, H., SAMAS O., TOMAN P. Trestny zakon: struény komentar. Bratislava: lura Edition, 2010.
s375-382

226 STEFUNKOVA, M., KORDIK, M. Drogové trestné ¢iny ve Slovenské republice se zaméfenim na posuzovani
prechovavani drog pro vlastni potfebu. Trestnépravni revue. 2017, €. 3, s. 68

227 Srov. § 135 STZ
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Obecné lze fici, Ze v ramci ukladani tresth je STZ ptisn¢j$i nez TZ. Napfi. v ptipadé
trestného ¢inu podle § 172 STZ hrozi pachateli pfi naplnéni kvalifikovanych skutkovych

podstat trest odnéti svobody aZ na doZivoti.

Co se tyce skutkovych podstat jednotlivych trestnych €ind, jsou obé Gpravy prakticky
stejné, nicméné¢ STZ postihuje piisnéji jednani, které TZ neznd. Jde o jednani napliujici
zakladni skutkovou podstatu trestného cinu neoprdvnéné vyroby ajiného nakladani
s omamnou latkou, psychotropni latkou, jedem anebo prekurzorem, kdy pachatel toto jednani
ucini vici osobé, ktera se 1€¢i z drogové zavislosti. Typicky by §lo o jednéani, kdy by pachatel
takové osobé omamnou nebo psychotropni latku wvyrobil, opatfil, dovezl, vymeénil,
prechovaval pro ni nebo ji latku prodal. Dle autorova nazoru jde pfitom o jednani, které¢ by

mélo byt pfisnéji postihovano 1 ceskym trestnim pravem.

4.2 Pravni uprava drogovych trestnych ¢inti v Némecku

Prvni rozdil oproti ¢eské pravni Gpraveé spociva v tom, ze drogové trestné ¢iny nejsou
upraveny v trestnim zakoniku, ale jsou upraveny ve zvlastnim zakong. Konkrétné se jedna o
Gesetz iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln, Betiubungsmittelgesetz (BTMG).*®
Samotnd Uprava je znaéné kazuisticka a nékdy postihuje jednani, kterd byla u nas odvozena az
judikaturou.””

BTMG nerozdéluje drogy na omamné a psychotropni latky. Rovnéz nepostihuje
nakladani s jedy, takové jednani postihuje jiny zakon (Chemikaliengesetz). Podivame-li se na
jednotlivé trestné ciny, jsou si skutkové podstaty znaéné podobné, nicméné BTMG
neobsahuje trestny c¢in vyroby a drZzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky, jedu nebo prekursoru. Vsechny zdkladni skutkové podstaty nalezneme v §

29. Kvalifikované skutkové podstaty jsou pak upraveny v § 29a az 30a BTMG.

Jak bylo zminéno vyse, skutkové podstaty jsou si v obou ptipadech zna¢né¢ podobné.
Ptesto BTMG pamatuje i1 na ptipady, které TZ opomiji. Kuptikladu jako prodej omamnych
latek bere 1 jednani, kdy pachatel proda zvite, ponévadz i zvifata mohou produkovat omamné

latky > (srov. kapitolu 2.8.2 latky DMT a 5 — MeO — DMT).

228 Znéni BTMG lez najit na téchto internetovych strankach: BtMG - nichtamtliches Inhaltsverzeichnis. Gesetze
im Internet [online]. [cit. 25. 08. 2017]. Dostupné z: https://www.gesetze-im-internet.de/btmg_1981/

229 Srov. § 29 odst. 6 BTMG a usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 11. éervna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1217/2014
230 Srov. KORNER, H., PATZAK J., VOLKMER M. Betidubungsmittelgesetz: BtMG. Kommentar. 8. Auflage.
Mnichov: C. H. Beck 2016. Unerlaubtes Handeltreiben mit Betdubungsmitteln § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BtMG.
Marg. ¢. 23
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Stejné jako Ceské pravni Gprava, pracuje i BTMG se slovnim spojenim ,,mnozstvi vétsi
nez malé®, pricemz BTMG dale rozliSuje jesté ,,malé mnozstvi“ a ,,normalni mnozstvi®, které
vSak neni v BTMG upraveno, nicméné se podle Patzaka jednad o takové mnoZstvi, které se
hrani¢i s malym mnozstvim a mnozstvim vétSim nez malym. Malé mnozstvi BTMG
nedefinuje, literatura a také judikatura se vSak shoduji na tom, Ze o malé mnozstvi musi jit
tehdy, pokud je mozné veskerou omamnou latku okamzité zkonzumovat nebo jde o denni
spotiebu ¢lovéka bez vypéstované zavislosti, popfipadé mize jit maximalné o tii ,,davky*.
Ona ,,davka‘“ je mnozstvi schopné navodit stav intoxikace. V souvislosti s tim, co je ,,davkou*

a co uz ji neni, budou zkoumany aktivni latky, jakoz i zavislost uzivatele.”"'

V ptipadé, ze se bude jednat o zcela novou drogu, zjisti se mnozstvi vétsi nez malé
takovym zptsobem, ze se obvykla davka bézného nezavislého konzumenta vynasobi tfemi.
Takto se urci hrani¢ni mnozstvi, pfi¢emz vSechno, co bude toto mnozstvi ptesahovat, bude

pokladano za mnozstvi vétsi nez malé.”*

Obecné lze fici, ze némeckd pravni Uprava pfistupuje k pachatelim drogovych
trestnych ¢inti mirngji nez ¢eska. Za mirnéjsi ptipady spachani napi. bere takové jednani, kdy
pachatel ma vypéstovanou zavislost na omamné latce nebo spacha trestny ¢in v souvislosti se
svoji zavislosti.”* To je dle nazoru autora pfistup, ktery by mé&l byt piejat i do TZ, nebot’ celou
fadu jednani TZ postihuje pon€kud ptisné. Napt. pii naplnéni kvalifikované skutkové podstaty
v § 283 TZ, kdy pti spachani tohoto trestného Cinu clenem organizované skupiny bude
pachateli hrozit trest odnéti svobody az na 10 let. Pfitom vSak takto zavisla osoba bude Casto
Clenem jen z toho diivodu, aby ziskala prostfedky na dal$i nakup omamnych latek pro svoji
pottebu, nebo takto bude jednat jen proto, Ze ji budou omamné latky slibeny jako odména.
Presto na takové pachatele zcela zjevné pravni Uprava necili a navzdory tomu jsou
postihovani stejné jako ti clenové organizované skupiny, kteti se podileji na jejim fizeni a €ini

tak primarn¢ za ucelem dosazeni zisku.

Co se tyCe trestnich sazeb, BTMG urcuje horni hranici trestni sazby jen v § 29,

v ostatnich paragrafech uz horni sazba uvedena neni.”**

231 Srov. KORNER, H., PATZAK J., VOLKMER M. Betdubungsmittelgesetz: BtMG. Kommentar. 8. Auflage.
Mnichov: C. H. Beck 2016. Unerlaubter Anbau von Betdaubungsmitteln. § 29 Abs. 5. Marg. ¢. 26 — 36

232 Tamtéz. Marg. ¢. 54

233 Srov. KORNER, H., PATZAK J., VOLKMER M. Betidubungsmittelgesetz: BtMG. Kommentar. 8. Auflage.
Mnichov: C. H. Beck 2016. Unerlaubter Anbau von Betdubungsmitteln. § 29 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BtMG Marg. ¢. 73
234 Srov. § 29, § 293, § 30 a § 30a BTMG
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4.3 Pravni uprava drogovych trestnych ¢int v Rakousku

Drogové trestné Ciny jsou stejné jako v pfipadé Némecka upraveny ve zvlastnim
zakoné. Konkrétné jde o Suchtmittelgesetz (SMG). Oproti némecké pravni tpravé vsak SMG
rozliSuje omamné a psychotropni latky, pficemz toto rozd€leni se promitd v tom, Ze omamné
latky jsou upraveny oddé¢lené v § 27 — § 28b a psychotropni latky jsou upraveny v § 30 - §
31b. Samostatn¢ je pak upraven v § 32 trestny ¢in nedovoleného zachéazeni s prekursory, ktery

se vztahuje jak na omamné, tak psychotropni latky.>”

Skutkové podstaty jsou si opét znaéné podobné, nicméné oproti TZ SMG neobsahuje
dva trestné ¢iny, a to trestny ¢in Sifeni toxikomanie a trestny ¢in vyroby a drzeni pfedmétu

k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky, jedu nebo prekursoru.

I nékteré kvalifikované skutkové podstaty nejsou v SMG upraveny. SMG nepostihuje
ptisnéji ptipady, kdy pachatel spacha trestny ¢in viici détem ¢i za ucelem dosazeni zna¢ného
nebo velkého prospéchu. Rovnéz se nesetkame s kvalifikovanymi skutkovymi podstatami

spocivajicimi ve zplsobeni tézké Gjmy na zdravi nebo smrti.

SMG pfii ur€ovani mnozstvi pracuje s pojmem ,.hrani¢éni mnoZzstvi“. Hrani¢ni mnozstvi
je pfitom stanoveno nafizenim, které vydava ministr spravedlnosti ve spolupraci s ministrem
zdravotnictvi. Pfitom toto mnoZstvi se urcuje na zéklad¢ toho, jak velké mnozstvi je zptsobilé
ve velké mife ohrozit zdravi nebo zplsobit vznik zavislosti, ndvyku nebo navykového

chovani.?®

Stejné jako se v Némecku postihuji mirngji zavislé osoby, které spachaji trestny ¢in
v souvislosti se svou zavislosti, postihuji se mirnéji i osoby s vypéstovanou zavislosti, které
prevazné z toho divodu trestny ¢in spachaji podle SMG. Tato okolnost je pfitom stanovena

v § 27 odst. 5, na n&jz je v pripad¢ ostatnich trestnych ¢inii vzdy odkazovano.

Obecné lze tici, Ze SMG je mirngjsi, co se ukladani trestu odnéti svobody tyce, nez
TZ. Nicméné podobnég, jako tomu je na Slovensku, je mozné pachateli organizujicimu
skupinu sloZenou z vétsiho poctu lidi a kterd naplituje skutkové znaky jednani spocivajiciho
ve vyrob¢, dovozu, vyvozu, nabizeni, pirechovavani pro jiného nebo prodeje v mnozstvi

pfesahujici hraniéni mnozstvi ulozit trest odnéti svobody az na doZzivoti.>’

235 Znéni SMG je mozné najit na téchto internetovych strankach: Suchtmittelgesetz (SMG) - JUSLINE
Osterreich. Grundbuch, Firmenbuch, GISA, Gesetz - JUSLINE Osterreich [online]. [cit. 02. 09. 2017] Dostupné
z: https://www.jusline.at/gesetz/smg

236 Srov. § 28b SMG

237 Srov. § 28a SMG
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4.4 Pravni uprava drogovych trestnych ¢int v Polsku
Stejné jako v Rakousku a Némecku jsou i v Polsku upraveny drogové trestné ¢iny ve
zvlastnim zdkoné. Konkrétné se jedna o zdkon potlacujici narkomanii (ZPN), v originéle

ustawa o przeciwdziataniu narkomanii.

Znéni skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢int v ZPN jsou si velice podobna se
znénimi skutkovych podstaty drogovych trestnych ¢inti, které upravuje TZ. Oproti TZ jsou
vSak skutkové podstaty rtznych trestnych ¢inl roztfistény do jednotlivych c¢lankt, kdy
jednéni, které postihuje napt. § 283 TZ, odpovida vice ¢lankt ZPN, coz dle autorova nazoru

¢ini ZPN poné¢kud nepiehlednym.

V piipadé drogovych trestnych ¢inl se setkdme s jinym objektem, kterym je Zivot a
zdravi lidi, coz by nebylo nic neobvyklého, nicméné je jim také ochrana monopolu
spole¢nosti vyrabéjicich ¢i zpracovavajicich omamné latky.>® Objekt se vSak muze nékdy

ménit, a to v piipadech, kdy pachatel drogu drzi.”**

Co se trestnich sazeb tyce, nejsou v ramci pachani drogové trestné Cinnosti mezi
ceskou a polskou tpravou zvlast’ velké rozdily. ZPN pfisnéji postihuje jednani spocivajici
v pachani drogovych trestnych ¢inli za ucelem dosazeni zisku, kdy pachateli hrozi trest odnéti

svobody az na 10 let.

V souvislosti s polskou tpravou je tieba zminit 1 trestny ¢in Sifeni toxikomanie a s nim
1 podobny problém, na ktery upozoriioval autor v ramci kapitoly 3.5.8.1. Na podobné jednani
totiz upozornuje i Srogosz ve svém komentafi. Stejné jako autor totiz dosel k zaveru, Ze Siteni
toxikomanie, jako ho upravuje ZPN, ktery postihuje podobné chovéni jako TZ v rdmci tohoto
trestného €inu, napliuje 1 chovani, k némuz dochdzi formou pisni ¢i jiného uméleckého

projevu, jenz muze napliovat skutkovou podstatu tohoto trestného ¢inu.

238 Srov. SROGOSZ, T. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. 2. vydani. Varsava: C. H. Beck,
2008. Art. 53. [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: https://sip.legalis.pl/document-view.seam?
documentld=mjxw62zogezdambuha3tenjoobgxalrtha2tinbthe3a

239 Srov. SROGOSZ, T. Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. 2.vydani. Varsava: C. H. Beck,
2008. Art. 62. [cit. 30. 10. 2017]. Dostupné z: https://sip.legalis.pl/document-view.seam?
documentld=mjxw62zogezdambuha3tenjoobgxalrtha2tinbugadq
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Zavér

Jak bylo stanoveno v uvodu prace, autor nepopsal vSechny trestné €iny souvisejici se
zneuzivanim navykovych latek, nebot’ by to ani v rdmci pozadovaného rozsahu diplomové
prace nebylo mozné. V praci byl prostor vénovan drogovym trestnym ¢inlim upravenym
v paragrafech 283 az 287 TZ, které autor podrobné rozebral, pfi¢emz se zaméfil predevSim na
otazky tykajici se objektivni stranky, a to nejen z pohledu soudni praxe a odborné vetejnosti,
ale i z pohledu autora. V nasledujicich odstavcich budou jiz jen zrekapitulovany problémy a

zaveéry, k nimz autor pfi vypracovani prace dosel.

Vyklad nejasného slovniho spojeni ,,mnozstvi vétsi nez malé“, které zdkonem neni
blize specifikovano, je zcela ponechan na judikatute v disledku zruSeni natfizeni vlady. Toto
nafizeni bylo p¥itom z&asti zruseno Ustavnim soudem CR. Je pfitom otézka, zda to skute¢nd
bylo nutné, vezmeme-li v potaz fakt, ze v jinych statech, napt. Rakousku, je mozné pouzit
metodu vymezeni mnozstvi vétsiho nez malého v rdmci postihovani drogové trestné ¢innosti
formou podzékonného pravniho ptedpisu. Pfitom soucasné feSeni, kdy se pouziva stanovisko
Nejvyssiho soudu CR, jakozto pouhé doporudeni, neni dle nazoru autora nejvhodnéjsi. Za
optimalni pfipada autorovi pouziti zdkona, v némz by mélo byt stanoveno mnoZzstvi vétsi nez
malé pro jednotlivé omamné a psychotropni latky podobné, jako je to uvedeno ve zminéném
stanovisku Nejvyssiho soudu CR. Je sice jasné, Ze takto stanovené mnoZstvi by mohlo vést k
nepfimétené tvrdosti vici uzivatelim, nicméné tato tvrdost by mohla byt zmirnéna podobnym
pfistupem, jaky uzivd némecky BTMG nebo rakousky SMG, tedy mirn&j$imu postihovani
pachatelt, ktefi trestny ¢in spachali kviili své zavislosti, popfipadé pokud spachani trestného

¢inu s jejich zavislosti souviselo.

U trestného ¢inu neopravnéného prechovavani jedu pro vlastni potiebu, poukazal autor
na problém spocivajici ve znéni této skutkové podstaty, které neni zcela logické v ramci
pravni nauky. Obzvlast’ proto, ze zdkonodarce pouzil slovni spojeni ,,pro vlastni potiebu®,
pfi¢emz judikatura toto slovni spojeni vylozila jako spotiebu a komentarova literatura jako
konzumaci, ackoliv v tomto ohledu se jednalo o vyklad v ramci konzumace drogy a nikoli
jedu. Piesto vSak nelze tvrdit, Ze jednou pouzité¢ slovni spojeni v jednom piipadé bude
znamenat néco zcela jiného v pfipad¢ druhém, a proto lze dojit k zavéru, Ze Ceské pravo
v tomto ohledu postihuje piipravu k sebevrazdé nebo ubliZzeni na zdravi sobé samému. Bylo

by proto mnohem vhodnéjsi zménit znéni skutkové podstaty tak, jak tomu bylo v ramci diive
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platného trestniho zdkona nebo ptechovavani jedu upravit v samostatném odstavei ¢i

paragrafu, piipadn€ v samostatném zakoné po vzoru Némecka.

v 4

V ramci trestného c¢inu S$ifeni toxikomanie byla pozornost vénovana jednani
spocivajicimu ve spachani tohoto trestného c¢inu formou umélecké tvorby, a to
konkrétn¢ pisnémi. Autor se zaobira tim, zda v ptipad¢, kdy osoba vyzyva ke konzumaci jiné
navykové latky nez alkoholu, jde o jednani, které by mélo byt postihovano trestnim pravem, a
to predevSim ztoho divodu, ze se dostavda do konfliktu s ustavnim pravem. Autor se
domniva, Ze v takovém piipadé dochédzi k naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu,
nicméné kvili historické zkuSenosti z dob komunismu, béhem niz byli néktefi interpreti a
jejich tvorba zakazovani, k postihu nedochézi. Pfitom vliv interpretd na chovani uzivateld,
piredev§im pak mladych prvouzivatelli, je nepochybny a miize zcela jist¢ nékteré osoby

divodné pohnout ke zneuZivani omamnych nebo psychotropnich latek.

V ramci studia literatury a dalSich zdrojii vé€noval autor pozornost i zahrani¢ni pravni
upravé drogové trestné Cinnosti, a to konkrétné upravé slovenské, némecké, rakouské a
polské, kterou stru¢né nastinil a uvedl nékteré pripady, o nichz se domniva, ze by mély byt

pievzaty 1 do Ceské pravni Gpravy.

Je zcela jasné, Ze téma, které si autor zvolil, je zna¢né rozsahlé a 1 pfes momentalni
rozsah prace by bylo vhodné vénovat tématu vice pozornosti, a to obzvlast v ramci
porovndvani se zahrani¢ni pravni Gpravou, nebot’ pravé v ni je mozné spatfovat znacnou

inspiraci pii postihovani drogové trestné ¢innosti.
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Seznam pouzitych zkratek
e anasl.: a nasledujici
e apod.: a podobné
e atd.: a tak dale
e BTMG: zdkon o omamnych latkach (Betdubungsmittelgesetz)
e ¢L: ¢lanek
e CR: Ceska republika
e CSSR: Ceskoslovenska socialisticka republika
e dm: decimetr
e g:gram
e EU: Evropska unie
e K¢: Koruna ceska
e Kds: Koruna ¢eskoslovenské (Koruna ¢eskoslovenska za Prvni republiky)
e Marg. ¢.: marginalni ¢islo
e mg: miligram
e ml: mililitr
e napf.: napiiklad
® ng: nanogram
e odst.: odstavec
e OSN: Organizace spojenych narodu
e PCP: Fencyklidin
e pism.: pismene, pismeno
e s.:strana
® sp. zn.: spisova znacka
e SNL: nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech ndvykovych latek
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e STZ: zakon ¢. 300/2005 Z.z. trestny zakon ve znéni pozd¢jsich predpist
e THC: tetrahydrokanabinol
o TZ: zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozd¢jsich predpisii

e tzv.: tak zvany
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e Z0Z: Zakon €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pied skodlivymi ucinky navykovych
latek

e ZPN: zékon potlacujici narkomanii
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Piilohy

Priloha ¢. 1: Tabulka detekénich dob drog v biologickém materialu

Konopi Obcasni uzivatelé: 3 az 90 dnil 2 az 3 dny v krvi, az
az 4 dny, Pravidelni 2 tydny v krvi
uzivatelé / uzivatelé s silnych kutakt
vysokou hladinou marihuany. Zavisi na
télesného tuku: 30 tom, zda je testovano
dnti a vice THC nebo
metabolity THC — ty
maji delsi dobu
detekce. THC lze ze
slin detekovat
vétSinou 2 az 24
hodin od poziti.
Alkohol 6 az 24 hodin az 2 dny 12 az 24 hodin
Poznamka: nékteré
alkoholové testy
mohou méfit EtG
(ethyl glucuronid),
ktery zlstava v moci
az 80 hodin!
Amfetaminy 1 az 5 dni az 90 dnt 12 hodin
Metamfetamin 3 az 5 dnl az 90 dnti 1 az 2 dny
MDMA (Extaze) 20 az 24 hodin az 90 dnii 20 az 24 hodin
Barbituraty 1 den az 90 dnil 1 az 2 dny
Fenobarbital 2 az 3 tydny az 90 dnt 4 az 7 dnt
Benzodiazepiny Lécebné pouziti: az 7 az 90 dnil 6 az 48 hodin
dnti
Chronické uzivani
(del$i nez rok): 4 az
6 tydnli
Kokain 2 az 5 dnu, kromé az 90 dnu 2 az 5 dnu
uzivateli s poruchou
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funkce ledvin
Kodein 2 az 3 dny az 90 dnti 2 az 4 dny
Kotinin (metabolit 2 az 4 dny az 90 dnil 1 az 3 dny
nikotinu
Morfium 2 az 3 dny az 90 dnil 1 az 2 dny
Heroin 1 az 4 dny nelze detekovat 1 az 2 dny
LSD 12 az 24 hodin
Metadon 7 az 30 dnt az 97 dnt 24 hodin
PCP (andélsky Jedno uziti: 3az 7 az 90 dnii 1 az 3 dny
prach) dnii
Chronické uzivani:
az 30 dni

Zdroj: Alkohol a navykové latky - Informace - Bezpe&né cesty.cz. Uvodni stranka - Bezpe&né
Copyright © 2014  [cit. 08. 06. 2017].

z: https:// www.bezpecnecesty.cz/cz/informace/bezpecna-jizda-v-aute/alkohol-a-navykove-

cesty.cz [online]. Dostupné

latky?

Piiloha ¢. 2: Vysledky prizkumu tykajiciho se pozornosti pfi poslechu pisni

s cizojazyénym textem (pruzkumu se ziucastnilo 230 respondentii s vyjimkou otazky ¢. 6)
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Otazka €. 1: pohlavi respondentt

Otazka ¢. 2: vék respondentt
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Otazka €. 3: dosazené vzdélani

| Vysokoskolské

W Student vysokeé Skoly
m Stfedni s maturitou
m Student stfedni skoly
m Zakladni

Otazka C. 4: Jazyky, které respondenti ovladaji
(moznost vice odpovédi)

Zadny cizi jazyk | 2
Jiny cizi jazyk 38
m Jazyky, které respondenti
. ovladaji
Spanélsky jazyk 40
Francouzsky jazyk 55
Némecky jazyk 102
Anglicky jazyk 227
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Otazka €. 5: vnimani textu pisné

Vétsinou pozornost textu ne-
vénuji

Vétsinou pozornost textu vénuji
. Nikdy nevénuji pozornost textu

Otazka €. 6: Zajem o podtext u pisni v cizim jazyce

Zajima se o podtext pisné v cizim
jazyce

O podtext se zajima jen u ob-
libenych pisni

- O podtext se nezajima vibec
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Trestna ¢innost souvisejici se zneuzivanim navykovych latek

Abstrakt

Préace se zabyva drogovymi trestnymi Ciny a je rozdélend na 4 kapitoly.

V prvni kapitole se autor vénoval historickému pohledu na navykové latky, a to
nejprve z pohledu obecné historického, posléze 1 pravnéhistorického, pficemz uvadi 1 jiz
neucinné pravni normy, které navykové latky upravovaly od devatendctého stoleti, jakoZ i

soucasné pravni normy zabyvajici se upravou navykovych latek.

V druhé kapitole se autor vénuje nejcastéji zneuzivanym navykovym latkdm, s nimiz
ma aplikacni praxe nejvétsi problémy, pficemz popisuje jejich vliv na organismus ¢loveka a

moznost tak posoudit, jak ovliviuji ovladdaci a rozpoznavaci schopnosti.

Tteti kapitola je v praci nejobsahlejsi a vénuje se jednotlivym drogovym trestnym
¢inim z pohledu hmotnépravniho, kde jsou podrobné rozebrany jednotlivé skutkové podstaty
téchto trestnych Cind. Konkrétné jde o trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 TZ, trestny ¢in piechovavani
omamné a psychotropni latky ajedu podle § 284 TZ, trestny C€in nedovolené¢ho péestovani
rostlin obsahujicich omamnou nebo psychotropni latku podle § 285 TZ, trestny ¢in vyroby
a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky, jedu nebo prekursoru

podle § 286 TZ a trestny Cin Sifeni toxikomanie podle § 287 TZ.

Ve ctvrté kapitole autor struéné uvadi, jak jsou drogové trestné Ciny upraveny

v zahranici, a to konkrétn¢ ve slovenské, némecké, rakouské a polské tprave.

Jedna se o praci multioborovou, kterd se zabyva pravem trestnim a také forenzni
psychiatrii a farmakologii, a to v pfipad¢ popisu jednotlivych navykovych latek. Cilem prace
je poskytnout podrobny vyklad jednotlivych trestnych ¢int a struéné poukazat i na to, jak je

problematika drogovych trestnych ¢inti upravena v zahranici.
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Crimes related to the abuse of addictive substances

Abstract

The diploma thesis deals with the drug crimes and it is split into four chapters.

In the first chapter author describes the addictive substances from the historical
point of view. Firstly from the general historical point of view and secondly from the law
historical point of view. The author also uses the ineffective laws that regulated the addictive
substances from the nineteenth century and recent laws, which regulate the addictive

substances.

In the second chapter there are described the most common addictive substances
which the application praxis mostly struggles with. Author describes those addictive with the
focus on their influence on the human organism and the possibility ty consider how they

influence the controlling and the recognizing abilities.

The third chapter is the most extensive and it focuses on the crimes related to the
abuse of addictive substances from the point of view of the substantive law. In this chapter,
there are described facts of the drug crimes. Namely handling with narcotic and psychotropic
substances and poisons according to § 283 TZ, possession of narcotic and psychotropic
substance according to § 284 TZ, unauthorized cultivation of plants containing the narcotic o
psychotropic substance according to § 285 TZ, production and possession of the object used
for unauthorized production of narcotic or psychotropic substance, poison or precursor

according to § 286 TZ and spreading of drug abuse according to § 287 TZ.

The fourth chapter contains a brief description of the regulation of drug crimes in

Slovakia, Germany, Austria and Poland.

This diploma thesis is a multidisciplinary and it concerns with the criminal law and the
forensics psychiatry and pharmacology in the second chapter. The goal of the diploma thesis
is to provide a detailed explanation of the crimes mentioned above and briefly point out how

the drug crimes are regulated abroad.
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