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1. Aktudlnost (novost) tématu: Diplomant si zvolil téma trestné Cinnosti souvisejici se zneuzivanim
navykovych latek. Zneuzivani navykovych latek je nepochybné vyznamnym kriminogennim faktorem, o
némz pojednavaji kriminologické ucebnice, samostatné prace jsou tomuto tématu vénovany i v ramci
trestniho prava hmotného. Jde o téma nosné, k némuz je tiecba se opakované vracet, zohlediiovat vyvoj
v pravni upraveé, rozhodovaci praxi soudli, nazory teorie i faktické zmény na tzv. drogové scéné. I
z uvedenych diivodi je proto zvolené téma vhodné ke zpracovani v diplomové praci.

2. Naroc¢nost tématu na:

teoretické znalosti — byly potieba predevsim znalosti z oboru trestniho prava hmotného i procesniho,
pfipadné kriminologie, kriminalistiky ¢i dalSich doprovodnych véd kriminalnich (zejm. trestni
politiky),

vstupni udaje a jejich zpracovani — diplomant m¢l vysvétlit vychozi pojmy, jako jsou navykové
latky, trestna ¢innost s nimi souvisejici, nasledné provést vyklad jednotlivych trestnych ¢int, které se
zneuzivanim navykovych latek souviseji, vénovat se aktudlnim jevim v tomto druhu kriminality (v
$irSim smyslu), upozornit na recentni judikaturu, vyvoj pravni pravy, bylo mozno vyuzit i rizné
statistiky, pfipadné vlastni kriminologické vyzkumy, vhodné se mohlo jevit téZ provedeni srovnani
historického ¢i mezinarodniho,

pouzité metody — odpovidaji tématu.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Logicka stavba prace: Diplomant rozdé¢lil praci do 4 zakladnich cislovanych kapitol, které
podrobné clenil na dalsi podkapitoly. Tuto strukturu dale doplnil o necislovany tvod a zavér.
V prvni kapitole diplomant nejprve vymezil pojem navykovych latek a jejich dfivéjsi i soucasnou
pravni upravu, a to jak vnitrostatni, tak i tu vyplyvajici z mezinarodnich umluv, k nimz nas stat
pristoupil. Ve druhé kapitole uvedl nejvyznamnéjsi navykové latky a se zabyval také jejich vlivem
clovek. Zde pitiblizil i nové trendy na drogové scéné a upozornil na rizika plynouci z taxativniho
vyctu téchto latek v pravnich pfedpisech. Tteti kapitola je jako urcité jadro prace vénovana
jednotlivych tzv. drogovym trestnym ¢indm (§ 283-287 tr. zakoniku), jakkoliv si je autor dobie
védom skutecnosti, ze s uzivanim navykovych latek souvisi celad fada dalSich trestnych Cind, jak
vyplyva i zuvodu. Ve Ctvrté kapitole ve stru¢né podobé piedstavil vybrané zahrani¢ni upravy
(z textu 1 z ptipravnych praci je vedoucimu znamo, ze diplomant mél ptipravenu vyrazné rozsahlejsi
text vénovany této problematice, nicméné jej pro ucely diplomové prace nakonec nevyuzil
Z hlediska ¢lenéni a nazvu kapitol, jakkoliv je mozno si dobfe predstavit i strukturu jinou, je mozno
praci povazovat za zdafilou.

Prace s literaturou (vyuZiti cizojazy¢né literatury) véetné citaci: Prehled pouzité literatury ¢ita na
Ctyfi  desitky publikaci (uCebnic, komentafti, monografii, sborniki a c¢lankdi uvedenych
v samostatném seznamu), k tomu 12 internetovych zdroju, takze prehled uzité literatury je jiz vcelku
obsahly, diplomant dale uvadi seznam 26 rozhodnuti, s nimiz diplomant pracoval, i v tomto sméru



odpovida zvyklostem u diplomovych praci (n€ktera uvedena rozhodnuti maji zjevné neuplnou
spisovou znacku, nebot’ chybi uvedeni soudniho oddé€leni — napt. T, To, Tdo, a Cislo ptislusného
senatu). Diplomant tak uvedl zadkladni prameny pro diplomovou prici na dané téma. Diplomant
uvedl téz cizojazyné zdroje, predevsim komentafe ¢i ucebnice ke slovenské, polské a némecké
upraveé. Diplomant jinak dodrzoval uznavana pravidla pro citaci, v zasad¢ pritom vychazel z ¢eskych
norem CSN ISO 690, resp. 690-2.

- Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Diplomant se zhostil prace se cti, jde o praci
v zasad¢ nevybocujici z dobrého standardu diplomovych praci. Ocenit je mozno piedevsim kapitolu
druhou, v niz diplomant v porovnani s jinymi pracemi podrobnéji probira problematiku jednotlivych
navykovych latek a jejich uc€inkti na Clovéka, vedle téch skute¢né nejvyznamnéjsi a nejrozsirené;si
(amfetaminy a metamfetaminy, heroin, kokain, THC, LSD) uvedl, byt relativné stru¢né (a s
vyuzitim jediného zdroje), zadkladni charakteristiku i novych syntetickych drog (podkapitola 2.8). V
kapitole tfeti pak v koncizni podob¢ predstavil jednotlivé tzv. drogové trestné Ciny. Zde v zasad¢
vychazel z poznatkli uvedenych v odborné literatute, pfi uvadéni prikladd vyuzival téz judikaturu.
V 1vodu prace i této kapitoly diplomant srozumitelné vysvétlil, pro¢ se vé€noval prave jen uvedenym
trestnym ¢indim a nikoli 1 jinym, které také lze spachat ve spojitosti se zneuzivanim navykovych
latek. Strucnost vykladu s ohledem na mnozstvi trestnych Cind Ize pochopit, nicméné i piesto by
v nékterych ohledech mohl byt pfece jen pon€kud hlubsi (napf. rozbor znaki trestného Cinu podle
§ 283 tr. zdkoniku, na druhou stranu napf. pojem ptfechovavani podrobngji vysvétlil u § 284 tr.
zakoniku, problematika pojmu vét§iho nez malého mnozstvi by si i pfesto zaslouzila vice prostoru).
Pomineme-li nevhodny ptiklad u ,,fyzické” podpory ke zneuzivani drog na str. 56 (ktery by bylo
mozné kvalifikovat spise jako trestny ¢in podle § 283 tr. zakoniku), zajimavé je pojednani o trestném
¢inu Sifeni toxikomanie, pfedev§im pak v podkapitole 3.5.8.1. Diplomant si pro svoje uvahy provedl
i maly kriminologicky prizkum, dospél k zavéru, ze k Sifeni toxikomanie mtize dojit i pisni, filmem
¢i jinym uméleckym projevem. Jinak jsem u tohoto trestného ¢inu ponékud postradal rozvedeni
problematiky ktzv. growshoptim. Autor stru¢né¢ zminil i cizozemské pravni Upravy naSich
nejbliz§ich sousedii (autor posudku si je védom vyrazné rozsahlejSich pasazi k cizozemskym
upravam, které nakonec do prace nebyly zahrnuty). Vyklad pisobi vcelku jednotné, diplomant
nezabiha do zbyteén}'/ch podrobnosti, prace je psana pomérn¢ Ctive. Vlastni navrhy de lege ferenda
autor nepredlozﬂ v ramei n¢jake ucelené pasaze, ale v textu prace n€které podnety i tak zminil.

- Uprava prace (text, grafy, tabulky) Uprava textu je fadnd, tihledna, prace je vtomto sméru na
standardni vyborné irovni. Prace neni ruSena zadnymi nedostatky v daném sméru, ¢lenéni do kapitol
a podkapitol je prehledné, stejné tak samotny text, prace obsahuje bohaty poznamkovy aparat.
Diplomant zatadil do prace i tabulky ¢i grafy na konci prace v ptilohach.

- Jazykova a stylisticka uroveni: Diplomant uzival spisovného jazyka, prace je v souvislych pasdzich
psana ¢tivé, (snad az na vyjimky) se neobjevuji gramatické chyby, stylistické nedostatky c¢i
neobratna vyjadieni. I v tomto sméru je prace na dobré urovni.

4. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Na diplomové praci je znat, ze diplomant se tématu i praci poctiveé
vénoval, po jazykové strance diplomant sice jeSté nemd vytiibeny styl, piSe radéji v jednodussich a
uspornych vétach, nicméné i tak je prace psana ¢tiveé. V nékterych ohledech by ¢tenar o¢ekaval podrobnéjsi
rozvedeni problému i argumentace ve prospéch nabizenych feSeni, lze ale ocenit podnéty k zamysleni.
V jinych ohledech zase mohl diplomant pfistoupit k piedesttenym poznatklim vice kriticky (napf. pojem
vétsi nez malé mnozstvi apod.). Diplomant se v praci nedopoustél hrubych véenych chyb. Je ziejmé, Ze se
diplomant s tématem podrobné¢ seznamil, a zdafile zpracoval diplomovou praci na dané téma.

5. Pripominky a otizky k zodpovézeni pii obhajobé:
e Predstavte strucné problematiku Siveni toxikomanie prostiednictvim tzv. uméleckych dél a moznosti i
uskali jejiho postihu.
o Mate navrhy de lege ferenda k upravé tzv. drogovych delikti?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé. Doporucuji k obhajobé.

7. NavrZeny Kklasifika¢ni stupeii: 1

V Praze dne 18.3.2018 5
JUDr. Jifi Riha, Ph.D.
vedouci prace



